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EL CRISTO DE SIEMPRE Y
PARA SIEMPRE

Consideraciones cristologicas

Jean Galot, S.J.*

1. LA AFIRMACION DE LA CARTA A LOS HEBREOS

El Cristo inmutable en la fe y la predicacién

Para evitar que los cristianos “se dejen extraviar por doctrinas diversas y
extranjeras™, el autor de la Carta a los Hebreos afirma la realidad inmutable de
Cristo: “Jesucristo permanece el mismo hoy como ayer y por la eternidad”.

Alos que habianrecibido la primera evangelizacién y podian ser tentados
por otras doctrinas, les recuerda que Cristo sigue siendo el mismo que los
primeros predicadores habian anunciado. “Acuérdense de sus pastores que les
ensefiaron la Palabra de Dios; miren cémo terminaron su vida e imiten su fe”.
Hoy esos jefes han desaparecido; parece que se estd aludiendo al martirio de
ellos, testimonio supremo de su fe. Se trata de imitar esa fe, pues Cristo no
desaparece. Lo que era ayer, en la primera predicacion, sigue siéndolo hoy
todavia, y lo sera sin fin.

La intencién del autor de la carta es mostrar pues que la predicacién
recibida por los cristianos conserva su vigencia: esa predicacién tenia como
objeto esencial a Cristo, y Cristo no cambia.

Les habian predicado a Jesiis como tnica fuente de salvacidén. Asi
permaneceré siempre, de manera que los que han puesto su fe en El no deben
temer. No pueden recurrir a otras doctrinas, que les harian perder la garantia que
han recibido. Al contrario, deben conservar su fe en Cristo.

*  Profesor de cristologfa en la Pontificia Universidad Gregoriana de Roma. Belga.

1. C. Spicq observa que ladeclaracién de 13,8 “que no se relaciona con los versiculos anteriores
por ninguna particula de conexi6n, orienta mas bien el desarrollo que sigue” (Epitre aux

Hébreaux, Paris 1953, 11, 421).
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Si el autor de la carta les dirige esa recomendacién, es porque teme la
influencia que podian ejercer sobre ellos toda clase de ideas no conformes con
la revelaci6n transmitida por los apdstoles. Les exhorta a rechazar todo lo que
podria modificar el rostro de Cristo Salvador que se les habia ensefiado.

Pablo ya estaba protestando contra cualquier modificacién por €l estilo.
Dirigfaalos corintios estereproche: “Cualquiera puede llegar predicando aotro
Jestis, no como se lo predicamos... y lo aceptan”. El Cristo de la primera
predicacién apostdélica es el tinico auténtico.

La Carta a los Hebreos subraya esa autenticidad inmutable de Cristo. Los
cristianos de las primeras generaciones necesitaban que se les dijera. Se puede
observar que esa necesidad existe todavia hoy en la Iglesia. En nuestra época,
no se ha propuesto como objeto de la predicacién y de 1a evangelizacidn a “otro
Jestis?"2. Al Cristo del Evangelio tal como es proclamado por la Iglesia, alguno
ha querido substituirlo con reinterpretaciones que modifican profundamente su
rostro y a menudo lo despojan de su personalidad divina de Hijo®. Frente a los
intentos por infundir en la fe cristiana y en la catequesis un Jesus diferente del
que laIglesia anunci6 desde los origenes, las palabras “Jesucristo es el mismo”
conservan toda su vigencia.

La permanencia ontolégica de Cristo

La permanencia de Cristo como objeto de la predicacién no se debe
simplemente a una caracteristica de la doctrina ensefiada, garantizada por la
autoridad de la revelacién divina. Conforme a esa revelacion, estd fundada en
la permanencia ontoldgica de 1a persona de Jesus.

Cristo ayer, hoy y para siempre es mis que una ley del pensamiento
cristiano. El sélo se puede entender en su ser personal, como realidad que no
puede cambiar y estd llamada a durar para siempre. Es inmutable en la doctrina
de la fe porque es inmutable en si mismo.

Al afirmar que Jesucristo es el mismo, el autor de la carta quiere afirmar
esa permanencia ontolégica. S6lo gracias a la perranencia de Cristo en el ser,
le fe adquiere un fundamento inquebrantable. La confianza de los cristianos
s6lo puede tener un cardcter absoluto si se asegura en el serinmutable del dnico
Salvador.

La permanencia ontoldgica asi como aparece en esa afirmacion, implica

2. Cfr. JIR. GUERRERO, “E] otro Jesds", en Para un anuncio de Jesis de Nazaret hoy,
Salamanca 1976.

3. Cfr. Nuestra obra Le Christ, foi et contestation, Chambray 1981, 9-88.
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dos aspectos indisolublemente unidos. El primero: esa permanencia es propiedad
de un ser personal que se posee plenamente hasta el punto de gozar de la
inmutabilidad y de conservar sin cesar toda su riqueza intima. El segundo, esa
permanencia es presencia, puesto que se dice que Cristo. sigue siendo “el
mismo” en la relacién fundamental que lo une a los cristianos. A ellos les
importa la presencia indestructible, imborrable, de quien les procura la
salvacién y transforma su existencia. A esa presencia adhieren su fe y su
esperanza.

Permanencia ontolégica significa realidad metafisica inmutable pero no
permanencia solitaria, encerrada en si misma. Es una permanencia abierta,
donde se manifiesta una presencia; a la par con la inmutabilidad del ser, Ia
inmutabilidad del amor.

La identidad de Cristo a través del tiempo

Lapermanenciade Cristoplantea un problemaen surelacién con el tiempo.
Elantor dela Cartaalos Hebreos quiere esencialmente afirmar que en un ticmpo
que va pasando y cambiando, Jesucristo sigue idéntico a sf mismo.

{Cémo debemos concebir esa identidad a través del tiempo?

Sepuederecordar el intento de clarificacién que de este problema hahecho
O. Cullmann. En su obra Cristo y el tiempo, queria mostrar que Cristo ocupa
un lugar central en el tiempo, queddndose dentro del tiempo. Recurria a los
textos biblicos para sostener una concepcidn de la eternidad que noera otracosa
que la de un “tiempo indefinido”, de una “continuacién ilimitada de eras
limitadas™*, Oponia esa concepcién biblica a 1a nocién platénica de eternidad,
y queria descartar cualquier concepto de una eternidad caracterizada por una
diferencia cualitativa con el tiempo. Lainica diferencia consiste en la ausencia
de limites; el tiempo sin limites no es distinto de nuestro tiempo propio®.

Si se aplicara esta interpretacion a la afirmacidn de la Carta a los Hebreos,
se deberia admitir simplemente que las palabras “Jesiis el mismo por los siglos™
significan un tiempo sin limites, sin que se deba pensar en una eternidad superior .
al tiempo. '

Ah{ reside precisamente el problema ;Jesis se situé exclusivamente al
interior del tiempo o se atribuy6éuna verdadera eternidad que no seasimplemente
un tiempo indefinidamente prolongado?

4. O.CULLMANN, Christ et le Temps, Neufchétel-Paris 1957, 32.

5. Idem., 33.
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Es en la revelacién que €l nos hace de su persona que debemos encontrar
la respuesta; la afirmacién de la carta a los Hebreos nos invita a volver a los
textos evangélicos que dan testimonio de esa revelacién. Como no se puede
tener en cuenta todos esos textos, miraremos algunos particularmente
significativos.

2.EL VALOR ETERNO DE LAS PALABRAS DE JESUS

Al problema de la naturaleza definitiva, inmutable, de la revelacién
contenida en Jos evangelios, Jestis mismo da una respuesta cuando afirma con
vigor el valor propio de sus palabras “El cielo y la tierra pasardn, pero mis
palabras no pasaran” (Mc 13,31; Mt 24,35; Lc 21,33).

La declaracién tiene un alcance general, no limitado por el contexto del
discurso escatoldgico®. Jesis no dice “esas palabras™ al referirse al discurso
precedente (cfr. Mt 7,24) sino de una manera mas indeterminada “mis palabras™.
La declaracion pudo pertenecer a otro contexto y estar inserta aqui por su
analogia con la afirmacion: “esta generacién no pasard sin que todo esto
suceda”.

La analogia no impide un diferencia profunda. La declaracién sobre la
generacién que no pasard antes que sea consumada la gran prueba, con la venida
del Hijo del Hombre, se ubica en el marco del tiempo. Anuncia para un futuro
préximo en términos misteriosos La Pasion, el duelo del universo, la venida
victoriosa del Salvador que a partir de Pentecostés reunira sus elegidos en el
desarrollo de la Iglesia. Esos acontecimientos estén anunciados al interior del
discurrir del tiempo.

Al contrario, 1a declaracién sobre las paldbras que no pasaran tiende a
proclamar una inmutabilidad absoluta, superior al tiempo, puesto que no es
cuestionada por la caducidad del cielo y de 1a tierra que si pasardn. Es como si
Jestis hubiera dicho: “La humanidad morira con la desaparicion del cielo y de
la tierra, pero mis palabras permancerdn”.

Semejante afirmacion de eternidad se hallaba en un ordculo del libro de
Isafas respecto a la salvacién dada por Dios. “Si, los cielos se disipardn como
humo, y la tierra se desgastard como un vestido... pero mi salvacién durard
eternamente y mi justicia no tendra fin” (Is 51,6). La salvacioén tiene duracién
eterna porque viene de Dios.

La afirmacién evangélica se refiere especialmente a las palabras. Implica

6. Es lo que observa Lagrange (Evangile selon Saint Marc, Paris 1929, 348) invocando una
imagen parecida en un contexto diferente, en Lc 16,17.
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que las palabras de Jesis tienen valor eterno porque vienen de Dios; no pasaran
porque Diaos, a diferencia del mundo, no pasaré.

Es importante subrayar que las palabras de Jesis son palabras de Dios a
titulo dnico, excepcional. Las palabras del profeta podian llamarse palabras de
Dios, pero aqui hay otra cosa. La Carta a los Hebreos pone en evidencia esa
diferencia desde las primeras palabras del prélogo: “En diversas ocasiones y
bajo diferentes formas, Dios habld a nuestros padres por medio de. profetas,
hasta que en estos dias, que son los iltimos, nos habl6 a nosotros por medio de
su Hijo” (1,1-2).

Existeunadistancia considerable entre las miltiples palabras pronunciadas
anombre de Dios por los profetas y la iinica palabra que viene del Hijo y que
en estos dltimos tiempos, cierra definitivamente la Revelacién. Ese Hijo es
presentado por la carta con un rostro divino de Creador y con las propiedades
divinas de la Sabiduria.

Por su manera de ensefiar, Jesiis mismo da a entender lo nnevo y original
de su actividad de predicacién. Los auditores “estaban asombrados por su
ensefianza, puesensefiabacon autoridad, ynocomolos maestros delaLey” (Mc
1,22; Mt 7,29; Lc 4,32). La doctrina de los maestros de la ley descansaba sobre
los textos de la ley, a 1a cual reconocian autoridad divina. Jesis no buscaen la
ley la autoridad de su ensefianza; él posee en si mismo esa autoridad, es decir
una autoridad divina. En varias ocasiones manifiesta su autoridad personal
modificando la ley, particularmente en el sentido de un amor mas universal.

Esa autoridad divina confiere a su palabra un valor definitivo, absoluto. En
esa palabra, hay una expresion de la eternidad divina.

SilaIglesia propone a la fe una verdad inmutable, es porque Jesis confis
a sus discipulos palabras que no pasarén. La Iglesia no podria ser simplemente
semejante aotras sociedades o comunidades donde los pensamientos y opiniones
estan sujetos a continuos cambios, Posee palabras que no puede cambiar y ella
tiene la garantia de que no cambiaran. Recibe de Cristo su vida y su verdad.

No es desde la auntoridad humana que la dirige, que 1a Iglesia tiene la
inmutabilidad de su doctrina de fe, sino de la autoridad divina que se reveld en
el evangelio. Y precisamente porque es de fuente divina, esa inmutabilidad no
significa en absoluto una inmovilidad de pensamiento. Las palabras que no
pasaran tienen en s mismas unariqueza inagotable de sentido, de tal suerte que
han de ser objeto de un permanente esfuerzo de reflexidn y llevaran a descubrir
continuamente nuevos aspectos de su contenido. Son la expresién de un
misterio que supera los limites de la formulacién que le ha sido dada.

Lejos de paralizarel pensamiento, loestimulan y ofrecen permanentemente
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un campo nuevo de exploracién. La novedad no se debe buscar fuera de esas
palabras, sino en esas mismas palabras, tales como han sido confiadas a la
Iglesia y han recibido ya una explicitacién debida a la reflexién de fe. Esa
explicitacién estd llamada a desarrollarse. Tiende a permitir un mejor
conocimiento de Jesucristo mismo, asf como se ha revelado a través de sus
propias palabras.

3. PALABRA Y PERSONA ETERNA

El valor eterno de las palabras esta ligado al valor eterno de 1a persona que
las pronuncia.

Eslo que Jesus da a entender en un didlogo donde muestra el misterio que
envuelve su origen y su destino: “Yo sé de donde vine y a donde voy; pero
ustedes no saben ni de donde vengoni adonde voy” (Jn 8,14). Los que pensaban
conocer su origen hablando de Galilea de donde no surge ningin profeta (Jn
7,52) ignoraban su verdadera procedencia, que no era de este mundo. “Ustedes
son de abajo; yo soy de arriba. Ustedes son de este mundo, yo no soy de este
mundo”. Conocer su origen y su identidad es conocer a su Padre: “Ustedes no
me conocen a mi ni tampoco a mi Padre” (Jn 8,19).

La revelacién que €l hace de si mismo exige fe: ““Si no creen que yo soy,
morirdn con sus pecados” (Jn 8,24). Se puede dudar con la traduccién de la
férmula griega ego eimi, “yo soy” o “soy yo”. El sentido ““Yo soy” hace pensar
més directamente en el nombre divino revelado en el Exodo (3,14). El sentido
“Soy yo” es preferido por ciertos exégetas’ por la analogia con las palabras de
Isafas (43,10): “Para que sepan y crean en mi y comprendan que soy yo™®. El
sentido fundamental sigue siendo el mismo, pues en el deutero-Isafas al cual se
refiere “soy yo” de Jesiis, se trata del “soy yo” de Yahvé. Hay una diferencia
de acento sobre el “y0™ 0 el “soy”, pero de todas maneras, es Dios quien afirma
ala vez su yoy su ser.

Desconcertados por ese “yo soy™ o “soy yo” de Jesiis, los auditores le hacen
la pregunta: “;Quién eres ti?”. Desean una explicacién para entender la
afirmacién “Yo soy” en el sentido mds literal; la reivindicacién del nombre
divino les parecia exorbitante. Sin embargo es realmente ese sentido el que estd
implicado en la frase pronunciada por Jests, pues “Yo soy” es objeto de la fe
(“si no creen...”), y de una fe necesaria a la salvacién (“...morirdn en su

7. Especialmente A. FEUILLET, “Les ego eimi christologiques du quatrieme evangile”, en
Recherches de Science Religieuse 54 (1966) 5-33; R. SCHANACKENBURG, Das

Johannesevangelium, 11, Fribourg 1971, 253, 300s.

8. También Dt 32,39: “Vean ahora que yo soy y que ningiin otro que yo es Dios".
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pecado”). Jesiis se presenta como el que es, y como iinico salvador, lo que es
una propiedad de Dios. Los auditores echan para atrds frente a semejante
audacia y piden més claridad, mas precisién.

La respuesta es simple: “Desde el principio (yo soy) precisamente lo que
les digo” (8,25). Ella confirma el misterio de la declaracién anterior. Esta
respuestaplantea problemas a los exégetas, quele han dado diversas traducciones
e interpretaciones. Las palabras “Desde el principio” (tén arché) fueron objeto
de discusién. Ciertas traducciones han evitado el término “principio” y buscan
un sentido aproximativo en férmulas como estas: “Absolutamente lo que les
digo”, “Primero lo que les digo”, o “es necesario aiin que yo les hable’.

Pero el término “principio” puede dificilmente ser privado de su sentido
mds apropiado, incluso si es utilizado en una locucién adverbial, pues, por otra
parte, en el lenguaje jodnico tiene todo su valor. Basta con recordar frases
caracterfsticas: “En el principio existiael Verbo”, “Este fue en Can4 de Galilea,
el principio de las sefiales milagrosas que hizo Jesds” (2,11).

(Se puede ubicar simplemente la expresién “desde el principio” al
comienzo del didlogo o de la ensefianza dada por Jesids? Asi lo propone la
traduccién; “Lo que no dejo de decirles desde el principio”, 1o que significa
“Jesiis aporta con constancia la misma ensefianza respecto a suidentidad yasu
misién...”"! Esa interpretacion ubicaria al interior de la vida piiblica el alcance
de la afirmaci6n. ;Pero si serd la prespectiva de Jesiis ese cuadro temporal?

La traduccién que acabamos de citar choca con la dificultad gramatical.
“Desde el principio” no es complemento de “lo que les digo”. Es colocado
encabezando la respuesta a la pregunta “;quién eres tu?” y se refiere al ser de
Jesiis: “Desde el principio (yo soy) precisamente lo que les digo™?.

En el marco del misterio que quiere expresar la respuesta, la locucién
“desde el principio” toma su sentido més fuerte y alude a lo que se habia dicho
de la Sabiduria: “Desde la eternidad fui formada, desde el principio, antes del

9.  Cfr.lastraducciones citadasporR. ROBERT, “La malentedu surle Nom Divin an chapitre VIII
du quatrieme evangile”, en Revue Thomiste 88 (1988) 282.

10. Cfr. también 1,2; 6,64; 8,44; 15,27; 16,4.

11. TOB (Traduccién ecuménica de la Biblia) con la nota.

12. Cfr. E. DELEBECQUE, Autour duverbe eimi, "Je suis, dans lé quatriéme évangile, Nota sobre
Juan 8,25, Revue Thomiste 86 (1986) 83: “las dos palabras tén archén tienen que pertenecer

a la proposicién principal Yo soy puesto que estan separadas de la relativa por la barrera del
pronombre relativo™.
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comienzo de la tierra” (Pr 8,23)%. Jestis quiere dar a entender que desde la
eternidad es lo que dice, y que por lo tanto las palabras “yo soy” tienen todo su
valor. Es lo que revelara ain més claramente al fin del didlogo, cuando afirme
no solamente una existencia cronologicamente anterior a la de Abraham, sino
una existencia trescendente, la del “yo soy” superior al “devenir” del patriarca.

Est4, pues, Jests reivindicando para su ser una preexistencia superior al
tiempo. La expresion “desde el principio” implica un origen eterno.

Ese origen estd implicitamente confirmado por las palabras: “lo que
precisamente les estoy diciendo”. Jestis manifiesta la intencién de confirmar lo
que dice. Segtin el didlogo relatado por el evangelista, habia dicho: “yo soy de
arriba” y habfa hablado de su relacién de Hijo con el Padre. Sobre todo €] habia
declarado “yo soy”, y viendo que sus interlocutores tienen dificultad para
entender y acoger esa apropiacion del nombre divino, insiste para que se tome
en serio esa palabra. Asi pues, “yo soy” expresa lo que es desde el principio. A
la pregunta “;Quién eres tu?” no tiene porque responder “yo soy fulano o
sutano” sino simplemente “yo soy”. La pregunta mismarevela que los auditores
no han entendido el valor de las palabras “yo soy”.

Al mismo tiempo, Jesiis que se aplica a si mismo la propiedad de eternidad
de la Sabidurfa divina, subraya que él es lo que dice: “(yo soy) lo que
precisamente les digo”. Hay identidad entre su ser y su palabra™.

Se puede preguntar si esa afirmacién de Jesis no seria lo que estd al
comienzo del texto del prélogo: “Al principio era el Verbo”. Pues ese texto
parece expresar, por medio del concepto Verbo o Logos, lo que estaba
contenido en larespuesta: “Desde el principio (yo soy) lo que precisamente les
digo™. '

Ladiferencia es que Jestis se referia a sus palabras humanas, mientras que
el concepto de Logos permite afirmar 1a existencia de una persona divina que
es palabra eterna. Pero ese pasaje se justifica por el hecho que las palabras
humanas de Jesids se presentan como la expresién de una palabra divina,
eterna®. La identidad afirmada por Jesiis entre persona y palabra conduce a la
afirmacién de la palabra eterna.

13. Cfr. Sir 24,9: “Antes de los siglos, desde el pimcipio, me cres...”
14. Cfr. sobre esa identidad J. GALOT, Cristo, tu quién eres?, Madrid 1982, 166-172.

15. Delebecque observa que el verbo Lalelin, utilizado en 8,25 tiene habitualmente en San Juan
a Jesiis por sujeto (de 25 utilizaciones, una excepcién en 8,44). La traduccién “decir” es
demasiado débil. El verbo “designa una comunicacién que Jesus es el dinico que lo puede
hacer, la revelacién de una cosa divina, una confidencia de lo que debe colocar al creyente en
el camino de la salvacién” (Autour, RT 1986, 87-88).



220 . Jean Galot, S.J., El Cristo de siempre y para siempre

4. JESUCRISTO, EL MISMO AYER

Ayer, origen eterno

Cuando Jesiis declara que “desde el principio” €l es lo que dice, expresa 14
verdad que se halla en la afirmacién de la Carta a los Hebreos “Jesucristo, el
mismo ayer”. Ese ayer no se ubica solamente en el tiempo: se remonta a la
eternidad. El “principio” se refiere pues a un origen eterno, como es el caso de
Ia Sabiduria divina.

Se puede observar también que para Jestis “ayer” no es un pasado
determinado, sino un presente que se prolonga. Pueses paraexplicar y comentar
la afirmacién “yo soy” que contesta: “desde el principio (yo soy) lo que
precisamente les estoy diciendo”. Suserno esllevadoenlacorriente del tiempo,
queda intacto, inmutable “desde el principio”.

Claro que los conceptos utilizados en el lenguaje de Jests son sacados del
contexto temporal de la vida humana. Segiin ese contexto temporal, “desde el
principio” indicarfa normalmente un comienzo del tiempo y “yo soy” un
presente actual, pero el sentido dado a las afirmaciones supera el tiempo: el
principio se ubica antes del tiempo, y “yo soy” domina el tiempo. Por medio
de conceptos relativos a la experiencia temporal, se afirma una existencia
eterna.

“Ayer” toma pues el sentido de una duracién que viene de la eternidad. A
la representacion temporal de la eternidad estd ligada un representacion
espacial. Jesds es de “arriba”, no es “de este mundo”. Esa representacion
confirma que no pertenece sencillamente al curso de nuestro tiempo.

Ademidsel origeneternoresulta de la conciencia de venir de donde el Padre.
Las relaciones personales que unen a Jesiis con su Padre, y que implican que
recibe todo de E1 (Cfr. Jn 8,28), manifiestan una proveniencia que no pertenece
ni al tiempo ni al mundo, y sélo puede ser una proveniencia eterna. El declara
expresamente: “De Dios salf y vengo de E1” (8,42).

Ayer, antes del devenir de Abraham

Elfin del didlogo ofrece a Jestis 1a posibilidad de subrayar mis claramente
atin su preexistencia eterna, que corresponde a la plenitud de significacién del
Ltyo Soy”. .

La promesa de una vida sin fin, garantizada por Jesis a quien guarda su
palabra, le parece a los interlocutores una pretension inadmisible: *“; Eres mas
grande que nuestro padre Abraham que ha muerto? Los profetas también han
muerto. ;Quién pretendes ser?” (8,53).
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Jesiis contesta primero al reproche de glorificarse a sf mismo: el que lo
glorifica es el Padre, y sus pretensiones no son las de un orgullo humano sino
de la verdad que viene del Padre: “El que me glorifica es mi Padre, de quien
dicen ustedes: “él es nuestro Dios™, y sin embargo no lo conocen... Yo si lo
conozco, y guardo su palabra”.

Luego, él muestra en qué sentido es mds grande que Abraham: “Abraham
vuestro padre, se alegré al pensar que veria mi dia. Lo vié y se alegré” (8,56).
Conunejemplo concreto, el de Abraham, que tiene unaimportancia capital para
la tradici6n judia, Jesiis muestra cémo €l interpreta los escritores biblicos en
funcién de su persona. Deja entender aqui que la alegria sentida por Abraham
por el nacimiento de su hijo Isaac cuyo nombre significaba “Dios sonrié”, era
en realidad 1a alegria que caracterizaria su propio nacimiento: €1, Jesis, es el
verdadero descendiente de Abraham, heredero de todas las promesas y fuente
de alegria para la humanidad. En la risa de Abraham (Gn 17,17) habia una
orientacién esencial hacia Cristo, hacia su dia que serfa el dia del Sefior,
anunciado por los oraculos proféticos’®.

Los auditores de esa interpretacién no alcanzan a entenderla puesto que
contestan: “No tienes cincuenta afios y has visto a Abraham!”, Jesis habia
dicho: “Abraham ha visto mi dia”, y ellos lo critican por la pretensién de haber
visto a Abraham. Habfa puesto en evidencia la orientacién de Abraham hacia
su persona; pero los adversarios s6lo conciben la posicién de Jesiis como
relativa a Abraham, mientras es Abraham quien es relativo a Jesids. Pero
igualmente, ellos no conciben la anterioridad de Jesiis mas que al interior del
tiempo de una vida humana: “No tienes cincuenta afios!”.

En seguida Jesiis restablece 1a verdadera perspectiva: no se trata de una
anterioridad temporal que le hubiera permitido ver a Abraham, sino de una
preexistencia que supera toda medida de tiempo: “Amén, amén, yo les digo:
antes que Abraham existiera, Yo soy” (8,58).

“Yo soy” significa una existencia que precede toda la historia del pueblo
judio, puesto que Abraham estaba al principio de esa historia. M4s aiin, lo
absoluto del “yo soy” supone una existencia anterior a toda la creacion, es decir
una preexistencia eterna.

Significativa es la oposici6n entre el “devenir” atribuido a Abraham y el
“ser” reivindicado por Jesis. Literalmente habria que traducir: “Antes que
existiera Abraham, yo soy”'”. El contraste entre “devenir” y “ser” habia

16. 1s 13,6; Ez 30,3; J1 1,15 etc. Cfr. Le¢ 17,24; 1 Cor 8,5; 5,5; 2Co 1,14.

17. Latraduccién “antes de que Abraham fuera, yo soy” no es exacta pues utiliza para Abraham
el verbo ser, mientras en griego es genesthai un devenir que contrasta con el ser de “yo soy”.
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aparecido en el prélogo del evangelio: el ser caracteriza el Verbo, y el devenir
1as creaturas. “Al principio era el Verbo... y el Verbo era Dios... Todo se hizo
por é1” (1,1-3).

Jesiis mismo utiliza ese contraste para definir su existencia en relacién con
Abraham: antes del devenir de Abraham, €l es. Quizés esas palabras hayan
tenido una influencia en la redaccién del prélogo. Ellas son mas concretas con
el devenir de Abraham y el “yo soy” de Jesis; ellas han podido ser retomadas
de manera mas abstractapara afirmar el serdel Verboy el devenir delacreacién.

Lareaccion delos auditores demuestra que han entendido 1a pretension de
Jesis de atribuirse 1a preexistencia divina del “yo soy”. En efecto, en esa
pretensién ven ellos una blasfemia (cfr. Lev 24,16), y buscan cémo aplicarle
la pena de la lapidacién. En un didlogo donde se habia definido ya antes con el
“yo soy” (cfr. 8,24-28), Jesiis logré por fin que comprendieran el alcance de ese
“yo soy” como signo de su identidad divina',

Asi aparece la extensién que debe ser dada a ia afirmacién “Jesucristo el
mismo ayer™: El es el mismo desde la eternidad. Toda la historia humana debe
entenderse en funcién de €1, pues su preexistencia significa que ests presente

“en toda la historia, asf como estuvo presente a Abraham, el personaje més
venerado de 1a historia judia.

5. JESUCRISTO, EL. MISMO HOY

La afirmacién “yo soy” expresa por si misma un presente perpetuo, Ella
confiere a la palabra “hoy” un alcance que en la actualidad la eleva por encima
del tiempo. Jesiis es el mismo hoy porque est4 en un hoy que no puede cesar de
- ser presente.

Para ese hoy, tomaremos el ejemplo de la afirmacién dirigida a la
Samaritana, como conclusién del didlogo que se entablé cerca del pozo de
Jacob. Buscando c6mo escapar de las exigencias de una mirada que le revela
su conducta, esa mujer finalmente quiere abrigarse detrds del plazo que prevé
antes de la venida del Mesias. Est4 esperando al Mesias y lo quiere escuchar:
“Sé que el Mesias, el que Haman Cristo, debe venir. Cuando venga, nos
anunciari todo” (Jn 4,25).

La barrera que pensaba levantar para su tranquilidad se cae enseguida,

18. R.ROBERT insiste en que el malentendido creado por los dos ego eimi de 8,24 y 8,28 noha
sido superado por 8,58 (cfr. Le malentendu, RT 1988, 278). Es cierto que 8,58 contiene una
afirmacién més clara del “yo soy”, por su aspecto de preexistencia. Antes tal vez habia
incomprensién de parte de los auditores, més que malentendido.
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cuando Jesis contesta: “Soy yo, el que te estd hablando”. El Mesias que ella
crefa lejano y por venir se encuentra de repente frente a ella. Acababa de ver
" enla conversacidn tantos signos de su poder espiritual que no podia recusar la
-afirmacién. El Mesias se presentaba a ella en el hoy con sorprendente fuerza de
persuasion.

Segiin elrelato evangélico, son las palabras “soy yo™ las que han provocado
el cambio de actitud de 1a mujer. Dejar el céntaro y correr a anunciar la buena -
‘noticia, es el signo de unaconversién que abandonael pasado y deseacomunicar
la alegria de 1a fe. La Samaritana enuncia su fe de una manera discreta, bajo la
forma de un interrogante al préjimo: “;No seria ese el Cristo?” Ella sabe que
no tiene autoridad para hacer valer sus opiniones, y se conforma con sugerir 1o
que piensa, invitando alos otros a convencerse por un contacto més directo con
Jesiis. En ella, el “soy yo” produjo su efecto, y no demorar4 en producirlo en
los que, interpelados por el testimonio de la mujer, van personalmente a
escuchar al que se presenta como el Mesias, “el Salvador del mundo” (Jn 4,42).

- Al traducir “soy yo”, no podemos expresar toda la fuerza evocadorade 1a -
afirmacién ego eimi. Segtin el contexto, esa afirmacién tiene como primer
sentido “soy el Mesfas”, puesto que lamujer habia hablado del Mestas que debia
venir. Pero en otro lugar la misma férmula es utilizada para significar la
apropiacién del nombre divino, de manera que en ese didlogo donde se plantea
1a identidad de Jesiis, una alusién a ese nombre no puede estar ausente.

Ademés el didlogo anterior parece imponer esa alusion. Jesiis se present6
como el que da un agua viva que colma la sed humana y brota en vida eterna.
Y s6lo Dios puede dar la vida eterna. Cuando se declara el Mesias, no define
su yo al nivel de un yo humano; se trata de un yo divino, fuente de vida eterna.
Por este motivo, Jesiis mismo est4 en la eternidad, estando a la vez presente en
el tiempo humano.

El hoy, segtin el cual él se afirma como Mesias delante de la Samaritana
recuerda lo que habia proclamado en la sinagoga de Nazaret, después de la
lectura del ordculo profético del libro de Isafas: “Hoy se cumple a vuestros oidos
este pasaje de la Escritura” (Lc¢ 4,21). El cumple todo lo que habia sido
anunciado del Mesias, verdad que los habitantes de Nazaret se rehusan a
admitir. A la Samaritana, m4s abierta a su palabra, indica m4s claramente ese
cumplimiento en el hoy, entregando la definicién de su “yo”, enunciada por el
nombre divino “Yo soy”. '

Porque es eterno, Jesiis estd presente en el hoy del mundo, y le da a ese hoy
un valor superior de eternidad. El eleva el tiempo humano al nivel de la vida.
eterna.
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6. JESUCRISTO, EL. MISMO POR LOS SIGLOS
“Yo soy” en la Pasién

La presencia eterna implicada en el “Yo soy” de Jesis tiene un valor
determinante para el futuro. Ella garantiza el mismo Cristo por los siglos.

Es lo que aparece en el drama de la Pasion: en el momento en que todo el
futuro de Jestis es amenazado por las intenciones criminales de sus adversarios,
la afirmacidn ego eimi aporta a ese futuro una luz superior. La encontramos ya
en el momento del arresto. Juan la menciona expresamente en su relato,
reconociéndole un alcance singular. Jesiis mismo va al encuentro de los que
vienen a detenerlo; se reconoce ahi su voluntad de entregarse en sacrificio, pero
también el signo de un poder superior. “Jesiis sabiendo todo lo que ibaa suceder
seadelanta y les dice: “A quién buscan?” Le contestaron: “A Jesiis de Nazaret”.
Elles dice “Soy yo”. Cuando Jesiis les dijo “Soy yo”, retrocedieron y cayeron
por tierra” (Jn 18,4-6).

La expresién ego eimi significa ““Yo soy”, como identidad de Jesis de
Nazaret. Sin embargo el hecho de que los que vienen a detenerlo retrocedan y
caigan por tierra, aunque se trata no de un milagro sino de un pequefio incidente
debido al susto, es signo de la autoridad divina escondida en las palabras “soy
yo”. Los que vienen a detener a Jestis toman a pesar suyo una actitud parecida
a la del temor y de 1a prostracién delante de la divinidad. Después de haber
repetidolapregunta: “A quién buscan?” Jesiis afirmacon mdsinsistenciasuego
eimi como ligado a su palabra: “Les Jdigo que soy yo”.

En el momento en que se entrega a los que lo quieren matar, el ego eimi
suenacomo seguridad de vida perdurable. Los que quisieran hacerlo desaparecer
definitivamente de la tierra no lo lograran. El futuro pertenece al que dice: “Yo
soy”.

“Yo soy” frente a la muerte

En el proceso delante del Sanhedrin, otra vez Jesis pronunciaese “Y o soy”
segin las versiones de Marcos y Lucas. A la pregunta del sumo sacerdote “Eres
td el Cristo, Hijo del Bendito?”, viene la respuesta “ego eimi’’: “Soy yo” 0 “Yo
soy” (Mc 14,61-62). Esa respuesta no significa exactamente, asi como a
menudo se traduce: “Lo soy™, es decir “Yo soy el Cristo, el Hijo del Bendito™.
Cierto, Jesiis quiere afirmar que es el Mesias e Hijo de Dios, por una respuesta
positiva a la pregunta. Pero para decirlo, se expresa mdés bien como lo anota
Mateo “Tu lo has dicho” (Mt 24,64). Le hubiera gustado a Caifas evitar hacer
la pregunta, pues esto hacia de Jesis el duefio del proceso. Pero finalmente la
hizo, y con su autoridad de sumo sacerdote. El expres6 en su pregunta Ia
identidad verdadera de Jesis, aungue no cree en ella. “Tu lo has dicho™ en el
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sentido de “asi estd bien™"?, seria ya una respuesta suficiente a 1a pregunta. Pero
Jesiis agrega: “Yo soy”™. En efecto, la expresién “El Hijo de Dios” o “Hijo del
Bendito™ hubiera podido ser interpretada en el sentido de un hijo que no serfa
Dios. Alreivindicar el nombre divino, Jesis afirma que es Dios, Dios Hijo. No
deja pues ninguna oscuridad en la respuesta que constituye el testimonio
supremo de su identidad divina.

Al mismo tiempo, por ese “yo soy”, deja entender que la condena a muerte.
que va a caer sobre €1 no podr4 destruir su existencia ni su presencia. Seguiré
siendo en el futuro como en el pasado.

Respecto al futuro, agrega: “De aqui en adelante verdn al Hijo del Hombre
sentado a la derecha del Todopoderoso y venir sobre las nubes del cielo™ (Mt
26,64). Sera su manera de manifestar el “yo soy” después de su muerte. Por la
sentada a la derecha del Todopoderoso, alude a la ascensidn, y por la venida
sobre las nubes del cielo, deja entrever una venida que se cumplird de manera
divina, siendo la nube el simbolo de la teofania. El Hijo del Hombre estd
destinado a venir al mundo, a 1a manera de Dios, es decir por la accién del
Espiritu Santo: serd 1a venida que empezard en Pentecostés y se desarrollard
hasta el fin del mundo. )

A menudo la venida en las nubes del cielo ha sido interpretada como de la
Parusia. Pero Jesiis anuncia una venida que se va a producir “en adelante”, “a
partir de ahora”, es decir una venida muy préxima. Esa venida est4 ligada a la
ascension: por el poder adquirido en 1a ascensién el Hijo del Hombre va a venir,
es decir desde Pentecostés. El viene “sobre las nubes”, por el Espiritu Santo. Y
esta venida, los miembros del Sanhedrin la verdn: “Ustedes verdn...” Ellos
ver4n el desarrollo de la Iglesia suscitado por el Espiritu Santo, un desarrollo

que manifiesta 1a venida de Cristo al mundo®.

19. El mismo sentido afirmativo se encuentra en el didlogo con Pilato, “Tu lo dices, yo soy rey”
(In 18,37). Jesiis insiste en el hecho de que es su interlocutor quien lo dice, pues €l no utiliza
el mismo lenguaje; él no se llama rey, ni tampoco se llama Mesias ni Hijo de Dios; El es rey,
El es Mesias e Hijo de Dios, pero utiliza otro lenguaje para expresar el misterio de su persona.

20. Lucas une los dos elementos de la respuesta “Tu lo has dicho™ (Mt) y “yo soy” (Mc) en la
férmula: *Vosotros lo decis, yo soy”. Los dos elementos son necesarios, pues “Yo soy” marca
un progreso sobre “Tu lo dices™. Después de contestar positivamente la pregunta, Jesds utiliza
su propiio lenguaje para enunciar su identidad.

21. Sobre el sentido de esa venida, cfr. J. GALOT, “Le Christ vient-il dans le monde”, en Esprit
et Vie 96 (1986) 625-632; Christ de notre foi, Louvain 1986, 155-163; Cristo, tu quién eres?,
Madrid 1982, 367-374.
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“Yo soy (estoy) con ustedes”

Lapromesa hecha a los apdstoles después de la resurreccién les asegurala -
presencia permanente del “yo soy™: “y yoestoy (soy) con ustedes todos los hasta
el fin del mundo” (Mt 28,20). Es el iiltimo “yo soy” pronunciado por Jesiis; El
domina todo el futuro de 1a Iglesia.

Est4 utilizado en la misma perspectiva de alianza que el nombre divino
enunciado por Yahvé enlarevelacién del Sinai. Elnombre Yo soy” garantizaba
la seguridad dada a Moisés: “Yo estaré (seré¢) contigo” (Ex 3,12). La presencia
divina inmutable implicada en el “yo soy” significaba que la fidelidad a 1a
alianza estaba arraigada en el ser divino.

Jesiis garantiza por ese mismo ser divino su fidelidad en el acompaiiar el
desarrollo de su Iglesia. Ofrece la certidumbre que él serd el mismo hoy y por
los siglos. En adelante su “Yo soy” serd inseparable de la Iglesia. Esa
inseparabilidad es sugerida por la estructura gramatical de 1a afirmacién, que
se enuncia literalmente: “Yo con ustedes estoy (soy)”. “Con ustedes™ esta
* incorporado al “yo soy”.

Laeternidad del “yo soy”, que entré en el tiempo terrestre con el misterio
de la encarnacién, ya no dejaré de presidir el tiempo de la Iglesia.

CONCLUSION

Laafirmaci6n de la Carta a los Hebreos: “Jesucristo es el mismo ayer y hoy
y por los siglos™ estd destinada a fortalecer 1a fe de los cristianos en el Cristo
que les ha sido predicado. -

" Toma su plenitud de sentido a la luz de las palabras que Jesis pronunci6
sobre suidentidad, sobre todo alaluz del nombre divino “yo soy” quereivindica
en varias ocasiones. Por ese “yo soy”, Cristo expresa no solamente el lugar
central que ocupa en el desarrollo del tiempo sino la eternidad que le es propia
y que le hace dominar el tiempo. De esa eternidad resulta el valor definitivo de
sus palabras. “Ayer” es paraél un origeneterno, “hoy” un presente eterno y “por
siempre” un futuro implicado en su eternidad. En ese futuro, significado por
“Yoestoy (soy) con ustedes”, estd incluido el destmo de lahumanidad, llamada
a compartir la vida eterna de Cristo.



