La Conciencia de Jesis segtin L. Boff
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Hace algunos meses me vi inesperadamente envuelto en un serio
debate sobre la cuestién de la conciencia de’ Jesis acerca de su propio
ser y de su’ misién. Me sorprendié la destreza con que un grupo de
estudiantes' de Teologia manejaba las cbras de Fr. Leonardo Boff, O.F.M.,
y- argumentaba, triunfante, con el viejo “Magister dixit”, para presentar
una realmente extrafia figura de Jests de Nazaret. Sentia dificultad en
creer que tales concepciones pudiesen estar en obras teolGgicas catélicas.
Tuve ' que conceder que no habia leido los escritos cristoldgicos de’ mi
famoso ‘co-hermano petropolitano. Prometi estudiarlos, con atencién especial
a la cuestién de la conciencia de Jestis. El estudio se basa en estos dos
libros de Leonardo Boff (= LB):

Jesucristo Libertador. Ensayo de Cristologia critica para nuestro
tiempo. 92 edicién portuguesa. Editora Vozes, Petrépolis 1983 (la
primera edicidn es de 1972). Serd citado abreviadamente: Libertador.

Pasién de Cristo - Pasion del Mundo. Los hechos, las interpretacio-
nes y el significado ayer y hoy. 22 edicién portuguesa. Editora
Vozes, Petrépolis 1978 (la primera edicién es de 1977). Serd
citado abreviadamente: Pasidn.

1. El modo como LB concibe la conciencia que Jests de Nazaret
tenfa de si mismo y de su misién se entiende mejor a partir de su
doctrina sobre la divinidad de Jestis. LB se siente enteramente a gusto
para decir y repetir catélicamente que “Jests es verdaderamente Dios”.
He aqui, sin embargo, cémo explica esta verdad de fe en el Libertador:

Piensa LB que todo ser humano tiene por su naturaleza una aper-
tura tal a Dios que lo hace “capaz del Infinito™ (p. 221). Este principio
de la antropologia trascendental es entonces explicado asi: “Jestis realizd
de forma absoluta y cabal esta capacidad humana, a tal punto de poder
identificarse con el Infinito. La Encarnacién significa la realizacién ex-
haustiva y total de una posibilidad que Dios colocé para la creacién
dentro de la existencia humana”. Después esclarece: “El hombre puede,
por el amor, abrirse de tal modo a Dios y a los otros, que llega a
vaciarse totalmente de si mismo y plenificarse en la misma proporcién
por la realidad de los otros y de Dios. Ahora, eso se dic exactamente
con Jesucristo” (Libertador p. 221).

De-alli su repetida exclamacién: “Humano as{ como Jesis solamente
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podria ser Dios mismo!” (pp. 171, 193, 269). Tanto se entusiasmd por
esta férmula que la colocd como titulo del capitulo décimo de Libertador.

Pero lo que se realizé en Jests de Nazaret podria ocurrir igualmente
en cada ser humano: “Nosotros, hermanos de Jests, hemos recibido de
Dios y de él el mismo desafio: de abrirnos mds y mds a todo y a todos
para poder ser, a semejanza de Cristo, repletos de la comunicacidén
divina y humana” (p. 221).

.- En la p. 269 LB explica lo que entiende por Encarnacién: ‘““Abrirse
a Dios de tal forma que (Jests) pudo identificarse con El. La encarnacién
designa exactamente la absoluta y exhaustiva realizacién de esta. posibi-
lidad contenida dentro del horizonte de la realidad humana, por primera
vez: concretizada . por Jesds- de Nazaret.. Su historia - personal . reveld un
tipo - de ser-hombre, una forma de comportamiento, de hablar, de rela-
cionarse con Dios y.con los otros que rompia los criterios comunes de
interpretacion . religiosa..- Su . profunda ‘humanidad dejé  transparentar - es-
tructuras antropoldgicas en una limpidez y transparerncia para. lo. Divino
que superaron todo lo que hasta entonces en lahistoria religiosa de:la
humanidad habia surgido. Humano asi como Jests sélo podria ser Dios
mismo. Por causa de todo eso Jests de Nazaret fue designado con justa
razén Cristo”.

Ya que esta Encarnacién puede ser repetida por todos los seres
humanos, existe en todos ellos una estructura cristica, que es anterior
al Jestis hist6rico e independiente de él, pero en él se manifesté de forma
absoluta y exhaustiva (p. 269). Tal “estructura cristica” no tiene ninguna
referencia especial o necesaria al Misterio Pascual de Jesiis, que es apenas
su grande modelo. “Todas las veces que el hombre se abre a Dios y
al otro, siempre que se realiza verdadero amor y superacién del egoismo,
cuando el hombre" busca justicia, solidaridad y perddn, ahi se da ver-
dadero cristianismo y emerge dentro de la historia humana la estructura
cristica” (p. 269s). ‘ ' :

Serd, pues, siempre un proceso de autoredencién mediante la estruc-
tura cristica virtualmente presente. en cada ser humano. He aqui lo que
de hecho acontecié con el hombre de Nazaret: “Jesiis en su humanidad
vivié con tal radicalidad la estructura cristica que debié ser considerado
como el mejor fruto de la evolucién humana. . .; como aquel hombre que
ya alcanzé la meta del proceso de humanizacién del hombre” (p. 271).

Asi LB puede establecer esta tesis: “La plena hominizacién del hom-
bre supone la hominizacién de Dios” (p. 272, titulo). De ahi la doctrina:
“El hombre mds perfecto, completo, definitivo y acabado es aquel que
puede identificarse y ser uno con el Infinito. Ahora bien, Jesds de Nazaret
fue aquel ser humano que realizé esa posibilidad humana hasta el extremo
y asi.logrd. llegar.a la meta de la: hominizacién. Porque:fue de tal forma
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abierto a Dios hasta el punto de ser totalmente repleto de El, es que
debe ser llamado Dios encarnado™ (p. 272s).

iHe aqui la Encarnacién!

Pero todos pueden llegar a eso:” “El hombre para hacerse verda-
deramente; él mismo ‘debe poder realizar las posibilidades  inscritas en
su naturaleza, especialmente la de poder ser uno con Dios. Cuando el
hombre llega a tal comunién con Dios hasta el punto de formar con El
una unidad sin confusién, sin divisién y sin mutacién, entonces alcanza
su punto méximo de hominizacién. Cuando eso se verifica Dios se huma-
niza.y el hombre se diviniza, y surge en la historia Jesucristo” (p. 273).

Tomando todo eso en setio, se debe concluir que Jests de Nazaret
no era el Verbo encarnado desde su concepcidn, sino fue divinizdndose
poco a poco hasta ser “totalmente repleto”.

Es en ese lento proceso de divinizacidn o plena humanizacién que
debemos entender también la progresiva conciencia que Jesis fue adqui-
tiendo v que tenfa de si mismo.

2. Mas para poder conocer la autoconciencia de Jesis no podemos,
segin LB, recorrer sin mas las afirmaciones que los evangelistas le atri-
buyen. Ya que, segiin LB, los evangelios fueron escritos en una mentalidad
“pre-cientifica, mitica y acritica” (p. 46); son “‘el resultado de un largo
proceso de reflexidn, predicacién y catequesis que la comunidad de los
discipulos elabord ‘sobre TJesds” (p. 46); son “la cristalizacion de. la
dogmdtica de la Iglesia primitiva™ (p. 46); “contienen poco del Jests histé-
rico, asi como él fue y vivié™ (p. 47); “retratan las tradiciones y el desa-
rrollo dogmatico de la Iglesia primitiva®™ (p. 48). En suma, escribe LB
en Pasion p. 73: “La situacién actual de los textos neotestamentarios; como
se ha evidenciado en las reflexiones anteriores, estd cercada de’ tal forma
por interpretaciones teolbgicas que ya no se permite la reconstruccién
histérica del camino de Jesis. El Jests histérico sélo nos es accesible en
la mediacién del Cristo de nuestra fe. En otras palabras: entre el Jesds
histérico v nosotros existen las interpretaciones interesadas de los primeros
cristiands. Esta situacién es objetiva' y, en su globalidad, insuperable”.

Podria ser una cita de Bulimann.

Insistiendo fuertemente en la distincidn entre un hecho histérico y
su significado o su interpretacién teolGgica posterior, LB, diciéndose cons-
tantemente apoyado en buenos exégetas, recurre a un expediente relati-
vamente facil para determinar lo que es “histérico” y lo que es “teoldgico™
o interpretacién a la luz del plano divino. Cuando en algin texto atribuido
por los evangelistas al Jests histérico se encuentran elementos “teclégicos™,
ése es declarado simplemente “no-histérico™ v atribuido a reflexién teold-
gica posterior y no al Jesds histérico (incapaz de ser tedlogo). Tenemos
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en LB un ejemplo. tipico de la aplicacién consecuente de la hermenéutica
biblica racionalista, que seria ‘“cientifica”. Comoc Rudolf Bultmann, LB
opina que sabemos muy poco sobre el Jesds histérico, pero cuando le
conviene, supone conocer tan bien su pensamiento que es capaz de afirmar
serenamente que Jesds tenia sobre tal o cual punto tal o cual posicidn,
que. las comunidades palestinenses o helenisticas después modificaron de
tal o cual manera...

He aqui algunos ejemplos de esta pulverizacidn de los evangelios
en su libro Pasidn:

—En la p. 42: todo el proceso contra Jests es reflexién teoldgica
posterior: “La historicidad de todos estos datos es bastante discutida sin
posibilidad de un consenso a causa de la precariedad de las propias
fuentes. Se afiade ademds que no constan de parte de los evangelistas
testigos oculares del proceso contra Jestis. Lo que los evangelistas refieren
es. reflexidn teoldgica con fuerte acento en textos del AT”.

—En la p. 45: la entrada de Jests en Jerusalén es un hecho que
“fue embellecido después de la resurreccidn”. “‘Estamos, pues, mds delante
de teologia que de historia factual”.

— En la p. 46: los textos de la purificacién del templo, principalmente
sobre el Hijo del hombre que vendrd como juez y libertador, “va es
reflexién pos-pascual”,

— En la p. 46s: la escena de la dltima cena es colocada en un
“marco teoldgico v no histérico”. Los textos eucaristicos no son de Jesds
histérico. Mas sobre eso habrd después informaciones mds detalladas.

— En la p. 49s: la tentacién de Getsemani: “FEl actual relato estd
urdido de teologia en funcién de las necesidades parenéticas de la Comu-
nidad primitiva”. “Las palabras de la oracién de Jests parecen elaboracién
de la Comunidad primitiva” (p. 50). La recomendacién de vigilar y orar
“es. muy probablemente un. logion parenétice de las primeras comunida-
des”. Después: “La conciencia de la tentacidn de Jesis, de cémo soporid
vy vencié en la oracidn, llevé a la comunidad a elaborar la escena de
Getsemani. Su contenido no se cifie a hechos histéricos concretos, sino
que concierne a reflexidén cristoldgica sobre Jests” (p. 51).

— En la p. 52, sobre todo el proceso de la condenacién de Jesds:
“Histéricamente ciertos son los hechos de la crucifixidon, de la condenacién
por Pilato y de la inscripcién en lo alto de la cruz en tres lenguas cono-
cidas de los judios. Los deméds hechos o son urdidos de teologia o
constituyen pura teologia, elaborada a la luz de la resurreccidn y de la
reflexidn sobre el AT™.

—En la p. 56: “Las escenas de Herodes, de Barrabds; del Ecce
Homo y del lavarse las manos como sefial de inocencia, parecen estar
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al servicio de un motivo apologético de la Iglesia primitiva. Debea mostrar
que el cristianismo no es peligroso para €l Estado Romano”.

— En la p. 58: las siete palabras de Jests en la cruz, con excepcidéa
de la dée Mc 15,34 (sobre la cual volveremos después), “poseen valor
histérico discutible”.

—En la p. 538: “Los signos que siguen a la muerte de Jesds consti-
tuyen otros tantos’ procedimientos literarios para recalcar el significado
y la importancia del hecho”. La informacién sobre el velo del Templo
que se rasgd de arriba abajo no refiere un hecho histérico, es un cédigo
literario. La confesién de fe del centurién romano al pie de la cruz “es
profesién de fe del evangelista y de su comunidad”.

—En la p. 62s: el texto de Mc 8,31 (sobre la “necesidad” del sufri-
miento de JesGs) “‘es predicacién de la comunidad primitiva y no palabra
del Jests histérico”.

—En la p. 65, sobre el texto de Mc 10,45 (“El Hijo del Hombre
vino para dar su vida en redencién de muchos”): “pertenece al cddigo
teol6gico de Marcos”. Particularmente el importante inciso “dar la vida
en rescate” es un desarrollo posterior “interpretando la vida y la muerte
de JesGs en un sentido sacrificial” (p. 66).

—FEn la p. 67: Mc 14,6-8 (sobre la conciencia de Jesds acerca de
su sepultura): es una adicién posterior. ..

3. Con tanta teclogfa en los textos y tan pocos hechos histdricos,
va es evidente que no estamos en condiciones de saber gran cosa sobre
la conciencia de Jesds acerca de si mismo y de su obra. Se tiene la
impresién de que Jests, segin LB, antes de su resurreccién, era incapaz de
hacer “teclogia” o de conocer la voluntad del Padre en relacién a él

Se puede sin més conceder que los Apdstoles y. discipulos de Jests
pasaron por un profundo proceso evolutivo en la comprensién de la
naturaleza y de la misién de su Maestro. Para ellos la gloriosa resurreccién
del Sefior significé de hecho una vuelta entera en sus concepciones. Los
dos discipulos de Emats, que, como los demds (cf. Hch 1,6), habian
puesto en Jesls sus ilusiones mesidnicas terrenas, recibieron esta enérgica
reprensién de Jesds Resucitado: “jOh insensatos y lentos de corazdén para
creer todo lo que los profetas anunciaron! (No era preciso que el Cristo
sufriese todo eso y entrase en su gloria?”. Y, contintia la informacién
del evangelista, “comenzando por Moisés y por todos los Profetas, (Jests)
les interpretd lo que las Escrituras decian en relacién a é1” (Le 24,25-27).
Y el Sefior glorificado se dirigié a los Apéstoles en estos términos: “Estas
son las palabras que yo os hablé, estando todavia con vosotros: era preciso
que se cumpliese todo lo que estd escrito de mi en la Ley de Moisés, en
los Profetas y en los Salmos”. Y. continta el evangelista: “Entonces
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(Jestis) les abrid-la mente para-que entendiesen: las Escrituras” (Lc 24,
44-45). Fue también para eso que Jesds les prometié el Espiritu Santo:
“El os conducird a la verdad plena” (Jn 16-13); “seréis revestidos de la
fuerza de lo Alto” (Lc 24,29; Hch 1,4-5). Y el dia de Pentecostés Jests
derramd sobre ellos la luz divina (Hch 2,33) y ellos comenzaron a entender
teologia.

. Pero_es necesario distinguir claramente entre este proceso evolutivo
de los seguidores de Jesds y el tipo de conocimiento que el propio Jesds
fue adquiriendo en su vida terrestre antes de su glorificacién. LB supone
cdns”tantemente que TJesds, antes de.su resurreccién, estaba sujeto a las
mismas limitaciones de los Apdstoles y que hasta vivid profundamente
afectado por las falsas concepciones de una imaginada mentalidad escato-
16gica y apocaliptica de su ambiente y tiempo. No se puede igualar a
Jests ‘con” los” Apdstoles.” La - diferencia es profunda e inconmensurable.
Jests histérico es de hecho e histdricamente “el Verbo que se hizo’carne
y hakité entre nosotros” (Jn 1,14). No podemos simplemente desconocer
la inaudita gracia de la “unién hipostética” en el Jesds histérico pre-pas-
cual, que hace de él un ser totalmente diférente de los Apdstoles. La
manera como LB imagina la lenta “divinizacién” de Jests o, como él
prefiere, su “plena hominizacién” (cf. Libertador pp. 268-274), significa
pura y simplemente la negacién del dogma de la unién hipostitica. Ni
debemos. olvidar lo que acontecié. con el Jesis histérico después del
bautismo, “cémo Dios lo ungié con el Espiritu Santo y con poder” (Hch
10,36; cf. Mt 3,16). Si los Apdsioles o las primeras comunidades cris-
tianas, por haber testificado la Resurreccién y recibido el Espiritu Santo,
eran tan capaces de hacer teclogia e interpretar los hechos de la vida
de Jests a la luz del plan eterno del Padre, por qué no podemos admitir
idéntica o mayor capacidad en Jess hipostdticamente unido al Verbo,
especialmente ungido por el Espiritu Santo e intimamente identificado
con el Padre? Si el Pablo histérico podia ser “arrebatado hasta el paraisc,
oir palabras. inefables” y “‘recibir revelaciones extraordinarias” (cf. 2 Co
12,1-7), {qué motivos habria para negar al Jesids hist6érico conocimientos
verdaderamente “teoldgicos” y. “revelados”; sobre todo cuando él mismo
afitma que los recibié? “No hablo por mi mismo, sino el Padre, que me
envid; me prescribe lo que debo decir y de qué hablar” (Jn 12,49). Si
yva: antes de la Resuirreccidén el Padre revelaba a los infantes los misterios
del-Reino (cf. Mt 11,25; 13,11), (por qué el d1v1no Infante Jests no podfa
recibir ‘revelaciones del: Padre?

4. En su obra anterior Libertador (de 1972), en la p. 128, LB exa-
mina los textos segin los cuales Jests profetizé sus sufrimientos (Mc 8,31;
9,31; 10,32-34 .par) y asumié la muerte como sacrificio para la redencidn
de los hombres (Mc 10,45; Lc 22,19s; Mt 26,26.28). Ya que tales pro-
fecias suponen un conocimiento bastante pormenorizado de la pasién y
resurreccion, concluye LB: “parece que, realmente, son vaticinia ex eventu,
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formuladas posteriormente con el fin de dar sentido al problema teolégico
contenido en la pregunta: Si Dios se manifesté estar del lado de Cristo
por la resurreccibn, ¢por qué no manifestd eso antes?” (en Pasidn p. 63
LB repite esta tesis). LB insiste particularmente en Mc 1045 (“...para
dar su vida por la redencién de muchos”) y afirma que esta formulacién
“fue colocada en la boca de Jesis por la comunidad”, ya que el texto
paralelo de Lucas no posee cardcter soteriolégico. LB pasa entonces a
los importantes textos eucaristicos (1Co 11,23-26; Mc 14,22-25; Lc 22,15-20;
Mt 26,26-29), para decir que “parece, suponen una teologia y una praxis
eucaristica de la Iglesia primitiva”. Admite como “jesuénicas” (vocablo
usado por él para textos considerados auténticos del propio Jesids histérico)
apenas las palabras referidas por Lc 22,15-192.29, por tener un caricter
escatolégico (y no soterioldgico, concepto que no cabe en el divino Sal-
vador. ..). Y por eso, segin el texto lucano, la dltima cena tiene un
sentido escatolbgico para significar. “la anticipacién de la fiesta en el
Reino de Dios que Cristo quiso celebrar con sus amigos més intimos antes
de que irrumpiese el nuevo orden” (p. 129). Y después, eso si es para LB
histérico y auténtico: Jestis vivia en el ambiente apocaliptico y escato-
16gico de la época y creia firmemente que el Reino irfa a irrumpir en
su vida (p. 129). ’

Pero para LB la dltima cena como momento de la institucién de la
la EBucaristia, con sentido soterioldgico, de hecho no acontecié antes de
la muerte de Jestis. Hubo apenas una cena, como tantas habia habido
antes, pero que ahora vino a ser la dltima, con sentido simbdlico escato-
légico. El propio Jests, en esta dltima cena, todavia no sabia que iba a

morir o que “debfa” morir. El todavia desconocia. el plan de Dios.

5. Para entender la conciencia de Jesds, LB confiere extrema im-
portancia a las dltimas palabras de Jesds moribundo registradas por Mc
15,34: “¢(Dios mio, Dios mio, por qué me abandonaste?”. Por lo demds,
serfan, segin LB, las dnicas palabras histéricamente garantizadas de Jesis
en la cruz (p. 58) y su tltimo grito. El llega a escribir: “La cristologia
y el tema de la conciencia mesidnica de Jesis y de su camino. concreto
debe, a nuestro modo de ver, ser pensado a partir de Mc 15,34 (Pasidn
p. 69).

;Contaba Jests con la muerte violenta?

Segin LB en Libertador p. 129, Jests tenia la conciencia de ser el
instrumento determinante para la venida total del Reino. Aunque intima-
mente unido a la voluntad del Padre, Jests podia ser tentado ““y no sabia
exactamente qué futuro le estaria reservado. En el ambiente apocaliptico
de la época, dentro del cual Cristo mismo se sitda, se creia que el Reino
irfa a irtumpir después de una refiida lucha entre las fuerzas del mal y
del bien”. Jestis quiere cumplir la voluntad del Padre, “que €l no conoce
exactamente hasta el fin”. El “entreveia la posibilidad de la muerte, pero
no tenia la certeza absoluta de ella. El grito postrero en lo alto de la
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cruz: “Dios mio; Dios mio, {por qué me abandonaste?” (Mc 15,34)
presupone la fe y la esperanza inquebrantables de que Dios no lo dejaria
morir, sino que, aun en el dltimo instante, irfa finalmente a salvarlo.
Ahora, sin embargo, en la cruz, sabe con toda certeza: Dios quiere que
¢l sea fiel hasta el fin con la muerte” (p. 130).

. En Pasién, p. 68, LB comenta: “Aqui estamos delante de la méxima
tentacion soportada y vivida por Jesis; podriamos formularla asi: ¢Serd
que no habra sido en vano todo mi compromiso? (Serd que el Reino no
vendrd? (Serd que habrd sido todo una dulce ilusién? ¢(No habrd un
ultimo sentido para el drama humano? ¢Serd que no soy yo el Mesias?
Las representaciones que Jesils se hiciera, hombre como era, se desman-
telaron completamente. Se encuentra desnudo, desarmado, totalmente vacio
delante del Misterio™.

Después, en la' p.- 69, LB pregunta: “;Cémo Jests interprets su
muerte?”. Y responde: “Como- resulté de los texios referidos arriba, nin-
guno de ellos goza de autenticidad jesudnica suficiente para abrirnos la
puerta de:la conciencia’ y cilencia previa: acerca de su’muerte préxima.
Somos de la opinién' que Jesuds, solamente en lo alto de la cruz, se dio
cuenta de que su fin realmente estaba préximo y que podia realmente
morir. Entonces en un grande grito externa su profundo desamparo, casi
dirfamos decepcién, y se entrega al Dios mio”.

Después de la tentativa de reconstruir el camino del Jests histdrico
{(por otra parte de valor “precario, hipotético y caduco”, como él mismo
reconoce en la p. 73), LB vuelve a interrogar en la p. 82: “;Qué sentido
dio Jesds a su muerte?”. Ya sabemos que el fuerte de Jests no era la
teolgia. LB acaba respondiendo con H. Kessler que, aprobandolo. LB, “dice
con acierto”: “Con toda probabilidad la investigacién actual neotestamen-
taria puede decir: Jests no entendié su muerte como sacrificio expiatorio,
ni como satisfaccién, ni como rescate. Ni estaba en su intencidn precisa-
mente mediante su muerte redimir a los hombres”.

Como viejo profesor de teologia dogmadtica sélo puedo dar a la teo-
logia de Jests, imaginada por LB, la nota cero.

En resumen: Jests sélo tenia la conciencia de ser el instrumento
determinante para la irrupcién inminente del Reino (“Jesds vivid la efer-
vescencia de la. irrupcién inminente”, p. 71). Reino que él, como victima
también €l de las ‘concepciones escatolégico-apocalipticas: de su tiempo,
imaginaba que irfa a irrumpir en sus dias. Pero en la cruz perdié también
esta. conciencia, por otra parte bien equivocada, que merece nota insu-
ficiente.

- Esta insistencia en la equivocada expectativa del Jesis histérico de
presenciar él mismo la irrupcién: escatoldgica o apocaliptica del Reino,
merece una observacidn critica: En 1979 el estudioso Jean Carmignac,
altamente especializado principalmente en los manuscritos de Qumran,
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publicé su interesante investigacién Le Mirage de [I’Eschatologie, con el
subtitulo: “Royauté, Régne et Royaume de Dieu... sans Eschatologie”
(Editora Letouzey et Ané, Paris). Desde 1955 él viene estudiando esta
temdtica. Su bibliografia investigada abarca 466 obras. En la primera
parte {pp. 13-130) estudia uno por uno todos los textos neotestamentarios
que se refieren al Reino de Dios, para ver exactamente en qué sentido
se emplea cada vez la palabra “basileia”, que puede significar “realeza”,
“reinado” y “reino”. Muestra la grande originalidad de Jesiis. En la
segunda parte (pp. 131-201) investiga la cuestion de la “escatologia”.
Después de reunir “los delitos de la escatologia” (cap. XV), estudia en
el cap. XVI “la formacidén de un error: Reimarus, Strauss, Reuss, Renan”;
en el cap. XVII describe “el éxito de un error: Johann Weiss y Loisy”;
en el cap. XVIII analiza “el triunfo de un error: Albert Schweitzer; en
el cap. XIX viene “la I6gica de un error; Rudolf Bultmann”; sigue entonces
el cap. XX, “la vuelta de un error: Carles-Harcld Dodd”; en el cap. XXI
viene “la liberacién” de un error: Karl Barth”; para presentar en el cap.
XXII “el balance de un error”; por fin, en el cap. XXIII considera
“objeciones y conclusiones”. El resultado es verdaderamente espectacular.
El autor descubre que todo discursc teolégico sobre la Escatologia, con
el cual el propio Jesds histdrico estarfa profundamente envuelto, no pasa
de un verdadero “espejismo”. Muestra que ni el AT, ni el NT, ni los
Padres de la Iglesia, ni los tedlogos hasta el inicio del siglo XIX sintieron
la necesidad de este funesto concepto. El término “escatologia” fue acu-
flado en 1804 por K. G. Bretschneider. Alld por 1890 Loisy y Johann
Weiss identifican el Reino de Dios y el Fin del Mundo, lo que llevd a
A. Schweitzer a confundir Reino de Dios con Escatologia. El “Mesianis-
mo”, que se relaciona con la venida y la actividad del Mesias, no tiene
nada qué ver con el Fin del Mundo ni debe ser confundido con Escato-
logia. La “Apocaliptica” es simplemente un género literario que describe
el futuro con la ayuda de revelaciones mds o menos simbdlicas, sin relacién
con la Escatologia. Una amalgama progresiva combina la nocién del “ba-
sileia tou Theou” con la del Fin del Mundo, después la nocién del Fin
del Mundo con la Escatologia, de modo que poco a poco se llegd a
confundir Reinado o Reino de Dios y la Escatologia y asi a adulterar
completamente las nociones. En la p. 191s escribe Jean Carmignac: “En
el siglo que se honra de haber desarrollado el espiritu critico, la Teologia
dic un ejemplo de verdadero espiritu no-critico; pues las faltas de racio-
cinio acentuadas en esta obra, las deformaciones de textos, las peticiones
de principio o los circulos viciosos, todo eso es practicado en pleno dia
por los tedlogos maés ilustres o mds influyentes... sin provocar enérgicas
refutaciones. El mundo- teoldgico se comports, sobre este punto, como si
estuviese anestesiado por una “moda” omnipotente. En mi conocimiento,
nadie se asusté de ver evocar tan frecuentemente una Escatologia de la
cual el NT jamds habla; nadie se inquieté por conocer la fecha de naci-
miento de este concepto, ni por estudiar sus diversas deformaciones. Si
quisiéramos sefialar todos los autores que, de un modo u otro, repiten
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“el ‘Reinado de Dios es el Reino de Dios” o “el Reino de Dios es el
Reinado de Dios”, serfa necesario citar casi a todos, comenzando por
Harnack: “Das Reich Gottes ist Gottesherrschaft, gewiss”. Hasta los tra-
bajos mds meticulosos (los de Bultmann) fueron realizados a partir de
vagas nociones corrientes, sin seria verificacién. Todo eso es en la misma
proporcién més asombroso considerando tantos cursos de universidades,
tantas tesis de doctorado, tantos articulos de revistas, consagrados a la
Escatologia! La Escatologia se transformé en una especie de mito, que
llegé- a conquistar hasta los espiritus mds eminentes”.

6. Por la importancia que tienen los textos eucaristicos para Ia
autoconciencia de Jests, serd necesario examinar lo que a este respecto
ensefia LB en su obra Pasidn. El se refiere a estos textos en las pp. 47-49,
65 y 97-98.

a) En las pp. 4749 LB sostiene que “todo indica que el texto
actual fue introducido de fuera hacia dentro del relato de la pasién”
(p. 46), elaborado independientemente de este relato y en ambiente hele-
nistico. El hecho de aparecer ahora en el contexto de la pasién le da un
“marco  teoldgico 'y no-histérice”. Como TJesds tomé muchas cenas con
sus discipulos y otros, comiendo pan y bebiendo vino, asi también la
“dltima cena™ podia muy bien ser “como otra refeccién cualquiera”, pero
que ahora, de facto, serfa la dltima, sin la intencidn, sin embargo, de
relacionarla con la cena pascual judia. De acuerdo con los textos que
tenemos, en esta tltima cena hay dos elementos comunes: la idea de la
alianza y la de la entrega sacrificial. LB admite que la idea de alianza se
compagina bien con la actuacién del Yests histérico (por causa del tema
escatolégico, con el cual Jests se identificara). Pero, insiste LB, “el tema
sacrificial dificilmente puede ser atribuido a Jesis” (p. 48). El sentido
fundamental de la accién de entregar el pan y de pasar el vino es apenas
éste: “signo simbdlico de la irrupcién inminente del Reino”. Era esta, en
aquella’ noche, la obsesién de Jesis con su “mentalidad escatoldgica™.
El sentido sacrificial de la dltima cena es un aumento posterior hecho
poi la comunidad; pues el propio Jests ni sabfa que su muerte tendria
un sentido de sacrificio por la redencién de los hombres. . .

En este contexto afirma LB como buen catélico: “Cristo instituyé la
gucaristia como sacramento” (p. 49). Esta institucién, con todo, “debe ser
comprendida en el contexto de todo el ministerio de Jesucristo; no puede
ser reducida apenas a gestos y a palabras del Jesds de Nazaret al tiempo
en que vivia entre nosotros”. Y después afirma: “La eucaristia coma
sacramento nace de la totalidad del acontecimiento Jesucristo,... nace de
la actividad del Jesds resucitado y de la accién de su Espiritu que movieron
a los Ap6stoles a rehacer siempre de nuevo la cena del Sefor y a repetir
sus gestos. y sus palabras, ddndoles un sentido sacrificial, eclesiolbgico,
sentido este inscrito dentro del contexto, de continuidad de la histcria y
de la misién de la Iglesia misionera por el mundo”.
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Por tanto, concluye LB, “los textos eucaristicos habian ya elaborado
esta teologia sacrificial” y por eso fueron después insertados en los relatos
de la pasidn. ‘

b) En la p. 65 LB comenta Mc 10,45: “El Hijo del Hombre no
vino para ser servido, sino para servir y dar su. vida en redencién de
muchos (todos)”. Declara que este texto tiene su Sitz im Leben en el
contexto eucaristico de las comunidades primitivas, en el cual “se elabord
la temdtica del sacrificio”. Y como tal “no seria jesudnico”. Fue la
reflexién sobre Is 53 (del Siervo Sufriente; en la p. 79 afirma: “no parece
que Jests se haya considerado Siervo Sufriente”) que permitié a los
cristianos leer sacrificialmente la muerte de Cristo. Fue en esta linea que
ellos interpretaron los gestos de Jestis en la cena de despedida, ya que
“después de la muerte y resurreccién entendieron que aquello significaba
realmente un sacrificio a Dios”. Pero el propio Jesis no sabia nada de
eso. Por esta razén las palabras atribuidas a Jesis en Mc 10,45 “no
serfan palabras jesudnicas, sino teologia ya bien elaborada de las comu-
nidades primitivas, en el contexto eucaristico”.

Jests mismo, pues, antes de su glorificacién, era, como los Apdstoles,
incapaz de hacer reflexiones “teoldgicas™ sobre el verdadero sentido de su
muerte. Ni tampoco estaba en condiciones de instituir la Eucaristia.

c) En las pp. 97-99 LB vuelve al conjunto de los textos eucaristicos,
incluyendo ahora Jn 6,51-58, que es “una meditacién posterior, hacia el
aflo 100”; y afirma: “Ninguna de estas versiones parece provenir del Jesds
histérico™. Persiste en conceder que Jestis de hecho celebré una cena con
los suyos, pero repite que no podemos saber lo que Jestis dijo entonces,
ya que las palabras que le son atribuidas “surgieron por lo menos diez
afios después de la dltima cena y la muerte del Sefior”, reflejando las
diferentes lturgias celebradas entonces en las diferentes comunidades.
Fue apenas entonces cuando las comunidades cristianas comprendieron el
alcance soterioldgico sacrificial de la vida y de los gestos de Jestis.

7. Estamos, en verdad, delante de concepciones peregrinas que no
suenan como doctrina catdlica. Sus afirmaciones causan extrafieza aun para
tedlogos protestantes, como Harvie Conn y Richard Sturz, que acaban de
publicar una obra, Teologia de la Liberacién (Editora Mundo Cristiano,
Sdo Paulo 1984), en la cual critican fuertemente las posiciones de LB.
En la p. 90 escriben: “Mds que todo, parece que Boff sufre la influencia
del protestantismo contempordneo. Nombres y conceptos como los de Bult-
mann, Tillich, Barth, Moltmann y Pannenberg, junto con Kisemann y
Bonhoeffer aparecen con frecuencia en sus escritos. Hay una porcién de
influencias en términos filoséficos sobre Boff que vienen de los protes-
tartes: el liberalismo moderno de Harnack, el existencialismo de Barth
y Tillich, el concepto de esperanza e historia de Pannenberg y Moltmann
y. sobre todo, la evolucién hegeliana de Teilhard de Chardin”.
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Ni es de extrafar que los conceptos de LB causasen inquietudes en
el ambiente catdlico. A fines de diciembre de 1979 los diarios comentaron
ampliamente el “caso Boff” y el “proceso” que entonces le movian por
parte de la Congregacién para la Doctrina de la Fe sobre su cristologia.
El propio LB escribié después un articulo (“Aclaraciones acerca de algu-
nos temas de la Teologia™) publicado en la revista Grande Sinal, de junio
de 1982, pp. 357-369. Después supimos que se trataba de “aclaraciones”
hechas a peticién de la Santa Sede. En este “articulo de consenso” LB
se refiere también a las cuestiones relacionadas con la Fucaristia. Pone
de relieve que la dimensién histérica de la institucién de la Eucaristia
no tiene mucha importancia ya que —escribe ahora LB en el citado
articulo— los textos eucaristicos “poseen un cardcter- histéricamente fide-
digno”, a causa de su caricter tradicional acentuado por 1Co 11,23
(“recibi del Sefior lo que os transmiti: en la noche en que fue entregado,
el Sefior Jesds...”). LB recuerda ademds que tanto los sindpticos como
Pablo “indican con toda certeza la ocasién histérica en que Jesds pro-
nuncié las palabras eucaristicas™. Y esclarece que, “a pesar de su cardcter
litGrgico-cultual, el valor histérico de los textos no puede ser negado™
(como ¢l negara), pues, “se fundamenta en su procedencia de testigos
calificados, a saber, de los propios participantes de la Ultima Cena de
Jesis antes de su muerte” (p. 367). ‘

Aqui el tono y la argumentacién son radicalmente diferentes de los
modos de hablar y de la manera de argumentar que encontramos en 1os
dos libros que estamos estudiando. En este articulo LB llega a sostener
que, a pesar de estar conservadas en dos tradiciones litdrgicas diferentes
(la de Jerusalén y la de Antioquia), “las diferencias existentes son minimas’.
Y afirma categdricamente: “El ndcleo esencial se reporta al Jesis h1s-
térico” (p. 367).

iExcelente!

El articulo, sin embargo, estd escondido en una revista de secundaria
importancia, en un fasciculo enteramente dedicado a la alabanza del “més
fecundo y completo tedlogo” (véase el titulo del articulo que comienza
en la p. 331). Entretanto los dos libros citados continfian a la venta en
todo el Brasil. La obra Jesucristo Libertador ya estd en la 9% edicidn,
publicada un afioc después de la “retractatio”, sin ninguna correccién, in-
fundiendo en nuestros seminaristas y agentes de pastoral la conviccién de
que el Jesds histdrico, en la dltima cena, apenas quiso anticipar con sus
amigos la fiesta del Reino de Dios y que los textos eucaristicos no son
“jesudnicos” (pase el horrible neologismo), -sino una produccién de la
comunidad cristiana primitiva. Sin hablar del libro Pasidn de Cristo -
Pasion del Mundo, que continta inalterado en las manos de seminaristas
y recomendado por profesores de Teolog1a, y protegido por poderosos
angeles de la guarda.





