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I. Cuando la Iglesia se congrega para celebrar la Eucaristia, apa-
-recen en ella las dimensiones que permiten conocerla en su ser méis propio
y especifico. La Eucaristia manifiesta lo que la Iglesia tiene de mds
propio. La Iglesia forma parte de la sociedad y es el Pueblo de Dios;
pero la Eucaristia no se define como acto social ni como acontecimiento
popular. No'es propiamente una reunién, como tantas que hacemos y
padecemos, sino una Congregatio y una Convocatio hechas desde €l cielo.
La Iglesia es una comunién, y eso se lo debe a la comunidén eucaristica.
Desde luego que es una comunién que se vive en un grupo humano, una
‘koinonia que toma la forma de politeia'. Koinonia en forma de politeia,
es lo que nos ensefia precisamente la Eucaristia; no politeia que ocasio-
nalmente llegara a ser koinonig. La Iglesia es primordialmente una rea-
‘lidad ‘divina, un misteric revelado.

La Iglesia sacramento de comunién ha sido uno de los lemas de
Puebla, o como alli se dijo, la primera opcién pastoral para el presente
y el futuro. De suyo, no hay mejor invitacién que ésta a estudiar y conocer
el misterio de la Iglesia por su relacién con el que es por excelencia el
sacramento de la comunién. Es lo que se intenta hacer en estas péginas.

En la Iglesia nuestra comunién es con el Padre, con el Hijo y con
el Espiritu Santo. Primero con el Padre, y desde nuestro punio de vista,
por medio de la fe. Pueblo fiel, se ha dicho de la Iglesia; hoy preferimos
destacar la iniciativa divina y decimos Pueblo de Dics. Mas para que
ese Pueblo de Dios se concrete en la Iglesia de Cristo, tiene que hacerse
Cuerpo de Cristo y Templo del Espiritu® Cronoldgicamente la Iglesia
-primero se constituye, por la fe y el Bautismo, como comunidad de fieles;
como Cuerpo de Cristo llega a constituirse con la Eucaristia, que es el
sacramento de la unidad, y con la presencia del Espiritu Santo®. Esta
segunda etapa de la vida eclesial es la que me cotresponde estudiar.

V' F. Pilgram, Physiologie der Kirche, Maguncia, 1860.

2S5i el Pueblo de Dios es el Pueblo de la herencia, el Nuevo Testamento nos dice
que la herencia prometida son los bienes _patrimoniales de Dios mlsmo, o séa la vida
eterna. De tal herencia no puede haber mas que un heredero, el tnico que tiene derecho
a élla, el Hijo de Dios. Por eso en la Nueva Alianza ya no se puede llegar a ser miembro
del Pueblo de Dios si no es haciéndose uno con el Hijo, haciéndose miembro del Cuerpo
de Cristo. Cf. Y. Congar, Santa Iglesia, Barcelona, 1965, pags. 27 y 43.

3 Cf. S. Agustin, De peccatorum meritis et remissione, I, 24, 34: PL. 44, 128,
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La Eucaristia y la Iglesia estdn intimamente ligadas. La FEucaristia
es su fuente: sin comunién eucaristica no hay plena comunidn eclesial.
Y es igualmente su meta: sin comunién eclesial no hay verdadera comu-
nidén eucaristica *. Por eso en principio se pueden exponer sus relaciones
partiendo de la idea de que la Eucaristia hace a la Iglesia, o de la idea
de que la Iglesia hace la Eucaristia. No tratando aqui directamente de
la Eucaristia sino de la Iglesia, parece méds natural partir de la primera
idea, para saber cémo llega la Iglesia a ser Iglesia.

El TII Congreso Nacional de Teologia traté ya de la funcién del
presbitero en la comunidad eclesial. No voy, pues, a volver sobre el papel
que desempefia el presbitero en la asamblea eucaristica. Aqui se trata
mas bien de la relacién que la Eucaristia tiene con la Iglesia como tal,
o sea como comunidad. Esto nos ayudard, a los sacerdotes sobre todo,
a tener una visién mdés eclesial de la Eucaristia. Ni la Iglesia ni menos
la Eucaristia son de nosotres los ministros de la Iglesia; son de Cristo.
Y si por algin titulo son nuestras, es en la medida en que nosotros
seamos de Cristo. ; '

El abordar un asunto eclesioldgico por el sesgo de la. doctrina del
Cuerpo mistico de Cristo puede ccasionar, de entrada, algin malenten-
dido. Se han sucedido al menos dos concepciones del Cuerpo mistico.
La concepcién propiamente eclesioldgica es relativamente moderna; la
concepcién de los Padres y de los grandes escoldsticos era méds bien
cristolégica. La concepcién eclesioldgica tiende a identificar el Cuerpo
de Cristo con la Iglesia militante; la comcepcién cristolégica tiende a
identificarlo con Cristo mismo y con el dominio de la gracia. ¢(Habria
duda de que esta concepcién cristolégica sea la mds adecuada para estu-
diar cémo nace la Iglesia de la Bucaristia, del sacramento del Cuerpo del
Sefior? Imposible hoy, después del Vaticano II, dejar de tomar a Cristo
como punto principal de referencia para entender qué es su Cuerpo, o
pretender, como ya antes del Concilio lo notaba un eclesiélogo, “rematar
el Cuerpo mistico de San Agustin cen la eclesiologia belarminiana”; serfa
como pretender “poner la clpula del Panteén scbre la nave de la basilica
de Constantino® 5. ‘

1. La Eucaristia hace a la Iglesia

II. Los lazos reciprocos que unen la Eucaristia y la Iglesia, la
comunién eucaristica y la comunién eclesial, son manifiestos sobre todo
a partir de la Constitucién Lumen Gentium. Se ha afirmado que la sig-
nificacién esencial de esa Constitucién consiste en que alli la Iglesia
catdlica descubre de nuevo que no es sdlo una sociedad o una organi-
zacién y que la base en que se fundamenta es de orden sacramental y
principalmente eucaristico ®.

4 Comisién mixta catélica romana y evangélica luterana, La Cenc del Sesior, 1978,
ntimeros 25 a 26.

5Tal fue la ambicién de Miguel Angel, y en eclesiologia, la de varios tedlogos a que
alude Y. Congar, Santa Iglesia, pig. 41; ver también pags. 586-588.

6Tal es la opinion de Y. Congar, que P. M. Gy hace suya en “L’ Eucharistie dans
la tradition de la priére et de la doctrine”, en LMD 137, 1979, pig. 84.
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" Con esto nada se ha innovado; lo que se ha hecho es renovar la
visién tanto de la Eucaristia como de la Iglesia a la:luz de la eclesiologia
de los Padres. Los Padres gustaban de realzat la unidad de este misterio
que comprende con un mismo nombre —el de Cuerpo de Cristo— el
cuerpo personal del Hijo encarnado, el sacramento del altar y la comu-
nidad de los fieles. Un San Agustin pasaba, en forma inmediata y con
destreza genial, del Cuerpo eucaristico de Cristc & lo que hoy llamamos
su Cuerpo m.15t1co Ast se percibia | el dinamismo de la Alianza, que lleva
de la Encamaclon que le da un cuerpo al Hijo de Dios, hasta la comunién
que incorpora a los ficles en una sola Iglesia. Sin desconocer el hecho
particular de la conversién de los dones de pan y de vino, los Padres
insisten sobre todo en el simbolismo .de la Eucaristia: en ella late el
misterio de la unidad de la Iglesia’.

Sintomética del proceso que llevé a la aparicién de una ecles1olog1a
auténoma es la evolucién de los términos: es muy conocida, gracias a
los. estudlos del P. de Lubac, la historia de la.expresién “Cuerpo mis-
tico”. Para San Agustin como para la aita Edad Media el Cuerpo verda-
dero de Cristo era la Iglésia, mientras que su Cuerpo sacramental era,
jusiamente por sacramental, su -Cuerpo imistico. Pero llegé Berengario y
el andlisis conceptual de la Escoldstica. Berengario de Tours, victima de
su _dialéctica, plantea el dilema: o la Eucaristia es sacramento —o sea
signo de la unidad de los fieles— o no es sacramento sino realidad —o
sea el Cuerpo real de Cristo—. Los tedlogos se dejaron meter en el dilema
y. abandonaron el simbolismo de los Padres por la nueva dialéctica®.

“Nuestros nuevos dialécticos ya no saben sino disociar una realidad
que pudiera uno creer unificada para siempre por aquellos genios del
simbolismo ontolégico que fuercn los Padres de la Iglesia. En las manos
‘de Berengario se desintegra la sintesis sacramental. (...) Todas las in-
clusiones simbélicas se vuelven, en su mente, antitesis dxalectlcas Asi
separa €l continuamente lo que la tradicidn unia” °.

Se empieza, pues, a distinguir, con el riesgo de separar, los momentos
del proceso sacramental: a partir de los signos se quiere llegat a la realidad
en si, la res de la Iglesia empieza a distanciarse del sacramentum de la
Fucaristia. Es cldsica la distincién tripartita entre el puro signo o especie

7En este. sentido escribe el P. de Lubac: “Realismo eucansuco, realismo ec1e51a1
estos dos realismos son prenda el uno del otro. Hoy, es sobre todo nuestra fe en la pre-
. sencia real, expiicita y precisa gracias a muchos siglos de controversia y a.na.h51s, la que
‘nos lleva a la fe en el cuerpo eclesial; eficazmente significado por el misterio del altar,
-el misterio de la Iglesia debe tener la misma naturaleza.y profundidad. Entre los antlguos,
sobre todo eutre los de la escuela agustiniana, la perspectiva era ordinariamente inversa:
se acentuaba mas el efecto que la-causa. Iban de golpe, por asi decirlo, a la virtus unitatis
del sacramento. Pero el realismo eclesial, del que a cada paso nos ofrecen el testimonio
mdis explicito, nos garantiza al mismo tlempo, cuando es preciso, su realismo eucaristico,
porque la causa debe ser adecuada al efecto”. Meditacién sobre la Iglesia, Desclée de Br.,
1964, pag. 141
© BP-M." Gy, Ibzd ‘Pags. “93-94; V. Congar, LEglzse de saint Augustm i l’é;l/aque
moderne Hist. des Dogmes iI1/8), . Paris 1970, pags. 165-169.

TH. de Lubac, Corpus mystzcum L’Eucharistie et Eglise au Moyen Age, Paris, 1944
pig. 257. Refiriéndose 2 la Eucaristia en el siglo IT Harnack habia ya escrito: “Noso—
tros” enfendemos:’ hoy por simbolo- ung cosa queé no es lo que significa. Con la-idea de
dimbolo se enteridia entonces una cosa que en cierto sentido es realmente lo que sxrrmﬁca
Dogmengeschichte, I, Tubinga, 1909, pag. 476.
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sacramental, la realidad que es al mismo tiempo signo, y la realidad
tiltima. “El sacramento es signo de la realidad. Y en este sacramento la
realidad es doble: una que el sacramento significa y contiene, es decir,
Cristo en persona, otra que el sacramento significa y no contiene, es
decir, el Cuerpo mistico de Cristo o la sociedad de los santos” °.

Sacramento del Cuerpo de Cristo

III. Me he referido al simbolismo de los Padres. En realidad es el
Nuevo Testamento el primero que habla de la unidad de los cristianos
con Cristo realizada en la Eucaristia. Para San Pablo la idea de unidad
de los cristianos, o si se quiere de comunién de vida y de amor entre
ellos, estd vinculada ante todo a lIa Cena del Sefior. En la primera carta
a los Corintios presenta el Apdstol la participacién en la mesa eucaristica
como incompatible con la idolatria, que disgrega la comunidad cristiana.
“Cuando compartimos el pan comulgamos con el cuerpo de Cristo. Como
hay un solo pan, aun siendo muchos formamos un solo cuerpo, pues todos
participamos de ese dnico pan” (10,16-17). La unién que la Eucaristia
produce es la unién corporal y espiritual con el cuerpo de Cristo, pero
‘como tal no se puede representar en forma directa; de ahi que Pablo
recurra espontdneamente al simbolismo del pan para expresarla. Supuesto
el hecho de que el pan eucaristico es el cuerpo de Cristo (v. 16), lo que
ve Pablo en él es la unidad de los cristianios: el pan dnico para todos es
signo del cuerpo tnico e indivisible de Cristo que nos incorpora a todos
consigo (v. 17). El simbolo de base es el del pan uno y miiltiple, partido
y compartido, que a un tiempo une y multiplica a los comensales (cfr
Didakhé, 9,4) 1.

IV. El P. Benoit —para referirme a los exégetas— lamé hace afios
la atencién sobre el realismo de este lenguaje que emplea Pablo para
hablar de nuestra unién con Cristo. Cuando él dice que nosotros somos
un solo cuerpo (1 Co 10,17), que -somos el cuerpo de Cristo (12,27), no
se limita a repetir la metdfora, tradicional entonces y corriente, de la
ciudad unida. Nuestra unién con Cristo es unién con su cuerpo, es unién
real y verdadera”. Dicho esto hay que afiadir que no es una unién
carnal y que el reahsmo aqui no es materialismo. Es asi como comulgando
con el cuerpo de Cristo, bebemos al mismo tiempo su Espiritu y nos
hacemos un espiritu con él . La unién en el Espiritu no hace menos real
la unién corporal. El Espiritu que el Sefior nos comunica es su propio
Espiritu, el mismo que estid en él y que pasa a estar también en nosotros.
En nuestra relacién con Cristo entra asi, a méds de la novedad escato-
légica de la existencia, una dimensién interpersonal més explicita. “Lo
propio del Espiritu es precisamente, sutil y universal como &s el espiritu,

10Santo Tomds, Summa theologice, ITI, q. 80, a. 4.
11, Cerfaux, La théologie de I'Eglise suivant saint Paul, Paris, 19482, pags. 202-208.

12 P, Benoit, “Corps, tete et plerome dans les epltres de la captivité”, en Exégese et
théologie, I, Pans, 1961, pag. 110 sigs.-

31 Co 6, 17; 12, 13. La alusién a la Eucaristia en 1 Co 12, 13b la tienen como
probable Cerfaux (pag. 207) y Benoit (pdg 119), que se basan en el paralelismo de
ese vers, con 1 Co 10, 2-4. o
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poder estar, {inico e idéntico, en la intimidad de muchas personas sin
perturbar nada en el santuaric de su propia personalidad” .

- La Iglesia, Cuerpo de Cristc que vive del Espiritu de Cristo. Con
su riqueza y equilibrio esta doctrina permite conservar o recobrar la plena
verdad del misterioc de la Iglesia. Pablo no esti diciendo una simple
metéfora cuando afirma que la Iglesia es el Cuerpo de Cristo. No queda
por tanto a salvo esa verdad cuando se la traduce en términos de cuerpo
moral o social o de corporacién '°. Ni tampoco cuando se pcne como
prmc1p10 de unidad de los cnstlanos la sola unién mistica en la fe o la
comunién invisible ‘de sentimientos interiores.

Cuerpo que vive del Espiritu. El Vaticanc II se sirve de la compa-
racién, de origen patristico, del Espiritu Santo como alma de la Igle-
sia '®. Alma increada y trascendente, insistamos; si se quiere, alma pla-
ténica, que no forma una unidad sustancial con el cuerpo. El peligro que
acd corremos los catllicos es el de hacer tan inmanente a la Iglesia la
accion del Espiritu, que de hecho lo atribuyamos como todo a la insti-
tuciébn y a sus mecanismos y nos economicemos asi el preocuparnos del
Espiritu Santo. Hay que confesar que “en nuestra eclesiologia se ha
destacado mds el vinculo del Espiritu Santo con la institucién que sus
intervenciones en el acontecer” .

V. El paralelismo que existe entre el Cuerpo de Cristo y el Espiritu
de Cristo se enriquece en San Pablo con un nuevo tema: el del Cuerpo
y la cabeza. Es un tema que nos ha de retener més, ya que el trato que
se le ha dado ha contribuido no poco a desdibujar la imagen paulina. El
esquema de cabeza y cuerpo ha dominado largo tiempo la problemética

o

de la eclesiologia, méas exactamente desde la Primera Escoldstica (Pedro
Lombardo). Razones asi juridicas como misticas llevaron a expresar cada
vez méis unilateralmente la relacién que existe entre la Iglesia y Cristo
en términos de relacién orgdnica como la que se puede concebir, en el

4. Congar, “Vision de PEglise ches Thomas d’Aquin”, en RSPT 62, 1978, pag. 533.

15‘Soma” en" sentido de cuerpo social o de colegio es una acepcién que no aparece
en griego sino después de San Pablo. Cerfaux, op. cit., pags. 207-210; 214-215. “Corpus
Ecclesiae (mysticum)” en sentido -de corporacién es categoria medieval, juridica y teold-
gica a un tiempo. J. Ratzinger, art. “Leib Christi”, en Lexikon fiir Theologze und Kirche,
6, 910-911; Congar, “Vision de I'Eglise.. panr 528.

16L.G. 7, 7; AG. 4.

7 Congar, que esto escribe, para ilustrar este hecho cita un texto en el cual, tomado

en su materialidad, la Iglesia parece ocupar el sitio que habria que reservar méis bien al
Espiritu Santo: “La posicién fundamental del catolicismo se resume en esta frase: yo
llego a la fe viva en Dios Trinidad por Cristo en su Iglesia. Yo encuentro la accién del
Dios vivo a través de Cristo que obra en su Iglesia. EI dogma catélico descansa en esta
augusta frinidad: Dios Cristo-la Iglesia” (Karl Adam). Congar, “La pneumatologie
dans la théologie”, en RSPT 51, 1967, pag. 256. Karl Adam no pretende reemplazar al
Espiritu Santo por la Iglesia, pero ese tipo de afirmaciones se presta a mantener una
visién deformada; otro tanto habria que decir de la forma como algunos interpretan el
famoso tripode doctrinal de Puebla: verdad sobre Jesucristo, verdad sobre la Iglesia,
verdad sobre el hombre.
Para situar e interpretar correctamente lo que dice Congar sobre la institucién, puede
leerse esta otra afirmacién con que él responde a la interpelacién hecha a los catdlicos
por la Reforma: “Advertido de no hacer cristologia sin pneumatologia ni de afirmar
institucién sin acontecimiento, rehuso una pneumatocracia olvidadiza de la obra del Verbo
encarnado, una serie de acontecimientos sin institucién”. “Rudolf Sohm nous interroge
encore”, en RSPT 57, 1973, pag. 275.
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organismo humano, entre el cuerpo y la cabeza. En ese sentido también
se¢ ha exagerado la funcién —y.casi que podriamos decir que el tamafio—
de la cabeza en el organismo visible de la Iglesia. Se adivinan las- reper-
cusiones que eso tiene en la idea que nos hagamos del papel de la Euca-
ristia y del ministerio sacerdotal en la vida y el acrecentamiento de la
Iglesia.

Pio XII se refitié a la paudad que un falso misticismo querfa esta-
blecer entre Cristo y los miembrcs de la Iglesia, como si entre uno y
otros constituyeran upa persona fisica. El Papa precisaba que la Iglesia
no es Cristo sino “come otro Cristo” y apelaba a la ensefianza del
Apéstol, que concibe también la. relacién entre Cristo y la Iglesia como
una relacién de alteridad: la que se da entre el Esposo y la esposa'®

Efectivamente, en Ef 5, que considera en esos términos la mutua
relacién de Cristo y de su Iglesia, llega a su formulacién maés- perfecta
la ensefianza paulina sobre el Cuerpo de Cristo. En las cartas de la
cautividad no es ya la unién de los fieles el interés principal; lo.que era
urgente destacar era la supremacia de Cristo y, por otra parte, las dimen-
siones de la Iglesia. De ahi que Cristo aparezca entonces distinguido- més
netamente de su Cuerpo que es la Iglesia, o sea: como cabeza; y que
aparezca unido a ella por un nexo expresamente  personal, ¢ sea como
Esposo. “Mejor atin que la idea de cabeza, el tema del esposo y de la
esposa permite en efecto precisar la autoridad de Cristo fundada en su
sacrificio, la 1esponsab111dad de la Iglesia, y la intimidad reciproca de
ambos sin confusién ni separacién® . :

Esto es claro y comtinmente aceptado Mas lo que no szempre se
tiene en cuenta es-que esa misma relacién compleja la querfa expresar
ya Pablo, antes de llegar a Ef 5, con la nocién de cabeza. Con esta nocién
lo que queria afirmar era, mas que la unidad entre Cristo y sus fieles,
la autoridad que el Salvador tiene sobre la Iglesia; y esa “capitalidad”
de Cristo no llegé él a afirmarla por una elaboracién mds detallada- del
concepto de cuerpo que lo llevara a destacar alegoncamente el miembro
principal del organismo ?°. Llegé por otr¢ camifio. Vedmoslo.® :

Cuando las cartas de la cautividad dicen que Cristo es la cabeza de
la Iglesia, no quieren decir que la Iglesia es el tronco de Cristo. Cristo
cabeza de la Iglesia es Cristo. jefe de la Iglesia: tal era el sentido biblico
de esa metifora, y en &l piensa Pablo en textos como 1 Co 11,3; Ef 523
Col 2,10. Desde luego que el Apdstol asocia también el simbolismo de
la cabeza con la imagen del cuerpo, en cuyo caso la cabeza, ademas de

"BEnc ‘Mystici Corporis: "A.AS. 35, 1943, pags. 218, 231, 234. Cf. I;'G 1, VS"'

G Traduciion Oecumemque de la Bible. Nouveau Testament Paris, 1975, nota a
Ef 5; 25. Cf. Benoit, “Corps, téte et plerome dans les épitres de la capt1v1te”, DAgS. - 126 135

20 El Padre Tromp parte del supuesto de que la imagen de cabeza v la 1magen de
cuerpo surgen relacionadas en las cartas de San. Pablo, cabeza y cuerpo proporcionados. el
uno al otro. De ahi que para €l lo que se afirme o niegue de la cabeza se traduzca
necesariamente en afirmaciones o negaciones sobre el cuerpo. Asi dice que, por tratar
de Ia cabeza invisible que es Cristo v de su influjo interior sobre el Cuerpo mistico mas
que de su influjo externo a través de los jefes de la Iglesia, los primeros escolésticos .abrie-
ron con el tratado de gratia capitis €l camino a la idea de una Iglesia meramente mv151b1e.
jUna cabeza a la. medida del cuerpo! -S. Tromp, art. “Haupt”, en. Lex. /. Th. K.,
5, 81-32; id., “Caput influit sensum et motum”, en Gregorianum 89, 1958, pags. . 353—366
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significar la autoridad, llega a representar asimismo el. p1m01p10 vital del
cuerpo. Pero tengase en cuenta que con ellc no se suprime ni d1sm1nuye
la funcién de principic vital de la Iglesia que desde antes le reconocia
Pablo al Espiritu Santo. Y obsérvese ademds cémo, al relacionarse la
imagen del cuerpo con la imagen de la cabeza, aquélla pierde viveza 'y
se hace més vaga y abstracta: Pablo prefiere hablar entonces del “cuerpo
entero” de la Iglesia, que recibe de su caudillo -alimento y cohesién
(Ef 4,15-16; Col 2,19). En tal caso no debe la imaginacién ponerse a
formar los contornos de una imagen precisa?’. 4

VI Eso significa la imagen de Cristo cabeza; eso significa mejor
atin la imagen de Cristo Esposo. En las cartas de la cautividad estd claro
que la relacién de Cristo con la Iglesia no es de tlpo orgénico ni sustancial
sino de tipo personal. Pero sucedié que el tema mismo de Esposc-esposa
se interpretd luego, en la tradicién, en el sentido del una caro de Ef 5,50-31;
y de esa forma qued6 como ahogada la alteridad de la relacién personal
en la afirmacién de la unidad orgdnica 2. Asi se preparaba la concepcién
orgénica de la Iglesia como Cuerpo de Cristo en sentido bioldgico. “Se
afirmé esta concepcién en diversos contextos histéricos, en ciertos enun-
ciados medievales sobre el Cuerpo mistico asociados a la teologia de la
gracia capital y a la ideologia corporativa,-y luego en ciertas presenta-
ciones roménticas de. la Iglesia como organismo. Ha gustado la férmula
de San Agustin, ‘el Cristo total’, (...) o la de Bossuet ‘La- Iglesia es
Tesucristo dlfundldo y comunicado’, o el tema de ‘Encarnacmn contl-
nuada’ * &, B

Hoy sigue siendo muy comin la idea de una Iglesia que. prolc)nga
unfvocamente la Encarnacién, de una Encarnacién im'nterrumpida y de
un Cueipo mistico enteramente determinado por la cabeza y ‘que en todo
obedece y refleja sus impulsos. La Iglesia Cuerpo de Cristo —se piensa—
es efecto de la gracia capital de Cristo; v eso se piensa de modo andlogo
a como se ha concebido la vida espiritual; el cristiano seria templo ‘del
Espiritu Santo por una consecuencia de la gracia santificante®. Con afir-
maciones de este tipo, ¢no se incorpora: indebidamente al Cristo celeste,
que es la cabeza, en el organismo visible de la Iglesia? ¢(No se hace
depender demasiado la vida espiritual de la Iglesia de un principio creado
(la gracia capital ‘la gracia’ santificante)? La Iglesia de Cristo ¢sigue
swndo en el mismo vlado Iglesia del Espiritu Santo? De hecho, como
observa Congar, este tipo de eclesiologia es esencialmente cnstoloolco no
pneumatologxco :

A Cerfa\.m, op. cit.; pags. 251-253; 280. K - :

22 Congar, Jésus-Christ, notre Mdédiateur, notre Seigneur, Paris, 1966, pégs. 166—167.'

.23 Congar, op. cit., pig. 164.

24 Como se sabe, la teologia -postridentina tendlo generaimente a considerar la mha—
bitacién del Espiritu Santo como una simple consecuencia  de la gracia santificante. “La
teologia medieval se habia ocupado de la ‘gracia increada’ con una profundidad- y altura
como no lo hace la teologia escolistica postridentina, la cual hace derivar la inhabitacién
del- Espiritu Santo’ mis o menos exclusivamente de la ‘gracia creada’; gracia considerada
con afecto antirreformador como la gracia propiamente dicha”. XK. Rahner., “Natur und
Gnade”, en Feiner-Triitsch-B&ckle (eds.),. Fragen der Theologie heute, 1957, pigs. 215-
216; cf. Id., art. “Gnade”, en Lex. f. Th 1. K., 4,/994-995.

25 “Fn lugar de verlo unido por el Espiritu Santo, uno solo en el Cabut rector.y en
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La unién de-la Iglesia con Cristo en un organismo mistico ha llevado
también -a la consecuencia de querer identificar los 6rganos. de la Iglesia
con los érganos de Cristo. La autoridad de Cristo tendemos a verla sélo
a través de las autoridades eclesidsticas y en el momento de su institucién,
como si ellas’ fueran' su trasunto exacto y tradujeran perfectamente al
plano sensible la soberania actual e invisible del Sefior?. Los riesgos
de esta identificacién mistica —cosa explicable— no aparecen sefialados
en los documentos oficiales de la Iglesia con la misma insistencia y cla-
ridad con que la Mystici Corporis denunciaba el falso misticismo.

No es de extrafiar, por consiguiente, que algunos te6logos protes-
tantes hayan creido encontrar el principio que explica sus diferencias con
el. catolicismo, precisamente en la concepcién de la Iglesia como Cuerpo
de Cristo en sentido de identidad blolégma con Cristo; en la concepcidn
de una Iglesxa mtercamblable sin ‘mds con el Cuerpo de Cr1sto o,

La Igle.ricz es un Asunto Emcaristico

VII. Al observar -los cambios que el segundo milenio de la era
cristiana fue introduciendo en la concepcién de la Iglesia, se puede notar
un desplazamiento - general en'la apreciacién de lo que la constituye. La
atencién de los tedlogos ha.venido pasando poco a poco del misterio de
comunién de la communio sanctorum, a la institucién social y a la com-
munio sacramentorum; de la realidad de gracia que se vive, a la orga-
mzacmn humana que la hace v1able = Hemos aludldo al’ comienzo a la

los mlembros, al Corpus Christi se le vio como el dominio o el fruto de la gracia de Cnsto

gracia creada; poselda ‘en plenitud por nuestro Jefe y difundida a partir de él en su cuerpo.
Se llevé a .cabo asi un 'desplazamiento "anilogo al que se ha sefialado én el siglo XI. en
teologla sacramental( ..)-En'lugar de una consideracién sintética y dindmica de la eco-
nomia en la misién del Espiritu Santo, se tendrd una consideracién analitica, una teologm
de la eficiencia de la humanidad y de los sacramentos, que se estudian por ellos mismos.
El tratado del - Cuerpo .mistico seri en el ‘siglo XIIT esem:lalmente cristolégico, .no pneu—
matoldgico™. . L’Eglise..., pags. 163-164. -

L2 “Ha.y que- Ilegar 'a, Ja idea de una accién efectlva. de Cristo, no sélo en el origen
dél Ewangelio. de la salvacmn, en ‘el plano de los hechos histéricos pasados, ‘sino en la
aplicacién de esa salvacién a todos los lombres. La Tradicién ba expresado esta idea de
muchas ‘maneras. Ha visto al Cristo glorificado como Sumo Sacerdote que interviene de
manera actual en cada operacién salv1f1ca son innumerables los testimonios. Con el.tiempo,
sin- ‘negar, sin’ desconocer .esta verdad, se. ha. precisado cada vez mas el papel de 165 medios
de’ gracia, la- Iglesia, los sacramentos, el sacerdocio. La afirmacién que en la pluma de
San Agustin habia I‘epresent;ado la- intencién ‘de atribuir los-'actos sacramentales a Cristo
como 3 su. sujeto primero, ‘Pedro bautiza, es Cristo -quien bautiza; J'udas bautiza, es Cristo
quien bautiza...’, frente a otros adversarios ha sido invocada mdis bien en favor de la
institucién y ca51 de un automatismo de esta institucién”. Congar, Jésus-Christ,- pig. 1b7.

27 Congar cita a los tedlogos protestantes G. Ebeling y P. Bonnard, op. cii., pag. 170,
nota 52.
Refiriéndose a la 1dent1f1cac10n entre Cuerpo ‘de Cristo e Iglesm catélica “romana, el
mismo Congar expresa asi la posicion que tenfa Santo Tomas: ' “No megamos que los
enunciados de Santo Tomds, orquestados por una lectura unilateral de San Agustin, podian
prestarse, mal entendidos, a una concepcién de Iglesia invisible, la de Wiclef y de Huss,
contra la cual se levanta la enciclica Mystici Corporis.  Tomds mismo estd bien lejos
tanto de esa posicién como dé la identificacién a la manera del Padre S. Tromp y atn de
la enciclica. En su perspectlva. Tomdis no dirfa sin mis que el Cuerpo mistico de Cristo
ES Ia Tglesia romana de aqui a.ba]o pero puede decir con toda verdad que la Iglesia de
aqui abajo es (forma parte de) el Cuerpo mls’aco de Cnsto, v de hecho lo dlce con
frecuencia”. “Vision de P'Eglise...”, pag. 540.

28En un coloquio del Imstituto .Catélico de Paris sobre Ia Eucaristia el Padre Gy
utilizaba la férmula de Rudolf Sohm: “La Ig1e51a ‘antigua’ era un mlsteno, en la Edad
Media se hizo-un Estado”. LMD 137, 1979, pag. 107.




Medellin, vol. 9, n. 36, Diciembre .de 1983 479

distinci6én tripartita de la teologia medieval: en la Eucaristia se dan una
realidad y unas especies sacramentales, y un- lazo sque :un¢- éstas. con
aquélla y que es res et sacramentum a un tiempo. Aplicando la idea
sacramental a la Iglesia misma, podriamos decir que en. ese que hoy
llamamos sacramento universal de salyacién el interés se fue desplazando
de la res escatoldgica y trascendente a su sacramentum visible 2 ‘
.. Los grandes tedlogos, medievales conservaron inmensos tesoros ‘de la
época patristica, pero las distinciones que sefialan entre la. Eucaristia: y
l1a Iglesia delatan ya un’ distanciamiento entre-los dos misterios: -Cometido
nuestro no podrd ser seguramente el empefiarnos en volver a aquella
indistincién casi paradisiaca que permitia a los- Padres cifrar la esencia
de:la Iglesia en los simbolos sacramentales?””. Més si debemos procurar
que las distinciones ya hechas no sirvan para seguir dividiendo sino para
volver a unir. Hemos de esforzarnos- por unir de nuevo la res al sacra- .
mentum. Se trata. de valorar debidamente la indole sacramental de la
Iglesia. Para que ella sea de hecho sacramento de- salvacmn hoy, debe
hacerse cada vez més sacramental, méds mistérica.

La res, el asunto de la Eucanstla es la Iglesia. Si el mlsterlo que
celebramos con la Eucaristia es el misteric de la Iglesia, ésta es forzo-
samente una realidad mistérica mis que un fenomeno sociolégico o una
institucién social.

VIII. Por tanto, al hablar del “Cuerpo mistico de Cristo” nunca
debemos prescindir del contexto eucaristice que da su verdad a esa ex-
presién *°. Sélo ‘en referencia al Cuerpo eucaristico se entiende correc-
tamente lo que es el Cuerpo mistico. Si queremos dar a las palabras su
pleno sentido teoldgico, la Iglesia no ‘tiene propiamente un cuerpo, ni
es de por si un cuerpo, ni una corporacién; el cuerpo es el de Cristo.
Y si él al incluir la Iglesia (cfr. Col 1, ;18) se ‘hace, visible y se organiza,

“es porque su condicién terrestre lo ex1ge y mo porque la Iglema sea
un cuerpo”“

283 Y lo que es mas grave, al Sacramentum asi- aislado se le fue considerando tcada
vez méas como medio, que vale por lo que.vale todo instrumento: por su eficacia. Para-la
nocién patristica de sacramento, ver adelante la nota 42. . Y por contraste, ver la liturgia
colocada en el capitulo de lds medlos eh el Doctimento de Puebla.

_ 29 Indistincién que ta.mblen les. permma reducxr la verdad de Ia Eucanstza ala verdad
de la Iglesm San Agustin 'y San Leén declan no reconocer como verdadera la Bucaristia
celebrada en el cisma; Santo Tomds introduce una precisién oportuna al distinguir una
doble verdad: “Fuera de la Iglesm no puede haber sacrificio espiritual que sea verdadero
con la verdad del fruto, aunque si puede haberlo verdadero con la verdad del sacramento”
S Theol, 111, q. 82, a. 7 ad 1. . . .

30Ni. prescindir del ambiente de misterio: celeste en el que. San Pablo sitia a la
Iglesin cuando la llama Cuerpo de Cristo.. Este contexto. de. misterio celeste ‘lo puede
ilustrar un paralelo, el misterio del. Reino de Dios: San  Pablo' hubiera .podido “hablar
también él del Reino de los cielos presente -en la tierra en-el misterio de una. Iglema,
pero prefirid hablar de la- Iglesia presente mlstenosamente en los Clelos” Cerfaux, op cit.,
pag. 298; ver también pags. 2568-259. - -

3ID.M. Nothomb, cit. por Congar, Saznia Iglesza, p. 586.
La referencia al Cuerpo eucaristico la explica asi el mismo Congar: “En el siglo XII
‘mistico’ es todavia un simple adjetivo que califica al cuerpo eclesial con respecto al cuerpo
eucaristico. En el siglo XITI se-dird ‘el Cuerpo mistico’ .sin referencia a la Eucaristia,
como nombre propio, como sustantivo, anilogo a ‘santa Iglesia’. La expresién designara
el cuerpo social que es la. Tglesia (...),.y se podrd hablar del papa como un coput
(securidarium) del. Cuerpo’ mistico: cosa que-era impesible mientras la expresién guardaba
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Hemos .de ver a la Iglesia sacramental y misteriosamente presente
en la Bucaristfa: asi es como se entiende por qué la Iglesia es primordial-
mente un don de Dios a la humanidad y un misterjo. Esto significa que
hay que verla méds en Cristo, su cabeza y pontifice invisible. La cele-
bracidn eucatistica, con sus dos momentos o sus dos partes, debe. ayudar
a este trabajo de concentracién en lo esencial.

Primero, la liturgia de la palabra. La palabra que se proclama en
la Iglesia es la palabra de Cristo. Antes que expresién de tal o cual
cultura,- antes que manifestacién de la religiosidad de un pueblo o de
un continente, antes incluso que reflejo y mensaje de la Iglesia local o
universal, aquella. palabra es la palabra -de Cristo. Es necesaria la incul-
turacién de la liturgia en cada pueblo, y hoy-se precisan muchas adap-
taciones;. pero “la primera adaptacién necesaria es. la del pueblo a la
Biblia” . Hay que adaptar. la Eucaristia para que sea de nuestra Iglesia,
mas lo primero es —entiendo. yo— adaptarnos nosotros a la’ Eucaristia
para ser Iglesia.. Y esa adaptacién comienza por donde comienza la Misa,

Por algo la Eucaristia comienza, no directamente por el rito euca-
ristico, sino por la.lectura de.la Sagrada Escritura. Antes que en unos
ritos, a-la Iglesia y a Cristo hay que verlos en unas Escrituras.- Si la
Jglesia- conmemora la muerte y- la resurreccién de Jesds, no es tanto
porque gracias a unos ritos se las sepa de memoria, sino més bien poirque
necesita recordarlas v para eso tiene -el memorandum de los evangelios.
Preguntémonos: /de quién estamos haciendo memoria? Mejor dicho, (de
cusl Jestis? “El rito me parece en cierta manera, no secundatio, pero si
segundo, vy a partiv de la memoria de quien fue el Nazareno y a qu1en
nosotros lamamos Cristo, es como finalmente la vida se ha renovado sin
‘cesar en la historia de la Iglesia” .

En la Eucaristia hemos de buscar al Jesis de las Escnturas _sabiendo
que él es también el Jesds del misterio pascual, ‘que viene a ser luego
el Jests del misterio eucaristico. No nos dejé él, para recordar su.muerte
y su vida en la Eucaristia, un relato que, por ejemplo, las reconstruyera
con el verismo y la objetividad de lo que en literatura se ha llamado el
naturalismo (o sea que reprodujera la realidad en forma puramente na-
tural o material); ni cred tipe algunc de espectaculo que en esa misma
linea, representara al vive y difundiera sus hechos. El dej6é un memorial
para que quien lo conoce a él, lo reconozca. El misterio de la Cruz lo

una referencia eﬁcaristica, ya que .entonces 'desig'naba el cuerpo que es Cristo mﬁsmo v
cuya cabeza es €l solo”. L’Eglise..., pags. 168-169.

. 32 B. Botte, “Le probléme de.l'adaptation en liturgie”, art. publicado en la Rewue
du clergé africain y parcialmente reproducido en LMD 78, 1964, pags. 178-182. La
afirmacién citada la. apoya el ilustre liturgista en la historia- de la liturgia, como también
esta otra: “No hay ninguna liturgia que sea comprensible a quien no esti iniciado en
la. Escritura, ¥y es initil querer imaginar una liturgia adaptada a un pueblo o.a un
ambiente que no conociera nada de aquélla: ya no seria una liturgia cristiana”.

33 C. Duquoc, en LMD 137, 1979, pags. 77-78. Sobre el influjo reciproco que
se da entre la Escritura y el rito a la hora-de interpretar la voluntad de Jests, escribe
este mismo autor: “En el cristianismo no existe norma ideal de interpretacion. Ni a la
Escritura, ni al' Jestis histérico, ni.al. magisterio, ni a la:prictica sacramental se les puede
atribuir ¢l papel de norma cousiderindolos aisladamente. La norma de interpretacién es
siempre el resultado de una negociacién entre varios polos, ninguno de los cuales es deter-
minante -si se le toma - absolutamente”. . “Christologie et Euchanstxe”, ibid., pag.
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tradujo en el misterio de la Cena. Este cardcter mistérico es el que comu-
nica la Eucaristia a la Iglesia, para que reunida en asamblea sea también
ella un mysterion *.

La Eucaristia nos permite ver a la lglesia en su origen y en su
fundamento. A la Iglesia le da su ser la Eucaristia. Pero la Eucaristia no
es Unicamente memorial de Cristo, porque asi la Iglesia viviria de solos
recuerdos; es asimismo presencia del Espiritu. Por eso conviene indicar
también las consecuencias que se derivan de esta presencia. Al celebrar
la Eucaristia, ¢se limitard la Iglesia a cbedecer el mandato de su Fun-
dador, “Haced esto en conmemoracién mia”? Si hay tan pocos practi-
cantes enire los cristianos, ;no serd porque no se ve muy clara la nece-
sidad actual -a que la Misa pueda responder? ¢(No hace falta precisamente
la experiencia de un encuentro real y vivo con Jesucristo para sentirse
uno verdaderamente miembro de la Iglesia? La vitalidad de la Iglesia
no depende sélo de su fundador y de su fundacién;. hoy por hoy depende
de su fundamento actual y de su renovacién. Y Cristo funda y mantiene
actualmente a su Iglesia con la fuerza de su Espiritu.

El Espiritu es quien en la Eucaristia

" — hace hablar de viva voz a Cristo, para que la revelacién del Padre
no sea un simple hecho hﬂtonco y ya consignado sino una comu-
nicacién actual; :

— pone en oracién a la Iglesia, que de otro modo no sabria qué pedir
ni c¢émo dar gracias;

— consagra nuestra ofrenda haciendo que el pan sea para. la v1da y el
vino sea bebida espiritual;

— nos une para incorporarncs al tnico Cuerpo de Cristo y hacernos
un solo espiritu con él.

Asi hace a la Iglesia la Eucaristia.

2. La Iglesia hace la Eucaristia

IX. Hemos tratado de la parte que tiene la Eucaristia en la for-
macién de la Iglesia. En un Congreso consagrado a la eclesiologia lo
que més directamente concierne al tema es esa referencia sacramental
que define a la Iglesia. Pero la exposicién de la relacién entre Iglesia
y Eucaristia quedaria mcompleta si no se viera asimismo, aunque sea
brevemente la otra cara: cémo afecta a la celebracién eucaristica la idea

34#No quiero decir que la Iglesia tenga que hacerse asi etérea o invisible.  El objetivo
“mistico” ~—lo recordé hace afios de Lubac— no es sinénimo de “invisible”, “sino que
mas bien se aplica a la sefial sensible de un realidad divina v oculta”. Pero también hago
mias las palabras que escribia él unas péaginas adelante: “En las tentativas que se han
hecho en nuestros dias, de lo que debemos a.legrarnos, para conseguir una celebracién
lithrgica mAas ‘comunitaria’ y mas viviente, nada serfa mas perjudicial que el de]arse
obsesionar por los éxitos de ciertas fiestas profanas, éxitos que han sido obtenidos gracias
a los recursos combinados de la técnica y de la exaltacién de los intereses de la carne v
de la sangre. (...) Hasta en su misterio, la Liturgia catélica es luminosa; hasta en su
magnificencia, es sobria v apacible; todo en ella es ordenado; aun aquello mismo que
en ella habla mas a nuestro ser sensible, no tiene sentido sino por la fe. Si proporciona
frutos de alegria, la leccién que inculca es austera”. Meditacion sobre lo Iglesia, pags.
117-118; 138-139. o
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que se tenga de la ‘Iglesia. Y no s6lo la- idea, sino el estado real en que
se encuentra la Iglesia que va a celebrar la Eucaristia, por lo que se
refiere ya a la fe y la caridad de los fieles en parucular ya a la existencia
de los ministerios y a la vida comunitaria de -oracién. En la medida en
que. haya- Iglesia, e Iglesia ministerialmente estructurada, se podrd cele-
brar la Eucaristia. Como sea la Iglesia, asi serd su Eucaristia.

He' aludido al desplazamiento que desde la Edad Media se fue
produciendo de la realidad de gracia a la organizacién social que le sirve
de medlo, desplazamiénto que hizo posible, ya en esa Edad Media, la
tparicién en teologia. de un tratado especifico acerca de la Iglesia. En
la ‘Suma teolégica de Santo Tomds no hay afin sitio para tal tratado, ya
que alli’ el de sacramentis empalma en forma inmediata con el de Christo.
No se. desarrolla alli todavia la idea ‘de que los sacramentos son sacra-
mentos de la Iglesia. Se ve claro c6émo los sacramentos hacen a'la Iglesia.
Pero no se. ve igualmente cémo la Iglesia hace los sacramentos, c6mo
es ella. su lugar y su ambiente concreto..No se ve lo bastante cémo se
trata de sacramentos de una comunidad eclesial en la cual el ministro
ordenado tiene su sitio propio como presidente de la celebracién *.

Hoy vemos mejor los sacramentos dentro de la Iglesia, y la Euca-
Tistfa como' sacramento de la Iglesia. Deshécha hace siglos la unidad,
hemos empézado en este siglo a “rehacerla. Y la meta que entrevemos es
¢l dia en que podamos beber todos de un solo ciliz én una dnica Iglesia.
Debido a que sélo una Iglesia unida puedé procurarnos el gozo de esa
dnica Eucaristia, no puede la celebracién eucaristica tomar la delantera
para hacerse -ella sola instrumento de reconciliacién; el Vaticano II nos
advierte que no podemos “tomatla indiscriminadamente para restablecer
la unidad . de los ctistianos” 3. Entre nosotros los problemas de la unidad
y de la reconciliacién no se traducen tinica o principalmente en. términos
ecuménicos, mas no por eso deja de tener aplicacién para nosotros la
advertencia del Concilio. No podemos tomar sin més la celebracién euca-
ristica como el santo remedio para superar las distancias que separan a
la Iglesia de la sociedad. (Por qué?

“La’Eucarist{d no ‘es medio tnicamente, sino también fin. A su cele-
bracwn creo que podémos aphcar mutatis mutandis, lo que el Concilio
‘afirma de la’ communicatio in sacris. Ella depende ante todo de estos
‘dos - principios: de la unidad de la Iglesia que debe significar, y de los
‘medios' de gracia que debe comunicar; es sigho y a la vez instrumento.
La significacién que tiene la Fucaristia desaconseja a veces su celebra-
cién, la eficacia que posee la recomienda otras ¥,

.- Quisiera tocar sélo una de las condiciones que deben concuttir para
que la Eucaristia sea significativa hoy para nosotros. Si le prestamos la
atencién que merece quitaremos un obstdculo que no deja ver bien cémo
es la Iglesia la que célebra la Eucaristia.

-3 Congar, “Rudolf Sohm nous interroge encore”, pag. 284.
3 Decreto Umtatzs redmtegmtzo, 8.
37 Ibid.
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. 0uién es el que Celebra la’ Etcaristial

"X. Recurrir a la historia es ttil, no para pretender reproducir hoy
lo que ya fue y pasd, sino para relativizar lo que hoy existe y que por
eso tendemos a creer que siempre fue asi. Nosotros hemos conocido la
Iglesia en una época en que el sacerdote.lleva la parte del leén, una
Iglesia identificada casi . siempre' con . su. jerarquia una Iglesia de los
sacramentos. Pero la Iglesia no s1empre fue asf, ni tlene por que seguir
siéndolo %,

La Iglesia no siempre ha sido la Iglesia‘ de los sacramentos. Antes
de que se elaborara el tratado de sacramentis en el siglo XII, lo sacra-
mental abarcaba, sin fraccionarla, toda ld vida de la - Ig1e51a ;Que la
Iglesia es asamblea y por consiguiente es “Iglesia en ‘oracién”? Nada
més cierto. Y sin embargo no-es la celebracién de los sacramentos la
tGnica expresién de la liturgia de la Iglesia. La Iglesia, que-antes de ser
clerical fue monéstica, durante siglos vio en otra forma la praxis litdr-
gica. Refiriéndose a los siglos anteriores al XII dice Jean Leclercq que
eii la liturgia de las monjas y los monjes lo- esencial era la-oracién de
los salmos, no la celebracién eucaristica. Pero anota ensegulda que poco
a poco a la salmodia la  fueron remplazando las ceremonias, y cita un
texto que nos comunica los sentimiéntos de un testigo de aquella -evo-
lucién: “Es de notar que alli donde. hoy se celebran misas, los antiguos
cantaban salmos. Pero los jovenes, como ya no soportan la -oracién pro-
Iongada y el canto de los salmos, que es exigente, han mtroduc1do las
misas rdpidas y numerosas, ccsa peligrosa.y de temer” ¥, S

No es que aquella Iglesia dominada por mon]es y - monjas descono—
ciera el valor de los sacramentos. Sélo que los veia en:forma diferente.
En aquellos siglos se tendia a desplegar la vida bautismal del creyente;
después vino la promocién de la Eucaristia, que es el sacramento de la
Iglesia como Cuerpo de Cristo, pero que es un sacramento mds estric-
tamente sacerdotal. El IV Concilio de Letrdn (1215) presenta como el
acto mds caracteristico de la Iglesia la Eucaristia, que sdélo el sacerdote
puede celebrar, y la presenta antes del Bautismo; que puede administrar
cualquiera ¥,

Todavia en un San Bernardo la Eucanstla no ocupa lugar tan des-
tacado. Y “en eso Bernardo es atin de la alta Edad Media, epoca que
me parece, si se puede decir, antieucarfstica, y por ello mismo anti-
sacerdotal. Me parece que los siglos XIII-XV fueron una época esencial-
mente ‘clerical’, no en el sentido de los.problemas politicos que estdn
ligados al clericalismo, sino en el sentido- de que entonces el Catolicismo
era esencialmente religién del sacramento. Antes es la época de los monjes
para los cuales la Eucaristia no era esencial. Creo que uno de los grandes

38 Para lo que sigue utilizo ampliamente la obra Congar, L’Eglzse de S. Augustin

& Pépogue moderne, en los capitulos correspoudlentes al sxglo XTI, época que el autor

trato con gran amplitud por ser decisiva, segfin lo dice é mismo, en la formacién de la
idea que en la época moderna tenemos de la Tglesia.

;z“Culte liturgique et prigre intime dans le monachisme ancxen”, en LMD 69, 1962
pag.

40 Denzinger - SchOnmetzer, nim. 802..
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hechos de los siglos: XI-XII es la. rehabilitacién del sacerdocio gracias
a la Reforma gregoriana (los capitulos), que hizo posible ese ‘“sacerdo-
taﬁsmo’ et ‘

- XI. A partir de la Reforma gregoriana y con la elaboracién del
tratado sobre el sacramentc del Orden el sacerdocio se define por su
relacién con la Eucaristia, y se le define como un poder: poder sobre
el Cuerpo eucaristico de Cristo que capacita para la consagracién de las
especies sacramentales, y como consecuencia poder sobre su Cuerpo mis-
tico, que se ejerce en la predicacién y en la absolucién. Cada sacerdote
posee, en forma absoluta y personal, el poder que le confiere el sacra-
mento del Orden, y puede ejercitarle independientemente de su insercién
en la comunién eclesial. Los Padres habian puesto como primera condicién
para que la celebracién eucaristica fuera verdadera y fructuosa el llevarla
a cabo en la comunién y la unidad de la Iglesia **. (Era una exigencia
mayor? Podrfa alguien creerla menor que la hecha por los tedlogos y
canonistas que elaboraron el tratado del Orden. Sea lo que fuere, en este
tratado se trasluce una eclesiologfa diferente. El esfuerzo desplegadc por
San Agustin en la controversia con-los donatistas para atribuir a la accién
de Cristo, y no a la de sus ministros, la eficacia de los sacramentos, vino
a dar ahora sus frutos en un clima diferente.

"~ La Eucaristia produce su efecto independientemente de las disposi-
ciones. personales del ministre, habia dicho San Agustin. Ahora se dice
que para que lo produzca, el requisito imprescindible es que el ministro
posea el poder- personal, o sea el cardcter. Al relegar a segundo plano la
idea de que: es la Iglesia en su unidad y en la caridad de sus hijos la
que celebra el memorial del Sefior, se ponfa en manos de una sola persona
el sacramento de toda una comunidad ®. O veneranda sacerdotum digni-

- 41 E. Delaruelle en carta dirigida al P. Congar con ocasién del estudio de éste sobre
“_I.Jecclésio_logie de saint Bernard” (en Saint Bernard théologien, 1958) ;- citada por el
mismo Congar, “Modéle monastique et modéle sacerdotal en Occident de Grégoire VII
(1073-1085) a Innocent ITT (1193)"; en Etudes de civilisation médiévale (Mélanges E.-R.
Labande), Poitiers, 1974, pag. 158. '

“2Ver nota 29. Efectivamente, para los Padres el verdadero sacramento era la Igle-
sia en 51 vida integra y en su unidad, vy era en cuanto sacramento de esa unidad como la
Eucaristia era el sacramento de la Iglesia. Alli-la palabra sacramento no evocaba la idea
de un instrumento especial apto para tal o cual fin, que requiriera' un agente o ministro
para su manejo apropiado; semejante idea proviene del anilisis dialéctico utilizado a partir
de la controversia con Berengario a que aludi al comienzo, y que llevd finalmente a intro-
ducir en la definicién de sacramento la nocidén de causalidad instrumental. Anteriormente
a la Escolastica la concepcién del sacramento era mas global y teocéntrica: era la accién
que. Dios_ejerce en forma maravillosa y miltiple en su Iglesia, la accién de Dios que se
percibe misteriosamente tras el velo de los simbolos v de las apariencias sensibles. Ver Congar,
“Rudolf Sohm nous interroge encore”, pAgs. 265-266 y 276. Habria que leer, cosa que
no He hecho, H. Legrand, “La présidence de VEucharistie selon la tradition ancienne”,

en Spiritus 69, 1977, pags. 409-431.

4 Ver nota 26. Item Congar, “L‘ ‘Ecclesia’ ou communauté chrétienne, sujet intégral
de T'action liturgique”, en lg litwrgic apres Vatican TI, Paris, 1967, pigs. 257-262. De los
actos sacramentales en la Iglesia escribe N. Afanassieff: “El pueblo de Dios, elegido  por
Dios mismo, es siempre santo como santa es la Iglesia, independientemente de los.peca-
dos de sus miembros tomados por Separado. Lés actos sacramentales son, pues, siempre
portadores de la gracia, ya que la indignidad de los miembros de la Iglesia no influye
en el acto sacramental cumplido por ella. Si el acto sacramental fuera efectuado por
algunos miembros de la Iglesia tomados aisladamente, su indignidad se provectaria sobre
el valor de ese acto. La ‘Gran Iglesia’ se oponia siempre a tal idea condenando el rigoris-
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tas, in quorum manibus Dei Filius velut in utero Virginis incarnatur! *.
Pero -también jqué peligro de apropiacién de la Eucaristia por parte del
sacerdote! Del sacerdote’ como hombre de la Eucaristia a la Eucaustla
como asunto del clérigo no hay méds que un paso.

XII. La historia ha venido dejando més clara la doctrina catdlica
acerca del ministerio sacerdotal: el presbitero participa de tal suerte en
el sacerdocio de Cristo “que puede obrar en nombre de Cristo como
Cabeza” *. "Pero entenddmonos. Cristo no delega por entero su oficio
capital. Tengamos presente lo expuesto en la Primera Parte sobre la
relacién de Cristo Cabezd con la Tglesia. “Cristo es Cabeza o Jefe por
encima del Cuerpo, el sacerdote (y el papa) es jefe en el Cuerpo: en €l
ejerce el servicio de cierta ‘capitalidad’. Y una de las tareas de nuestro
tiempo debe consistir en devolver a ese ‘en’ ioda su verdad” *. La Iglesia
estd presente en el sacerdote comc el cuerpo Io estd en la cabeza; perc
no menos cierto es que, como estd la cabeza dentro del cuerpo, asi estd
también el sacerdote dentro de la Iglesia*. El sacerdote celebra la Eu-
caristia en la Iglesia y con la Iglesia; v com los fieles, con quienes ha
recibido los sacramentos que habilitan para el culto cristiano (el Bautismo
y la Confirmacién), ejerce también alli €l sacerdocio de la comunidad
cristiana, el sacerdocio comiin, que “no es um sacerdocio mermado, un
sacerdocio de segundo orden, un sacerdocio de los fieles tinicamente”,
sino “el sacerdocio de teda la Tglesia™ .

En ese sentido, la participacién activa de los fieles en la liturgia
no consiste propiamente en que ellos tomen parte en lo que hace el pre-
sidente de la asamblea, sino en que unos y otro participen en la obra que
Cristo realiza al congregar a su Iglesia®. Y Cristo congrega a la Iglesia
y realiza su obra no sélo alli donde la presencia del sacerdote es indis-
pensable, en la Eucaristia, sino también en otras manifestaciones de la
vida eclesial, como puede ser la Liturgia de las Horas. Ni la accién de
la Iglesia se reduce a la liturgia —nos ha recordado el Vaticano II—
ni la liturgia de la Iglesia se reduce a la Eucaristia. Pero (qué es lo que
actualmente ha hecho de la Eucaristia el acto de todas las horas y, a cada
hora, el asunto de unos pocos? El vincular la celebracién eucaristica
principalmente con el sacerdote, ha traido dos graves consecuencias: se
ha llegado a desvincularla de una Iglesia local y determinada, que por

mo excesivo de los novacianos, eustatianos, donatistas, etc. ‘Si alguien afirma que no hay
que comulgar cuando un sacerdote casado celebra la liturgia, sea anatema’’ [L’Eglise du
Saint Esprit, Paris 1975, pag. T1. El anatema citado es del concilio de Gangra, celebrado
hacia el 340 (Mansi II, 1095-1122).

44 Texto del siglo VII, citado por R. Lauventin, Marie, PEglise et le sacerdoce, I, Paris,
1952, pag. 43.

45 Decreto Presbyterorum ordinis, 2.
46 Congar, “L’Ecclesia’ ou communauté chrétienne...”, pag. 282.

47 “Debes saber que el obispo estd en la Iglesia v la Iglesia en el obispo”, escribia
San Cipriano. Epist. 79, 8: PL. 4, 406.

48 H. de Lubac, Meditacion sobre la Iglesia, pag. 121.

49P, - M: Gy, “L’Eucharistie dans la tradition de la prigre et de la doctrine”, pags.
85-86.
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ello mismo queda desvertebrada y fragmentada, y por otra parte se ha
llegado a considerar la Eucaristfa como realizada en nombre de Cristo
y no también en nombre de la Iglesia, y como medio de accién y de
influencia de la jerarquia mds que como signo de la gracia y de la gloria.

Para que la Eucaristia sea el sacramento de la Iglesia hay que vincu-
larla con la comunidad, y con la comunidad concreta. Y entonces la Misa
ya no serd, ni para el sacerdote ni para la comunidad, la liturgia de todas
las horas. Y entonces, en contraste con la actual situacién, “donde hoy
se celebran misas, se volverdn a cantar salmos”, para consuelo de quienes
vieron monopolizar las asambleas de la Iglesia, no propiamente por la
Eucaristia, sino por el clero. Y scbre todo para que, a gloria de Dios, la
Eucaristia sea el sacramento de la Iglesia completa, y la Iglesia el asunto
tnico de la celebracién eucaristica.




