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La Teolog1a de la Liberacién

Caracterizacion, Corrlentes Etapas

J. C. Scannone, S.J.
(San- Miguel)

Hasta entrados los afios 60 no se puede hablar de un aporte propia-
mente latinocamericano a la problemadtica, reflexién y discusién teoldgicas.
Actualmente, gracias a la Teologia de la Liberacién -(en adelante: TL)
—ya sea que se la critique o se la valore en mayor o menor grado— es
indudable que se produjo un hecho nuevo. A través de ella y de la polé-
mica que suscitd, la Iglesia de América Latina (AL) se ha hecho presente
en el didlogo teoldgico universal. Tanto es asi que no sélo la bibliografia
teolégica que la aborda es inmensa, sino que también se la discute aun
en periédicos y publicaciones no especializadas. Adn mds, los Romanos
Pontifices en distintas ocasiones hicieron alusién a ella; por encargo de
la Santa Sede fue tratada especialmente por la Comisién Teoldgica In-
ternacionial; y la problemdtica que ha promovido fue en gran parte -asu-
mida y puntualizada por Pablo VI en la Evangelii Nuntiandi'.

Para tratar de la TL, sus distintas corrientes y sus etapas abordaremos
primero la historia-de su surgimiento (1), luego trataremos de..caracteri-
zarlas intrinsecamente en cuanto a la nocién y al método (2), en tercer
lugar diferenciaremos distintas vertientes y momentos cronolégicos dentro
de ese movimiento teoldgico (3), y finalmente, después de una breve con-
clusién, diremos una palabra acerca de Puebla (Tercera Conferencia Ge-
neral del Episcopado Latinoamericano; 1979) y la TL 4).

1. Surgimiento de la Teologla de la Liberacion

Desde mediados de la década del 60 se fue dando la conjuncién de
una serie de circunstancias que favorecieron el nacimiento de la TL. El
Concilio Vaticano 11 significd no sélo una apertura de la Iglesia al mundo
de hoy, sino que —a través de la constitucién Gaudium et Spes— mostrd
una manera distinta de-enfocar teolégicamente la réalidad segiin el ritmo
“ver, juzgar, obrar”. Ademds favorecié el conocimiento mutuo de pastores
y teblogos latincamericanos y el crecimiento de su conciencia de unidad
continental, Por otro lado en la Iglesia latincamericana se fueron entonces
dando cada vez mds grupos de laicos, sacerdotes y obispos que tomaban
conciencia creciente de la situacién de subdesarrollo, injusticia y depen-
dencia estructurales de tal srcuacxon Ello fue favorecido por el ambiente

* Publicamos el original castellano de un trabajo que aparecerd en: Karl H. Neifeld
(g_d) Problemi e prospeitive di Teologia dogmdtica, Brescia.

- | Bibliografia general sobre la TL: F. Malley, Libération. Mouvements, analyses, re-
cherches, theologzes Essgi bibliographique, Paris, s.d.: CEDIAL, Desarrollo v Revolucidn.
Iglesia y liberacidn. Bibliografia, Bogota. 1973-1975. Ver la blbhowraﬁa del libro de M.
Manzanera, Teologia, salvacion vy liberacion en la obra de G. Gutiérrez, Bilbao, 1978;
bibliografia selecta en: Cl. Boff, Comunidgde eclesial. Comunidade politica, Petrépolis, 1978.
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de optimismo pro-revolucionaric que se vivia en distintas partes del Con-
tinente. Por dltimo, en el campo de las ciencias sociales, es en esa década
en la que se formularon distintas versiones de la teoria de la dependencia.
Estas interpretan el subdesarrollo latinoamericano, no como un estadio
atrasado del desarrollo capitalista, sino como resultado del mismo, es
decir, como capitalismo periférico y dependiente 2.

En 1968 se da un hecho de primera importancia para la Iglesia
latinoamericana, que fue comparado con un nuevo Pentecostés: la Con-
ferencia Episcopal de Medellin, destinada a aplicar el Concilioc a AL. La
situacién latinoamericana fue asi cotejada con las ensefianzas del Concilio,
hallandose inspiracién en la metodologia de la Gaudium et Spes para leer
los signos de los tiempos. Por ello temas como “paz” (y la ““tentacién de
la violencia™), “justicia®, “pobreza”, etc., tomaron especial relevancia.
Sin que se dejara de hablar de “desarrollo integral” (la Populorum Pro-
gressio es del afio anterior), se hablé también de “liberacién de toda
situacién opresiva”, “situacién de pecado”, “violencia institucionalizada”,
“cambio de estructuras™, ‘“‘concientizacién’, “‘educacién liberadora”, etc.,
etc. El acento se fue ya entonces desplazando del desarrollo a la liberacién.

: Es precisamente en el tiempo inmediatamente anterior a Medellin
y —al calor de Medellin— sobre todo en el mmedlato post-Medellin,
que surge 'la TL,

En estudios sobre la evolucién teolégica de Gustavo Gutiérrez, prin-
cipal representante de la TL y quien le da primeramente forma, asi como
en otros trabajos dedicados a toda la TL, se distinguen tres etapas: 1) la
de preparacién o bisqueda (década del 60 hasta 1968); 2) la de creacién
(de 1968 a 1971); 3) la de sedimentacién (desde 1972)3. Aqui diremos
algo dé las dos primeras, tomadas en conjunto. A la tercéra la trataremos
en el punto 3 de nuestra exposicién, subdistinguiendo en ella’ corrlentes
y momentos cronolégicos distintos.

Ya antes de Medellin (1968) existen pioneros que tratan de pensar
teolégicamente la realidad latinoamericana. Entre ellos, ademis de Gu-
tiérrez, merecen nombrarse Juan Luis Segundo, Lucio Gera y Joseph Com-
blin, y —entre los protestantes— Rubem Alves. En 1964 se tiene en
Petrépolis (Brasil) un encuentro de te6logos del que participaron los tres
primeros. Entre los objetivos estaba el de investigar teolégicamente la pro-
blemética de la Iglesia latinoamericana; luego se fueron sucediendo reu-
niones similares *. Ademds, por esos afios se aplica la teologia del desa-

2 Sobre el surgimiento de la TL cf. G. Gutiérrez, Teologia de la liberacion. Perspectivas,
Salamanca, 1972 (en adelante citaremos: TL-Persp ), P. 113 ss.; H. Assmann, Teologia
desde la praxis de liberacion, Salamanca, 1973, p. 27 ss.,, y las obras citadas en la nota
siguiente. Sobre la TL en trenera.l cf. mi obra T eologia de la liberacion y praxis popular,
Salamanca, 1976; como lo dice su subtitulo, se trata de “aportes criticos para ung teologia
de la liberacién”, como servicio filoséfico a la TL: en esa misma O6ptica se coloca el presente
articulo.

3 Cf. M. Manzanera, op. cit.,, p. 14 ss.; E. Dussel. “Sobre la historia de la teclogia
en América Latina”, en: Liberacion y Caubiverio. Encuentro latinoamericano de teologia,
México, 1975, p. 49 ss.; R. Oliveros, Liberacion vy teologin. Génesis v crecimiento de una
reflexion 1966-1977, Lima, 1977.

‘4 Cf. R. Oliveros, op. cit, p. 52 ss. -
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rrollo a América Latina (v.g. Comblin) y se formula en la dmbito protes-
tante de la revolucién (Richard Shaull) ®. 5

Pero es en el pensamlento de G. Gutiérrez en el que se plantea pri-
meramente la comprensién global explicita de la TL. Gutiérrez no es sélo
un tedlogo, sino también un pastor comprometido con su tarea pastoral.
Comenzd - reflexionando criticamente sobre las teclogias subyacentes a las
diversas opciones pastorales vigentes en AL, concibiendo asi la teologia
como reflexién critica sobre la accién de la Iglesia en el mundo a la luz
de la fe. Su propia posicién teolégica se fue desarrollando a partir de la
reflexién critica sobre y a partir de la que él llamé “pastoral profética”,
que ya habfa logrado importancia en AL. Gutiérrez tomé asi la perspec-
tiva del pobre no sélo en el compromisc profético de solidaridad con él
sino también en la reflexidn teoldgica que lo acompafia ®. Luego, como
siguiente paso, planted teolo’gicamente la problemiética de liberacidn —que
entonces se respiraba méds y mds en AL— asumiendo explicitamente el
lenguaje de liberacién en su teologia. Lo usa en la unidad, distincién €
interaccién de tres niveles de significacién: el politico, el de una inter-
pretacién global —filoséfica— de la historia, y el teoldgico. Ya en esa
etapa forja el nombre (que es todo un programa) que luego iba a hacer
época: “teologfa de la liberacién”. La .conferéncia titulada “Hacia una
TL” data de unos meses antes de Medellin’.

Esas intuiciones originales van tomando cada vez mds cuerpo hacia
1971. Cuando en esa fecha aparece la primera edicién de Teologia de la
Liberacidn - Perspectivas ®, éstas ya han ido influyendo el pensamiento de
otros tedlogos. Sin prete_nder discutir cuestiones de autoria, parece asi
que Gutiérrez es intérprete consciente de algo global que se estaba ges-
tando en la Iglesia y teologia latincamericanas, y que es el primero que
a ese fenémeno le da un nombre adecuado y una formulacién m&s siste-
mética, aunque tcdavia en gran parte programética (primero habla de
“hacia...”, “notas...”, luego dird modestamente: ‘“‘perspectivas™).

Lo dicho hasta ahora ilustra histéricamente lo que enseguida afir-
maremos tanto acerca de la autocomprensién que la TL tiene de si misma
como de su punto de partida metodoldgico.

2. Caracterizacion Intrinseca de la Teologia de la Liberacion

Para caracterizarla daremos dos pasos. En el primero explicaremos
brevemente la nocién que la TL da de si misma cuando intenta, si no
definirse, al menos sefialar su novedad (2.1). Luego, en un segundo paso,
desglcsaremos varios aspectos de su metodo que estan implicados en esa
concepcién global (2.2).

5 Entre los catdlicos H. Assmann publica “Caracterizacao de una teologia da revolucio”,
Ponto Homen 4 (1968). 6-58; ya en 1970 escribe el folleto Teologia de la lzberaczon
MIEC-JECI (Montevideo), donde cita a Gutiérrez.

6 Cf. la reflexidn sobre opciones pastorales en: La pastoral de la Iglesia en América
Lating, MIEC-JECI, 1968 (charlas tenidas en 1967). Ver ademas Pobreza evaengélica:
solidaridad vy protesta, Lima, 1970 (resumen de un curso de 1967).

7 Editada en Montevideo (MIEC-JTECI, 1969). Ver ademas “Notes on Theology of
Liberation”, en: In search of a Theology of Developmens, SODEPAX Report, Lausanne,
1970 (la ponencia es de 1969).

8 Primera edicidén: Lima, 1971. Citamos segun la segunda (Salamanca 1972),.
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En 1971 Gutiérrez ha encontrado una formulacién . definitiva para
la TL. Ya no se tratard sélo de la teologia “como funcién critica de la
accién pastoral de la Iglesia”, sino de la “reflexidén critica de la praxis
histérica a la luz de la Palabra”®. Luego hablard también de “reflexion
critica en y sobre la praxis histérica en confrontacién con la Palabra del
Sefior vivida y aceptada en la fe” y de “una reflexién en y sobre la fe
como praxis liberadora™ '°, : ‘

En el cambio de expresién notemos al menos dos puntos: primero,
la mutacién de preposiciones: el “de” se explicita como “en y sobre”.
No se trata, por tanto, sélo del objeto de la reflexidn, sino que se explicita
que también es el lugar en donde o desde donde ella se realiza, con su
implicancia para el sujeto de la misma. Ademds, segundo, aunque Gutié-
rrez sigue incluyendo ‘en la nocién de praxis el “actuar pastoral de la
Iglesia” ', sin embargo indica como lugar y tema de la reflexién critica
simplemente a “la praxis histérica” en toda su amplitud, de modo que
la teclogia podrd decirse también ‘reflexién critica sobre la sociedad y
la Iglesia® '2, Atin m4s, el actuar de ésta se enfoccard no en forma restric-
tivamente pastoral sino ante todo en cuanto la fe es praxis liberadora. -

Gutiéirez habla de .un “nuevo modo de hacer teologia”. Segin él
la expresién “teclogia de la liberaci6n” no ha de interpretarse como otra
teologia de genitivo, como era, poer ejemplo, la “teologia de las realidades
terrestres”. Pues la praxis liberadora no es solamente un tema nuevo, sino
que clla brinda ademéds una nueva perspectzva hermenéutica. En conti-
nuidad con la aceptacién cada-vez méas neta de la vida misma de la
Iglesia como un lugar teologlco B3, considera no sélo a la praxis pastoral
de la Iglesia sino a la praxis social de los cristianos (y aun a la praxis
histérica a secas) como un lugar hermenéutico. Lugar es —segin M. de
Certeau— lc que permite y prohibe '*. Un lugar nuevo de la plax1s de
caridad iluminada por la fe permite una nueva perspectiva a la fe misma
¥, por consiguiente, a.la mtehgenma reflexiva -de la fe, es decir, a la
teologia.

‘De ese modo la teologm es comprendlda como acto segundo 15, siendo
el acto primero la praxis de liberacién, ante todo la de los crlstlanos, en
un contexto histdricc de injusticia y opresién. Por tanto esa nueva manera
de comprender la teologia no hubiera sido posible sin el hecho previo
de la toma de conciencia de la situacién estructural, la consiguiente opcién
por el pobre, y el compromiso con su liberacién por parte de vastos
sectores del pLeblo de D1os Iatmoamencano donde los mismos pobres
son gran mayoria. »

9TL-Persp. p. 38. La formulacién anterior es de “Notes -on...”, of. R. Oliveros, op.
cit. p. 170

10 Cf. “Evangelio y prazis de liberacion”, p.. 244, en: Fe cristiana y cambio social
en América Latina. Encuentro de El Escorial 1972, Salamanca, 1973.

"W TL-Persp., p. 36.
12 Thid.
13Ibid,, p. 29. Llama al compromiso de los cristianos “lugar teolégico” en Ia p. 11.

14 Cf, Cl. Boff, Teologic de lo politico. Sus mediaciones, Salamanca, 1980, p. 306
(en adelante citaremos TdP-Med.) (la ed. en portugués es de 1978); alli Boff cita una
expresion de M. de Certeau. .

5Es una idea ya antigua de Gutiérrez, cf. Hacia ung TL, p. 2. .
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Gutiéirez no pretende que la teologia como reflexién critica de la
praxis reemplace las funciones ya tradicionales de la teologia como sabi-
durfa espiritual y como saber racional o ciencia. No sélo no las suplanta,
sino que las supone y necesita. Todavia més, las complementa y permlte
una nueva inteleccién de las mismas. Pues la sabidurfa esp1r1tua1 no serd
meramente la adquirida en el reposo de la contemplacién monacal, sino
en la “contemplacién en la accidén” movida por la caridad, accién tanto
pastoral como secular y aun politica: “contemplativus in' actiones politica”.
Y la mediacién racional que use la teologia no serd sélo la episteme filo-
sofica smo también la nueva rac:lonahdad de las ciencias humanas y
sociales '®

Segun lo insinuamos més -arriba, la- TL comprende el término “libe-
racién’ en tres niveles de significacién dentro de la unidad de la historia
y de la praxis 7. Pues en la praxis liberadora se dan en unidad tres dis-
tintas dlmensmnes. a) la teclogal —en ciianto praxis movida por la caridad
que busca ser eficaz—; b) lc. dimensién humana global —en cuanto el
hombre es agente activo de la historia considerada como un proceso global
hacia la liberacién—; c) la politica —en cuanto la accién liberadora,
porque tiende a la transformacién estructural de la sociedad injusta, tiene
qué ver (directa o indirectamente) con el poder y con los conflictos que
suscita—.

A esas tres dimensiones de la accién correspondeén los tres niveles
ya mencionados de significacién del término “liberacién” y, por ende,
tres niveles tedricos de interpretacidn reflexiva y critica de la misma, a
saber, el de las ciencias sociales e histdricas, que analizan en concreto
la situacién determinada; el filoséfico (de interpretacién racional global
de la historia); v el teolégico, a la luz de la Palabra de Diocs, la cual
ilumina en la hlstona y en la praxis un sentido que sélo la fe puede
descubrir. .

'En las breves indicaciones que hemos dado acerca de lo esencial en
la autocomprensién de la TL ya aparece un abanico de problemas, que
centrardn en gran parte la discusién. Unos son problemas de método y
otros de contenido. Los primeros giran. alrededor de la interrelacion teo-
ria-praxis (como son el del circulo hermenéutico, el uso adecuado de la
mediacién  socioanalitica, el peligro de ideologizacién de la teologia). Los
problemas de contenido les’ co11esponden centrados en el de la unidad
de la historia 'y, en conexién con el mismo, ¢l de la relacmn entre libe-
raclon hlstorlca y salvacmn de Tesucnsto

2.2, Algunos caracteres metodologzcos de ‘la Teologia de la Libe-
racion

2.2.1. El punto de partida

Cuando la Comisién Teolégica Internacional quiere tratar de las “di-
versas teologias de la liberaci6n” '* comienza hablando de “las situaciones

16En la primera reflexion sobre la pastoral no aparecia la relacién entre teologia y
ciencias sociales (cf. Manzanera, op. cit.,.p. 30). ) .

17 Cf. TL-Persp. p. 67 ss., 238 s.

18 Segun lo dice K. Lehmann en la nota previa a la Declaracmn de la Comisién sobre
“La promocién humana y la salvacién cristiana”. Citamos segiin la traduccién de Criterio
n. 1779-80 (1978), p. 25 (el subrayado es nuestro). Ver también: “Methodologisch-
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de pobreza y de injusticia como punto de partida de un movimiento teo-
légico™. Ellas son “signos de los tiempos” que “para el cristiano iluminado
por el Evangelio” constituyen uno de los méds apremiantes desaffos”. Por
tanto la Comisién reconcce que no se puede juzgar a dichos “ensayos
teolégicos™ sin tener en cuenta su “constante resorte espiritual”, que no
es sino el “testimonic de la preocupacién por los pobres, que se alimenta
del Evangelio de Jesucristo”. El mismo G. Gutiérrez no dejé de ir acen-
tuando cada vez mds el papel primordial del pobre dentro de la TL: se
trata de “la irrupcién del pobre en la teologia de AL”, del pobre como
tema, como lugar hermenéutico y aun como sujeto de la teologia. Ello
corresponde a un heche atin més significativo: el de su “irrupcidén en la
historia latinoamericana”, pasando “al primer plano tanto en la sociedad
como en la Iglesia, y por ese medio, en la reflexién teoldgica que acompafia
a esas realidades” .

Por lo tanto, el punto de partida de la TL no son las verdades de
la fe tomadas en si mismas —a cuya luz ella interpretard teolSgicamente
la praxis—, ni siquiera la praxis de liberacién movida por la caridad
—lugar y ob]eto de la reflexién teoldgica——, sinc que es una instancia
que le es previa, al menos légicamente. Pues la misma prax1s liberadora
ya es respuesta a una palabra interpelante; es compromiso que responde
a una ‘“pro-missio”. Esa palabra, en la que la fe percibe un llamado del
Sefior y un sentido cristico que sélo ella puede interpretar, surge de los
pobres y oprimidos (en los que la fe reconoce a Cristo). Aunque sdlo la
escucha el que se abre a ella, la acoge y le responde pricticamente, sin
embargo esa 1nte1pelac1on ‘es prioritaria, interpelacién que no es sola-
mente histdrica Y ética, sino feologal. De ahi que luego la reflexién teolG-
gica vaya a inspirarse en textos biblicos como Mt 25, 31-45 (el encuentro
o el rechazo del Sefior Jesis en los pobres) o Lc 10, 21 (Mt 11, 25)
(la sabiduria que no ha sido dada a los sabios y prudentes de este mundo
sino a los pequefios).

¢Por qué afirmamos que esa “palabra” —a veces muda— es punto
de partida de la TL? Lo es porque en la expetiencia espiritual en que
consiste  su acogida y la respuesta creyente y agipica que la pone en
practica, se da un sentido que luego la reflexidn critica y sistemdtica
puede recoger y articular sin traicionar. Se trata de un sentido teologal
(que sélo la fe puede percibir), pero encarnado en una determinada com-
prensién de la fe y del hombre y en una determinada comprensién de la
situacién histérica (por ello dijimos que la mterpelacmn es al mismo
tiempo histdrica, ética y teologal). Esas otras comprensiones no se iden-
tifican con el -sentido sdpiencial de fe, pero lo median y le dan cuerpo.

Por lo dicho queda claro que al hablar de “punto. de- partida”
nos referimos al lugar hermenéutice (la praxis liberadora) ni tampoco al
primet pasoc del proceso propiamente cientifico —que se da después de
la ruptura metodoldgica .entre el conocimiento del creyente que vive esa
praxis en la caridad y el conocimiento cientifico del tedlogo de la libe-
racidon—. Se trata de un “punto de partida” al mismo tiempo préctico

hermeneutische Probleme der “Theologie der Befreiung”, en: K. Lehmann etc, Theologie
der Befreiung, Einsiedeln, 1977, 9-44.

19 Cf. “L’irruption du pauvre dans la théologie de 'Amérique Latine’}’, Convergence,
1-2, 1981, p. 22. .
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y tebrico. Es practico porque, aunque se trata de un: conocimiento, se da
en la praxis; es tedrico, porque, aunque no es cientifico, es un verdadero
conocimiento y un conocimiento radicalmente. verdadero, que la ciencia
(Ia. ciencia teolégica y las mediaciones cientificas que ella use) debe
criticar y articular, pero al que debe servit y respetar en su valor de
verdad, al criticarlo. :

2.2.2. Opcidn por los pobres y conversién cultural

Segiin lo dicho, la opcién cristiana por el pobre —acto primero del
cual la TL es acto segundo— es la respuesta a dicha palabra del pobre,
oida en la fe, pero mediada por una determinada comprensién de tal
pobreza y opresién. No comprende enionces al pobre solamente en forma
individual o meramente en una relacién yo-td, sino también —aunque no
exclusivamente— en forma colectiva y social, como pueblo y como clase.
Atn més, lo comprende estructuralmente, es decir, comprende su pobreza
como resultado de un sistema social injusto y opresor y de “mecanismos
que, por encontrarse impregnados no de un auténtico humanismo, sino
de materialismo, producen a nivel internacional, ricos cada vez més ricos
a costa de pobres cada vez més pobres” ?°. De ahi que la praxis liberadora
que a esa palabra responde y corresponde, tiende no sélo a aliviar la
situacién, sino a transformarla esiructuralmente para construir una socie-
dad . 'cualitativamente nueva.

De acuerdo a lo que ya insinuamos y luego especificaremos atn mds,
en esa percepcién de la interpelacién del pobre interjuegan tres distintos
niveles de conocimiento que, a su vez, pueden darse en distintos planos
(el sapiencial, el cientifico). Pero tanto el juicio global prudencial del
hecho de la injusticia estructural como una reflexién teoldgica que res-
ponda a la nocién de la TL dada por Gutiérrez, no dependen por ello
intrinsecamente de determinadas teorfas socioldgicas que traten de ex-
plicar las causas concretas de dicha injusticia estructural, aunque histéri-
camente hayan sido influidos por ellas, 'y aunque la reflexién teclégica
en el plano cientifico deberd buscar —en cuanto sea posible y ellas
existan— la mediacién de teorias cientifico-sociales debidamente compro-
badas, sin por ello exclusivizarlas o absolutizarlas. Esto es asi porque
es posible llegar a un conocimiento suficientemente cierto sobre una
realidad histérica, como es en este caso el hecho de la injusticia, depen-
dencia- y opresién estructurales (es decir, el hecho y sus causas, percibidas
en su conexién fundamental), sin que por ello se asuma plenamente en
todos sus detalles una u otra de las teorias cientificas explicativas de ese
hecho y conexién causal. Ese conocimiento puede ser suficientemente
cierto, no sélo para basar una accién guiada por un juicio prudencial —y
su correspondiente “visién pastoral de la realidad”— sino también para
basar una reflexién teoldgica, aungue ésta deba buscar —segin dijimos—
-mediaciones socioanaliticas comprobadas teniendo en cuenta  su mayor o
menor grado de certeza.

20 Juan Pablo’ II, Discurso inaugural, IIL4, en: Documento de. Puebla (ed. arg.),
Buenos Aires, 1979, p. 22. Los subrayados son nuestros.
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Hemos hecho esas afirmaciones interrumpiendo en algo el hilo de
nuesira exposicién para salir al paso a dos posiciones contrarias entre si,
que no las tienen suficientemente en cuenta. Pues hay quienes critican
toda TL porque creen que necesariamente se identifica con determinadas
teorias - socioldgicas (por ejemplo, las basadas en el andlisis marxista).
Otros, en cambio, argumentan que, como para una TL necesariamente
habria que usar una teoria sociolgica y -—segiin su parecer— en este
momento la mejor y mds liberadora es la marxista, ésta deberia ser usada
como instrumento de andlisis de la realidad y por ende como mediacién
socioanalitica de la TL. Pero, como sabemos, la Iglesia, aunque no ha
condenado absolutaniente ese uso, le ha puesto muy fuertes reparos.

La percepcién del cardcter estructural de la situacidn injusta reper-
cute no s6lo en el cardcter radical y global de la transformacién social
que la praxis de caridad se propone, sino también en la inteligencia de
la fe que Ia acompaiia y en la reflexidn teoldgica correspondiente. Pues
esa inteligencia debe pasar por una conversién que ponga en tela de
juicio la racionalidad y los marcos conceptuales que fundamentan idecls-
gicamente la estructura social injusta, marcos culturales que quizds también
condicionan la misma inteligencia de la fe. La reflexién del teélogo debe
asi pasar no sélo por una conversién del corazén al pobre, sino también
por una conversién cultural que le da cuerpo. :

Esa conversién cultural provoca una doble ruptura en el quehacer
teoldgico —ruptura que no hay que confundir con la que se da entre el
saber sapiencial y el cientifico—. Por un lado provoca una ruptura con
las -ideologizaciones que tienden a reducir la praxis cristiana al &dmbito
de lo privado o meramente espiritual, y por ello, a reducir su teoria teo-
16gica a un nivel de expresidn abstracta, genérica, atemporal, no permi-
tiéndole descubrir las implicancias concretas, histéricas y politicas de la
caridad que .quiere ser eficaz y del discernimiento creyente de la historia.
Claro estd que ese mismo discernimiento la deberd guiar para no caer
tampoco en ideologias que absoluticen determinadas interpretaciones socio-
analiticas o determinadas opciones politicas, como si fueran las dnicas
y exclusivas mediaciones de la fe para comprender la realidad histdrica
a la luz de Diocs, o —respectivamente— de la caridad para lograr eficacia
histérica. : :

Por otro lado, dicha conversién implica también ruptura en la misma
criticidad del yo critico (o epistémico) del tedlogo, ya que éste debe po-
nerse humildemente a la escucha de la sabiduria teologal de los pobres
y de quienes con. corazén pobre se convierten al pobre, en cuanto ellos
son sujeto comunitario de una. praxis evangélicamente liberadora y de la
inteligencia de la fe que la accmpafia. De ese modo el tedloge pone la
reflexién critica ‘al servicio de la inteligencia sapiencial que el pueblo de
Dios articula en el planc no cientifico. Clarc estd que no por eso renuncia
a lo propio de su servicio teolgico de reflexién critica, para el cual debe
usar los medios metddicos de la ciencia teolégica y las mediaciones criticas
que le proporcionen la filosofia y las ciencias del hombre.

2.2.3. Modos de articulacion “‘sacramental” y cientifica del sentzdo
teologal.” Sus mediaciones .
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Segtin lo acabamos de insinuar, la reflexién puede articular el sentido

teologal que acompafia la experiencia cristiana del pobre en dos planos,
que podemos llamar sapiencial y cientifico.
Al primer modo de articulacién podemos designarlo con Leonardo
Boff “articulacién sacramental”?'. Ella corresponde a los distintos tipos
de discurso religiosc, como son el profético, el pastoral, el de la revision
de vida, etc. Ya en ese plano no cientffico, perc no por ello menos im-
portante para la vida de la Iglesia, es posible y necesario hacer un atento
discernimiento —gracias a la sabiduria teologal y desde ella, a la luz de
la Palabra de Dios—; pues, segin dijimos, el sentido teologal se da me-
diado tanto por una comprensién global y sintética' del mundo, del hombre
y de Dios (proporcicnada en parte por el encuadre cultural) como por
una interpretacién también global y sintética —casi intuitiva— de la
situacién histrica. Los tres niveles interjuegan en el juicio prudencial
que juzsa la situacién. :

No es que la instancia teologal quite autonomia al conocimiento
racional humano, sino que el discernimiento espiritual que ella realiza
permite ir liberdndolo de intereses y lealtades bastardos que le impiden
abrirse a la verdad para ver y juzgar la realidad. Se trata, por consiguiente,
de un primer paso decisivo de discernimiento critico, aunque no cientifico,
de lo'ideolégico (en sentido peyorativo) que frecuentemente deforma la
percepcién y el juicio espontineos sobre la realidad. Pero tengamos en
cuenta que tanto la deformacién ideoldgica como la critica de la misma
suponen como su Aumus la capacidad del conocimiento espontineo de
conocer la verdad acerca de la realidad.

La articulacién sacramental del discurso religioso ‘de liberacién puede,
por tanto, ya ser —a su nivel— suficientemente critica. Lo que la dis-
tingue de una articulacién cientifica en un discurse propiamente teoldgico
es una ruptura metodolo’gica Esto no implica que el discurso anterior
fuera ideolégico ni pide por ello una mutacién del sentido que se ha de
articular en discurso, sinc que exige el uso de un método racional y
autocontrolado en esa articulacidn. Pero ella no debe traicionar ese sen-
tido (sena caer en la ideologia del cientificismo), sinc ponerse a su servi-
cio: servicio reflexiva, metddico, critico y sistemdtico.

En el nivel cientifico la TL usard no s6lo la mediacién de la con-
ceptuahdad teologlca (que a su vez supone 1a filoséfica), sino también la
de las ciencias histdricas y sociales, para conocer cientificamente la situa-
cién histérica y para una critica cientifica de las ideologias que impiden
ese conocimiento. Esos tres niveles tedricos (sociohistdrico, filoséfico, teo-
I6gico) corresponden —como ya queda dicho— a la estructura atriba
descrita del conocimiento sapiencial. De ahi que en el circulo hermenéu-
tico —del que enseguida hablaremos— habrd que tener en cuenta no
solamente la interaccién y critica mutuas de esos tres niveles de conoci-
miento tebrico, sino también, en cada uno de ellos y en la unidad viva
de los tres, la interaccién y critica mutuas entre el momento sapiencial
anterior a la ruptura metodolégica y el propiamente cientifico. No vaya

21 En Teologia del cautiverio y la liberacidn, Madrid. 1978, p. 39 (ed. en port., 1975).
Alli Boff asume una expresion similar de L. Gera.
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a ser que la ciencia —como tantas veces ha pasado en la modernidad—
pierda su enraizamiento en la sabiduria, ni vaya a ser que ésta no sea
tal, sino una mera ideologia. ‘

Creemos que lo dicho en este punto ilustra lo afirmado por Gutiérrez:
la TL supone y necesita de la teologia como sabiduria espiritual y como

ciencia,

2.2.4. El circulo hermenéutico

El “de” de la TL es entendidc por clla simultdneamente como “sobre”’
y como “desde”. Eso muestra que se mueve en el circulo hermenéutico
que se da entre la lectura de- la situacién y praxis histéricas a la luz de
la Palabra y Ia relectura de ésta desde dichas situacién y praxis?

Sin embargo la metdfora del circulo no es del todo correcta, por
varias razones. En primer lugar, porque en ese circulo la prioridad la
tiene la fe: la tiene tanto en cuanto la Palabra de Dios leida en la Iglesia
es normativa en tltima instancia, a pesar de toda circularidad; y en cuanto
el sentido teologal (que sélo la fe puede percibir e interpretar) es —en
la “palabra®™ interpelante del pcbre— el momento desencadenante del
circulo hermenéutico de la TL. Es decir que no se trata de un circulo en
el cual todos los puntos tienen un valor igual.

En segundo lugar, dentro del circule que se da entre la precompren-
sién de la Palabra de Dios a cuya luz se va a leer la situacién, y la pre-
comprension de ésta (v de la “palabra” del pobre) desde la cual se va
a hacer la relectura de la Palabra de Dios, hay una tercera instancia que
alli juega, la que no es reductible a ninguna de ambas precomprensiones
y que debe guiar el movimiento casi circular que entre ellas se origina:
la fe. Ella trasciende tanto a la comprensién teolégica que de ella se tiene
como a la comprensién profética de la situacién, que ella anima, como
a las opciones interpretativas que a tales precomprensiones subyacen.

Dada la presencia viva de esa tercera instancia que trasciende y guia
el circulo hermenéutico teoldgico, mas que de un movimiento circular o
dialéctico, habria que hablar de uno tridimensional (que en otros trabajos
hemos denominado analécticc) 2. Sin embargo la fe, como tercera instancia,
no es un tercer polo del movimiento, como si se diera separadamente de
los otros dos. Ella nc se da “en el aire”, sino necesariamente encarnada
en mediaciones culturales, tanto en el polo de la experiencia espiritual
como en el de la interpretacién reflexiva de la Palabra. Se encarna en
dichas mediaciones como en su simbolo-real, no puede prescindir de ellas,
ellas le sirven de “manuductio”?* para decirse y articular su discutso,
pero no se reduce a ellas ni se identifica con ellas, sino que las trasciende,

"o .

22 Sobre los distintos circulos hermenetticos en TL cf. J. L. Segundo, Liberacién de
la -teologia, Buenos Aires, 1974, cap. 1; Cl. Boff, TdP-Med., p. 254 ss: J. Sobrino, Cristo-
logia desde América Latina (Esbozo a partir del seguimiento del Jesis histdrico), México,
1977, p. XVIIL

23V.g. en “La relacién teoria-praxis en la teologia de la liberacién”, Christus (México),
n. 499 (1977), p. 11 (con ulteriores referencias en nota).

24 Santo Tomas recurre a la cupla “manuductio-revelabile” para situar la mediaciéon
filoséfica en la teologla cf. M. Corbin, Le chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin,
Paris, 1974. La expresion “Realsymbol” es de K. Rahner, ef. “Zur Theologie des Symbols”,
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln, pp. 275-312.
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y —al asumirlas criticamente como mediaciones— tiene la fuerza de
guiar su discernimiento, tantc en el polo de lectura teol6gica de la realidad
como en el de relectura de la teclogia desde ésta.

De ese modo a la luz de la Palabra se desvelan e interpretan el
sentido trascendente de la accidén histdrica concreta, la dimensién salvifica
de los acontecimientos politicos y el valor efectivamente simbdlico de las
liberaciones humanas (anticipativas de la liberacién definitiva) a la par
que se critican los marcos conceptuales de interpretacién antropoldgica
e histérico-social que nc yespetan la comprensién del hombre implicada
por la fe?. Asi sc hace posible plantear la elaboracién de una teologfa
de lo histérico y de lo politico concretos como contribucién a la tan
deseada y necesaria lectura teclégica de los signos de los tiempos.

Y, por el otro lado del circulo hermenéutico, se redescubre el sentido
histérico, pclitico, conflictivo?® y transformativo del mensaje cristiano
gracias a una refundicién de la conceptualizacidn teoldgica que sirva para
articularlo, ‘refundicidn fiel a la tradicidn teolégica de la Iglesia, pero
planteada desde la nueva interpelacién histérica oida en la fe. Asi se
hace posible plantear también la reelaboracidén de todos los grandes temas
y tratados de la teologia desde la nueva pe1spect1va hermenéutica, aunque
en continuidad con la fe de siempre.

Como se ve, por ambos lados del circulo, éste es al mismo tiempo
hermenéutico y critico, siendo la fe la que gufa no solamente la interaccién
iluminadora y critica de ambos polos entre si, sino en cada uno de ellos,
la interaccién de la fe con sus mediaciones culturales (antropoldgicas e
histérico-politicas), y —ademés— la interaccién que debe darse entre la
articulacién “sacramental” del discurso religioso de la comunidad creyente
v la articulacién cientifica propia de la TL.

2.3. La unidad de la historia

En intima relacidn con el métodc de la TL estd el problema temético
de la unidad de la historia, es decir, de la unidad entre la historia salvifica
del pecado y la salvacién en Jesucristo, y la historia secular de las opre-
siones, y liberaciones humanas.

No existen dos historias diversas, cemo no existen dos plancs super-
puestos de la realidad. Existe una tinica historia real, numéricamente una,
en la cual se dan objetivamente distintas dimensiones reales no reducti-
bles entre si, a las que corresponden distintos niveles de significacidén
lingiifstica -y - de teorizacién cientifica. De todo ello ya hemos hablade
més arriba.

. El problema consiste en cémo pensar su articulacién en unidad res-
petando. la trascendencia y gratuidad del orden de la salvacién, la auto-
nomia del orden secular y la distincién irreductible de ambos. Sin em-
bargo conviene distinguir: 1) la unidad real de la historia; 2) un primer
problema cognoscitivo: cémo pensaria teolégicamente; 3) un segundo pro-
blema cognoscitivo: cémo discernir en las liberaciones histdricas la sal-

25S5e trata de una comprensién alemdtica, que —al tematizarse— se articula segun
diversas mediaciones culturales.

26 K] sentido conflictivo no nace del mensaje cristiano en cuanto tal, sino del pecado
y la situacién de pecado.
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vacién en Cristo, es decir hasta qué punto y bajo qué respecto tal libe-
racion histérica determinada es dc hecho “encarnacién”, simbolo-real,
anticipacién y mediacién de la salvacién de Cristo, y hasta qué punto
y bajo qué respecto no lo es.

Para responder al primero de ambos problemas L. Boff sintetiza
varios aportes de la TL y suyos propios, mostrando cuatro modos de
comprender dicha intima relacién y articulacién: el calceddnico, €l sacra<
mental, el agépico y el antropolégico, aunque en el desarrolle de su
pensamiento usa también otros modelos, como es —entre otros— el
temporal (hablando, por ejemplo, de ant1C1pac1on, p1eparac1on acontecer
incoativo, todavia no) 7.

“En todos ellos —aflrma— se trata de unidad y de diferencia, de
identificacién sin llegar a una total identidad”, pues “Reino de Dios y
sociedad justa mo se cubren totalmente; por eso podemos hablar de una
identificacién (se identifica en), pero no de una identidad (no se identifica
cont) de uno con €l otro”. Estime que podemos hablar de “identificacién
en” con tal que explicitamente la entendamos —como lo hace Boff—
como gratuita e histérica y no como una identidad esencial ®; pero expli-
citando ademéds —para mayor claridad— que en ella juegan la libertad
del don de Dios —dado definitivamente en - Jesucristo, pero seglin una
estructuracién pascual, 12 cual supone el paso por la Cruz—, y la libre
aceptacién del hombre —todavia no plenamente liberado del pecado—.
Por ambas razones: presencia del pecado y de la cruz (de las que también
habla Boff en ese contexto), dicha: “identificacién™ no se reconoce en
cada caso sino a la luz de la fe por un discernimiento salvifico.

~ Tanto el mecdelo calceddnico (unién sin confusién, - sin mutacién ni
divisién) como el sacramental (signo eficaz; “hecho visible realizado por
Dios mediante el cual la voluntad salvifica divina es significada y hecha
presente en la dimensién historica™) ?*, el agdpico (identificacién entre el
amor a Dios y al préjimo; presencia “sacramental” de Crisio en el po-
bre) y el antropolégico (unidad dual de cuerpo y alma; trascendencia e
inmanencia del alma en el cuerpo) no se excluyen sino que se iluminan y
corrigen mutuamente. Su convergencia permite concebir mejor, seglin la
analogia de la fe, la estructura emcarnatoria y sacramental (jaungue no
se trata de unién hipdstética ni de sacramento!) de la “intima relacién”
de la que hablamos, sin hacerle perder su cardcter mistérico (no adecua—
damente pensable) ni su tensidén interna irreductible.

Ademas —como lo afirmamos més arriba y el mismo Boff lo senala—
aunque la salvacién tiene siempre una estructura sacramental, es decir,
mediatizada por la visibilidad socichistérica, con todo no estd indisolu-
blemente ligada a esta o a aquella medjacién, ya que la estructura sacra-
mental presenta una cesura. Asi es como, por ejemplo, el desarrollo y
la promocién temporales pueden ser también fruto y expresion del pecado

27 Cf, “A libertacio em Puebla”, Puebla, 3 (1979), c. 188 ss. Sobre ese tema cf. Ia
Evangelii Nuntiandi n. 31.

28'Tal tipo de “identificacion con” (diferente de la “identificacién en) la rechaza
Juan Pablo II en el citado Discurso inaugural de Puebla, 1.8.

22La cita entre comillas la toma L. Boff de un proyecto de los obispos alemanes
presentado al Concilio. Cf. art. cit., cit. ¢. 190. .
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y la voluntad de poder. Pues en la historia “las dimensiones simbdlica y
diabdlica se permean mutuamente”*. De ahi la necesidad del discer-
nimiento a la tuz de la fe, el cual responde al segundo problema cognos-
citivo arriba mencionado.

3. Corrientes y momentos deniro de la Teologia de la Liberacion

Frecuentemente se habla de “teclogias de la liberacién®, en plural,
para hacer notar las diferenciaciones internas que se dan dentro de la
TL. Pues no se trata de una escuela, sino de un movimiento teoldgico, el
cual acompaiia la praxis cristiana orientada diferentemente segiin distintas
experiencias histricas, diversas situaciones regionales o diferentes opciones
ideoldgicas.

Por otro lado, tanto las reuniones y publicaciones conjuntas hechas
en torno a la TL como la fuerte polémica sobre ella obligaron a ir des-
cubriendo y precisando matices, acentos y claras diferencias. A ello se
agrega el hecho de una especie de “segunda generacién” de tedlogos de
la liberacién junto a los primeros. Finalmente, en los tiltimos afios la
problemdtica eclesial latinoamericana se centrd en el acontecimiento Pue-
bla, su preparacién, su desarrollo y su interpretacién: ello influyé nota-
blemente en la discusién acerca de la TL y en la diferenciacién de enfoque
con respecto a puntos centrales ‘'de su mélodo y lemitica.

Para ir dando cuenta de las lineas principales que afectaron a dicho
movimiento teolégico desde la publicacién del libro de Gutiérrez, daremos
dos pasos. Primero distinguiremos varias corrientes dentro del mismo,
cuya diferenciacién se insimia ya desde el principio de la que arriba
llamamos “etapa de sedimentacién” de la TL (3.1). En un segundo paso
trataremos luego brevemente de algunos aportes mds significativos de la
que hemos denominado “segunda generacién™ de la TL (3.2). Recién en
la Conclusién diremos algo acerca de Puebla y la TL (4).

3.1. Distintas corrientes en la Teologia de la Liberacién

Somos conscientes de que, para ser fieles a la realidad, méds que
hablar de corrientes claramente distintas, habria que tratar primero el
pensamiento de cada autor representativo, y sélo luego sefialar las lineas-
fuerza que permiten distinguir ceorrientss que se influyen mutuamente y
que no siempre tienen limites definidos entre si. Como por falta de espacio
ello no es posible, enumeraremos en forma algo artificial cuatro vertientes
de la TL, como se notaban ya al menos desde 1972 3.

3.1.1. Teologia desde la praxis pastoral de la Iglesia

Para reflexionar teoldgicamente desde y para la evangelizacién libe-
radora la primera corriente considera ante tcdo la praxis pastoral de la
Iglesia latinoamericana como cuerpo institucional: el nuevoe Pentecostés
que significé Medellin, las denuncias proféticas de varios episcopados
latincamericanos, y luego, Puebla. Intenta asi ponerse mds directamente

30 Ibid., c. 191.

31 Aqui reelaboro lo dicho en el cap. 4 de mi libro citado arriba (notra 2), en el
art. cit. en la nota 28, p. 14 ss. en Actualidad Pastoral n. 100/101 (1976), p. 176 s.
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en continuidad con esos decumentos, sin hacer generalmente ulteriores
desarrollos. :

Acentiia el cardcter integral y evangélico de la liberacidn, enfocén-
dola ante todo desde una perspectiva biblica y eclesial. “Adopta el len-
guaje liberador, pero insiste en sus fundamentos biblicos y aspectos de
espiritualidad, sin entrar directamente a reflexionar sobre los aspectos
sociopoliticos” *2, Aunque frecuentemente contempla las implicancias de
alta politica de la accién pastoral y de la conversién espiritual, no adopta
la mediacién socioanalitica en el discurso teolbgico, sino la ético-antropo-
légica, sin dejar por ello de tener en cuenta a veces datos (v.g. estadis-
ticos) aportados por las ciencias sociales. Con respecto a los tres niveles
de significacién del término “liberacién™ acenttia més la especificidad no
reductible de ellos que su unidad. Su Gptica coincide con la de una parte
importante del episcopado latinoamericano.

Como adopta la Optica de la jerarquia y de su misién especifica de
custodia de la tradicién y de vinculo de unidad eclesial, esta posicién
teoldgica tiende a tener menos en cuenta la explicitacién teolégica del
momento teclogal de la praxis liberadora propia de los laicos, quienes
—por su misibn— se compromeien con la politica.

(Hasta dénde puede hablarse de TL en sentide estricto segin la
caracterizamos més arriba? Al menos se trata de una TL tomada en
sentido amplio, sobre todo porque aborda la liberacién como tema teo-
I6gico y con una intencién explicitamente liberadora también en el plano
histérico.

3.2. Teologia desde la praxis de grupos revolucionarios

Hay una vertiente mdés extrema de la TL, que a veces prefiere no
usar ese nombre por parecerle ambiguo, precisamente debido al uso del
lenguaje de liberacién que hace la primera corriente, a la que acusa de
espiritualizarlo, “vacidndolo” de su contenido sociocanalitico y de su mor-
diente histérica. Su representante méds conspicuo es Hugo Assmann; se ve
también reflejada en no pocos planteos de lcs Cristianos para el Socia-
lismo ®. ‘

Para analizar la realidad usa el anélisis marxista (materialismo his-
térico), de hecho con pocos correctivos —como si fuera comprobadamente
cientifico—, aunque no acepta el materialisme dialéctico (a nivel filosé-
fico), que es ateo. Reflexiona teoldgicamente ante todo desde y para la
praxis de grupos cristiancs no sdlo politizados, sino radicalizados y com-
prometidos en la accidén tevclucionaria (ino mnecesariamente violental),
con el peligro de hacerse claramente elitista: una teologia de tal modo
particular y provisoria (segin lcs vaivenes de la praxis) que tiende a
perder su cardcter universal y tradicional.

32 Cf. M. Manzanera, op. cit, p. 39. El autor més representativo de esta corriente
es E. Pironio, ver —entre otros— sus Escritos pastorales, Madrid, 1973.

33 La principal obra de Assmann es la citada en la nota 2. Cf. los Documentos finales
del ler. y del 2do. encuentros de los Cristianos para el Socialismo, en: SEDOC 6 (1972),
c. 623-632, y 8 (1975), c. 169-176.
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Creemos que en dicho tipo de reflexién la fe “llega demasiado tarde”
para poder criticar los presupuestos (antropoldgicos, ideoldgicos) de la
opcién politica revolucionaria ya previamente tomada. Desde ella se cri-
tican las formulaciones e instituciones de la fe, y desde esta tltima, las
desviaciones revolucionarias, pero sin poner en cuestién la opcién misma,
que queda asi de facto absolutizada. De ese modo esta corriente se
distancia tanto de la jerarquia como del cenjunto del pueblo fiel y tiende
a convertirse en una teologia transconfesional o —atin mds— llega a
veces a vaciarse de contenido auténticamente teoldgico, reduciéndose a un
mero lenguaje socioldégicamente cristiano pueste al servicio de la lucha
de clases. Pues comprende de tal modo la kénosis propia de la encarnacién
que “vacia” de especificidad cristiana la praxis liberadora desde la cual
y para la cual reflexiona. En ello contintia la linea radical de la teologia
de la secularizacién, llegando a desdibujar y a veces casi borrar la dife-
rencia entre Iglesia y mundo.

3.1.3. Teologia desde la praxis histérica

Serfa injusto identificar —como se hace a veces en el ardor de la
polémica— esta corriente con la anterior, aunque varios rasgos se entre-
cruzan entre ambas, y entre ella y la siguiente. Ello aparece ya en las
denominaciones que hemos elegido para caracterizarlas, que no son mu-
tuamente excluyentes.

Esta corriente es la que més directamente contintia las perspectivas
abiertas por el libro de Gutiérrez, ahondéndolas y enriqueciéndolas. Es
radical en sus planteos de transformacién estructural de la sociedad latino-
americana, pero conscientemente desea ser fiel a la Iglesia y a la tradicién
teoldgica. No deja de dar especial relevancia en su reflexién a la praxis
liberadora —pastoral y politica— de los sectores cristianos mds con-
cientizados y politizados, procurando sin embargo no caer en elitismos.

En relacién con esto, ya en el comienzo de sus reflexiones Gutiérrez
afirmaba que “no tendremos una auténtica TL sino cuando los oprimidos
mismos puedan alzar libremente su voz y expresarse directa y creadora-
mente en la sociedad y en el seno del pueblo de Dios” **. Luego siempre
estuvo atento al esfuerzo realizado por la reflexién teoldgica arraigada
en una militancia revolucionaria, de encarnarse politica y pastoralmente
en el pueblo a través de organizaciones y comunidades de base. “La
perspectiva no es de élites o pequefios grupos —puntualiza—, pero si
de organizaciones que el movimiento popular, y dentro de él el pueblo
cristiano, se den a si mismos” *. De ahi que no resulten extrafias sus
afirmaciones recientes acerca del sujeto de la reflexién teolégica que el
teblogo luego expondrd en sus trabajos: “No se trata sélo de una reflexién
hecha en comtn ‘en iglesia’, sino también —y muy especialmente— del
sujeto de la reflexidn teoldgica: sujeto comunitario, colectivo: son las
comunidades eclesiales de base mismas las que son el sujeto de la reflexién

teoldgica” 3.

34 TL-Persp., p. 387.

35 “Teologia desde el reverso de la historia” (1978), en: La fuerza historica de los
pobres, Lima, 19802, p. 378.

36 Cf, art. cit. en nota 19, p. 24.
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Esta corriente acentia la unidad de la historia, apartdndose con todo
de los reduccionismos. Desde esa base algunos de sus representantes mas
calificados prefieren deteneise en el cardcter de “teologia de lo politico”
o “TL sociohistdrica” o “sociceconémica” que tiene la TL en cuanto
también es teologia regional*.

"No es que a los ojos de estos teSlogos el discurso teoldgico global
que se expresa en la terminologia de liberacién integral no tenga un
valor legitimo y aun necesario; pero el mismo —segiin, por ejemplo, L.
Boff— ““ya dio de si todo lo que tenfa que dar”. De acuerdo a eso ahora
se requiere un discurso original, que diga a la luz de la fe lo teolégico
que se da en la liberacién histérica —econdmica, politica, social y peda-
gbgica—, respondiendo a la pregunta: “{cémo el cristiano comprometido
hace de eso material de su oracién, de su encuentro con Dios, y eventual-
mente, de reflexién rigurcsa y seria (teologia)? ;Puede él decir que, en
ese segmento de la realidad, estd al servicio de la construccién del Reino
de Dios?” %,

Algunos autores de esta tendencia, continuando lineas de la teologia
de la secularizacién, comprenden en forma demasiado corta lo especifi-
camente cristiano de la praxis y el valor religioso del Cristianismo. Pues
ponen lo propio de la fe y del crden de simbolos religiosos que la ex-
presan, la celebran e institucionalizan la comunidad creyente, solamente
—aqui estd el problema— en la conciencia de la salvacién y en la refe-
rencia consciente a Jesucristo, referencia que en el nivel de las pricticas
ofrece “solamente” motivaciones nuevas. De ese modo se hace de Ia
misma historia de la revelacién un “fenémenc meramente sectorial, aunque
cargado de una valencia metonimica (pars pro toto) y simbélica (sacra-
mentum salutis) ¥. Asi se tiene menos en cuenta que el sacramentum
salutis no es s6lo signo, sino signo eficaz —eficaz tanto en el orden de
Ia conciencia de la salvacién como en el de la realidad teologal de la
misma—, ademds de ser el analogatum princeps con respecto a la sal-
vacién de todos los hombres y a su referencia ontica a Jesucristo. Asimis-
mo se infravalora la eficacia real de los simbolos rehglosos cristianos en
relacién con el compromiso ético que ellos no sélo exigen y expresan,
sino que promueven el orden de las motlvacwnes psicoldgicas y, sobre
todo, en el de las realidades teclogales.

3.1.3.1. El uso del andlisis marxistz%

El punto principal de discusién con esta cortiente (y a fortiori con
la anterior) es el uso que hace del anélisis marxista de la realidad como
mediacién socic-analitica para lograr asi el material que la teologia debe
interpretar segln su propio método. Claro estd que existen matices dis-
tintos entre los diferentes autores con respecto a esa cuestién, dentro de
una global benevolencia con respecto a dicho uso y de la conciencia
global de que debe ser critico.

37Cf. L. Boif, art. cit. en nota 27, c. 181; Cl. Boff, TdP-Med.; L. y ClL Boff, Da
libertacdo. O sentido teoldgico das libertacdes sécio- historicas, Petrépolis, 1979.

38 Art. cit. c. 181 s.
39 TdP-Med., p. 193.
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Asi es como uno de los problemas que se presentan es la comprensién
del pobre como clase (y del “pueblo” como clase) seglin una interpre-
tacién de la misma tomada del marxismo o al menos fuertemente influida
por él. Ello implica importantes consecuencias para la comprensién de
la praxis liberadora de los cristianos (segtin esa determinada concepcién
de la lucha de clases, aunque no reducida a ella), de la opmon por los
pobres (como opcién clasista), del amor cristiano, la misién de Cristo y
de la Iglesia, la unidad de la Iglesia y los conflictos dentro de ella, la’
misma comprensién de Dios, etc., etc., repercutiendo mas O menos en
todos los temas centrales de la teologla

Esta corriente (en sus autores més representativos, aunque no siempre
en sus seguidores) es bien consciente de la necesidad de ““una utilizacién
no servil del instrumental analitico elaborado por la tradicién marxista
(Marx, las varias contribuciones del socialismo, de Gramsci, de Althusser
y de. otros tericos), desvinculdndolo de sus presupuestos filoséficos (ma-
terialismo dialéctico)”, asi como de.la necesidad .de que el saber socio-
politico que se use como material de la reflexién teolégica deba ser con-
trolado previamente por la experimentacién y la verificacién %.

Sin embargo ahi estd precisamente la cuestién: a) Pues es altamente
problemética la posibilidad real de separar el andlisis marxista de la com-
prensién. global (filoséfica) del hombre y de la historia que él presupone;
asi-como la de separar “la prdctica de la lucha de clases y de su inter-
pretacién marxista, dejando de percibir el tipo de sociedad totalitaria y
violenta a que conduce este proceso”*. Los riesgos de ideclogizacién de
la teologia que Puebla sefiala en el n. 545 no son meras posibilidades
tedricas, sino realidades dolorosas, como lo prueba al menos lo que di-
jimos m4s arriba acerca de la segunda corriente de la TL*, b) Eso no
excluye la posibilidad —y aun necesidad histérica— de retomar todo lo
vélido del aporte del método marxista desde otro horizonte humano-radical
de comprensién. Pero. ese trabajo debe hacerse primeramente en las
miSmas’ ciencias sociales e histéricas (aunque sea indirectamente inspirado
por la fe y por las experiencias histéricas de nuestros pueblos), asumiendo
asimismo lo vilido de otros métodos. c) Seglin nuestra estimacién ese
trabajo estd todacia por hacer. Mientras tanto la teologia usard sélo los

_andlisis e interpretaciones comprobadamente vélidos y el conocimiento
global de los hechos del que ya hemos hablado. d) Aunque el experto
segmra trabajando en la asuncién critica de lo vilido del marxismo, no
serd licito embarcar a las comunidades cristianas en una préctica inspi-
rada por el andlisis marxista- de la reahdad dados los rlesgos que en
¢llo seniala la Iglesia.

Importantes tedlogos de esta corriente no de]an de tener conciencia
de “que el cardcter cientifico de las ciencias de lo social resulta por lo

401, Boff, art. cit,, c. 184, Los subrayados son nuestros.

"4l Doc. de Puebla, n. 544 (citando la Octogesima Adveniens 34).

- 42E] Texto dice asi: “Se debe hacer notar aqui el riesgo de ideologizacion a que se
expone la reflexién teo]égica, cuando se realiza partiendo de una praxis que recurre al analisis
marxista. Sus consecuencias son la total politizacién de la existencia cristiana, 1a disolucién
del lenguaje de la fe.en el de las ciencias sociales y. el vacxarmento de la dimensién tras-
cendental de la salvacién cristiana”,’
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menos bastante problemdtico. Ne hay mds remedio que reconocer que
estamos realmente ante una cuestidn abierta todavia” ®. Por consiguiente
proponen criterios éticos y evangélicos para justificar la opcién por dicho
instrumental de andlisis, pues —segiin su apreciacidn— estd méds en la
linea de la opcién evangélica por los pobres que otros instrumentales
(funcionalistas), siendo ademds la que de hecho han asumido no pocas
comunidades cristianas comprometidas. Recuerdan, sin ‘embargo, que no
se deben confundir las opciones éticas con ‘los argumentos tedricos.

No es éste el lugar para discutir los criterios éticos y evangélicos
aducidos para justificar dicha opcién no justificada suficientemente a
nivel cientifico. Solamente queremos recordar lo  explanado mds arriba
acerca del discernimiento. El plus ético” ** no reductible a andlisis —que
acompafia las  opciones éticas— no es ciego, sino que debe ser guiado
por un conocimiento de tipo sapiencial y sintético; si esa opcién es evan-
gélica, debe ser guiado en dltimo término por la fe. Por lo mismo debe
tener en cuenta nc sélo la praxis de Jestis y la de la Iglesia en su historia
y en el momento presente, sino también las orientaciones doctrinales y
pastorales de ésta. Una  valiosisima sintesis de signos que ayudan a ese
discernimiento la da Puebla citando a Juan Pablo II: signos- a nivel de
contenidos (fidelidad a la Palabra de Dios, la tradicién viva de la Iglesia,
el Magisterio), y a nivel -de actitudes (comunién con los Obispos y con
los demés sectores del Pueblo de Dios; aporte efectivo a la comunidad;
solicitud hacia los pobres...), todos ellos signos que ilustran el “instinto
evangélico” propio del pueblo fiel, humilde y sencillo *.

3.1.4. Teologia desde la praxis de los pueblos latinoamericanos

Entre los pioneros de la teologia hecha en perspectiva latinoameri-
cana después del Concilio citamos més arriba a Lucio Gera. Es el més
consplcuo representante de una linea teoldgica que, al menos en sus
comienzos, pudo con propiedad llamarse TL *. Hoy, debido a la evolucién
histérica de las diferentes corrientes y a la del uso semdintico del término
TL, frecuentemente se reserva esa denominacién sélo para las dos dltimas
lineas mencionadas, sobre todc para la tercera. Cuando se habla de teo-
logias de la liberacién en plural, se incluye generalmente también a esta
cuarta, y —segdn los casos— aun a la primera. Nosotros la tratamos aqui,
aunque no queremos decidir nada acerca de la denominacién, sobre la
cual decidird probablemente el uso.

A esta cuarta variante —segiin entonces se estaba dando en la Ar-
gentina— se refiere J. L. Segundo con la designacidn “teologia del pueblo™

4 TdP-Med., p. 121.
44 Cf. H. Assmann, op. cit., p. 75. )
45 Cf. Documento de Puebla n. 489 (citando el Discurso Inaugural del Papa, III. 6).

4 De L. Gera ver —entre otros trabajos—: “Teologia de la liberacién”, “Fe y libe-
racién del pecado y liberacion histérico-secular”, Perspectivas de Didlogo 8 (19'73) 38-50,
152-160, 198-207; “La Iglesia frente a la situacién de dependencia”, en: L. Gera—A
Bunhg—O Catena, Teologza, pastoral y dependencia, Buenos Aires, 1974, 11-64; “Cul-
tura y dependencia a la luz de la reflexion teolégica”, Stromata 30 (1974), 169-193.
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(incluyendo empero también a tedlogos brasilefios de diferente enfoque) #’;
E. Jord4 la llama “teclogia liberadora en lo cultural”, distinguiéndola de
la “teologia liberadora en lo sociopolitico” **. En alguna ocasién he em-
pleado para designarla la expresién ‘“teclogia de la pastoral popular”
aludiendo asi al trabajo de Fernando Boasso ¢(Qué es la Pastoral Popu-
lar? #, fruto de reflexiones comunes de un grupo de teSlogos y pastora-
listas liderado por L. Gera. A éste y a mi nos encuadra R. Oliveros dentro
de la que denomina “teologia populista”, reconociéndola como una ver-
tiente de la TL y remarcando que, como ésta, acepta “la unidad de la
historia, al captar cémo la fe se concreta en opciones politicas, al sefialar
caminos para la caridad eficaz, etc.” y las lineas bésicas del método para
“analizar la realidad y reflexionar desde ella a la luz de la fe” 5%

Quizés el punto central de diferencia con la linea anterior esté dado
en la comprensién de qué es el “pueblo” —y en relacién con ello, la
posicién diferente ante el -anélisis marxista—. Mientras que las corrientes
analizadas en segundo y tercer Ilugar entienden al pueblo ante todo —aun-
que no exclusivamente— como “clase” (las clases oprimidas en la estruc-
tura socioeconémica capitalista), usando para ello de los aportes del
marxismo, esta otra corriente —sin negarle valor analitico a la categoria
“clase” (no necesariamente comprendida segin su interpretacién marxis-
ta)—, concibe al pueblo ante todo desde una perspectiva histérico-cultural.

Pueblo es para ella el sujeto comunitario de una historia y de una
cultura, como en las expresiones: “pueblo polace”, “pueblo aymara”, etc.
Cuando se dice: sujeto de una historia (ino de Iz historial) se piensa en
determinadas experiencias - histéricas concretas —como son, por ejemplo,
la argentina o la latinoamericana, desde sus origenes—, en una conciencia
colectiva y en un proyecio histérico comin (no necesariamente explici-
tado). Cuando se dice: sujefo de una cultura, ésta es entendida como un
estilo comin de vida, y no segiin una concepcién iluminista, para la cual
“culto” es quien ha estudiado y no el que “sabe” el sentido de la vida
y de la muerte. La cultura asi definida no sélo comprende un niicleo de
sentido dltimo de la vida, y el planoc de los simbolos y costumbres que
lo expresan, sino también el plano de las instituciones y estructuras poli-
ticas y econdmicas que lo configuran o ——como sucede en AL— lo des-
figuran. Por tanto “pueblo” es una categoria primariamente histdric
cultural: es histérica porque sélo histéricamente puede determinarse en
cada situacibén, segiin el contexto histérico y las relaciones ético-culturales
y ético-politicas quiénes y en qué medida se pueden llamar “pueblo” o
tienen cardcter de “anti-pueblo”. Es cultural porque. se refiere a la crea-

47 0p. cit. en nota 22, p. 264.
48 Ver su tesis: La cosmovision aymara en el didlogo de la fe, Lima, 1981 (manuscr.).

49 Editado en Buenos Aires, 1974. Gutiérrez cita esa denominacién, ubicindolo como
“una corriente con rasgos propios dentro de la TL” (en: La fuerza historica de los pobres,
p. 877); A. Methol Ferré habla de “linea nacional-popular” de la TL en Da Rio de
Janeiro a Puebla: 25 anni di storia”, Incomtri n. 4 (1982), p. 22.

50 0p. cit., p. 338.
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cién, defensa o liberacién de un Zthos cultural (modo particular de habitar
éticamente el mundo ccmo comunidad) *'.

Aunque pueblo es toda la comunidad organizada, en ella los “pobres
y sencillos” (como Igs llama Pablo VI) no sélo son mayoritarios en AL,
sino que son su parte bdsica y principal. Pues lo comunitario y comtin
de los valores histéricos —religiosos, éticos y culturales— del pueblo
encuentra en ellos su lugar preferente de condensacién y su mayor trans-
parencia, sin las deformacicnes que provienen -de los privilegios en el
orden del tener, del poder o del saber. Aunque —claro esté— los pobres
y sencillos de AL no estdn a priori inmunizados contra las alienaciones,
con todo en ellos se conservan mejor los valores de la cultura. criolla
—histéricamente impregnados de Evangelio—, mds fdcilmente viven la
apertura a Dios, la solidaridad comunitaria, la esperanza y la alegria
—aun en situaciones muy duras—, el sentido hondo de su propia dignidad
y la de lo demés, la valoracién de la justicia como estructurante de su
éthos cultural. Por ello también las organizaciones libres que ellos forman
deben ser parte esencial de la comunidad organizada en la justicia.

No es que esta vertiente de la TL olvide la relacién estructural de
dependencia de los pueblos latinoamericanos con respecto a los centros
de poder, ni el hecho de la estructuracién injusta de la sociedad latino-
americana y de sus clases, culturas y razas oprimidas. Al contrario, estima
que la linea entre pueblo y antipueblo pasa por la realizacién de Ia
justicia, medida no sélo por criterios abstractamente éticos, sino histéricos.

De ahi que utilice para la comprensién de la realidad socio-histérica
no sélo la mediacién de la filosofia y del andlisis socic-estructural —que
no desea descuidar—, sino también de preferencia la del anélisis histrico-
cultural, privilegiando entre las ciencias humanas a la historia y a la antro-
pologia social y cultural, por tener ellas una comprensién més sintética
y totalizante de la realidad. Adn mas, no descuida tampoco la mediacién
del conocimiento sapiencial, en especial, de la sabiduria popular latino-
americana, de los simbolos que la expresan (mediacién simbdlico-poética) 52,
y de su correspondlente hermenéutica.

Pues es propio de esta corriente intentar articular a nivel teoldgico
(usando las mediaciones antedichas) la sabiduria del pueblo de Dios incul-
turado en la cultura popular latinoamericana. Pues en AL el pueblo de
Dios se da de hecho en pueblos que desde su cultura propia comprenden
sapiencialmente la fe, la cual ~—a su vez— tuvo un influjo decisivo en
la formacién de esa cultura accmpafiando el proceso histérico de mesfizaje
cultural que les dio origen. Se trata entonces de “ilevar a concepto™
teolégico esa sabiduria popular (de hecho cristiana), la cual plasmé las

51 Sobre ‘“‘cultura” y “éthos cultural” ef. G. Farrel, J. Gentico, L. Gera, etc.,, Comen-
tario a la Exhortacion Apostélica Evangelii Nuntiandi, Buenos Aires, 1978, p. 259-276.
He ensayado una caracterizacién histérica del “pueblo” en Ia historia argentina en: *;Vi-
gencia de la sabiduria cristiana en el éthos cultural de nuestro pueblo: una alternativa
teolégica?”, Stromate 32 (1976), 158-287.

52 Sobre la “categoria poética” habla J. Alliende en: “;Un bogotazo en la Religiosidad
Popular ?”, Medellin, 3 (1977). p. 213. Trato de usar esa mediacién en: “Poesia popular
teologia. El aporte del ‘Martin Fierro’ a una teologia de la liberacion”. Concilium n. 115
(1976), 264-275; ver también: “Das Christkind Biirgermeister. Politische Liurgie in La
Rioja”, Orientierung 44 (1980), p. 156.
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formas més representativas de religiosidad -0 piedad -popular, acompafi6
y acompafia a los pueblos latincamericanos en la historia de sus luchas
liberadoras (politicas, militares, sindicales...), le dio y le sigue dando
la fuerza de esperar, resistir, organizarse, luchar por la justicia y crear
espacios de libertad aun en medio de una situacidn fuertemente opresiva.
En ese trabajo la teclogia deberd tener presente lo dicho antes sobre el
discernimientc de las mediaciones culturales, a fin de no caer en la
tentacién de romanticismo populista.

El sujeto de la praxis histérica liberadora que es punto de partida
‘de la reflexidén son los pueblos en los que estd inculturado el pueblo de
Dios. El sujeto de la inteligencia de la fe que acompafia dicha praxis en
cuanto es caridad operante, es el pueblo de Dios en ellos encarnado e
inculturado. En ‘este pueblc fiel —como comunidad orginica— existen
funciones especificas e intercomunicadas en relacién con dicha inteligencia.
Entre ellas se destacan: a) el sentir sapiencial de los pobres y sencillos
segtin el Evangelio —en su mayorfa pobres reales, pero también pastores,
tedlogos, etc., convmtldos a los pob1es——, as{ como la reflexién incoada
por ellos en forma de articulacién “sacramental”; b) el discernimiento
autoritativo del magisterio con respecto a dichos . sentir y comprender la
fe; c) el servicio teérico del tedlogo a ambos *.

Esta linea teoldgica tiene especial cuidado de la dimensién religiosa
de la praxis liberadora —porque ella influye fundamentalmente. en todas
sus otras dimensiones, aun la politica—, y por ende presta singular aten-
cién a la capacidad liberadora de la religiosidad popular. En consecuencia
-recalca lo especificamente cristiano en la praxis de liberacidn, no sélo a
nivel teologal (fe, esperanza, caridad), sino en su.aporte indirecto pero
eficaz a las otras dimensiones. Supera asi la alternativa: nueva Cristiandad
o autonomia secularizante de lo temporal, por medio del planteo de la
evangelizacion de la cultura comc proyecto pastoral global y urgente para
AL %, Revaloriza asi la historia concreta (no s6lo la historicidad existencial
o la praxis histérica) de nuestros pueblos y de su evangelizacién, y la
cultura de los mismos, la cual ha sido- evangglizada en su nicleo de
sentido. Por todo ello se explica que esta corriente estime que las categorias
sacadas de la historia y la cultura latinoamericanas (como son las de
“pueblo”, “anti-pueblo”, “mestizaje cultural”, etc.) son mds apropiadas
que las marxistas para interpretar nuestra realidad. No por ello juzga que
deban desecharse ciertos aportes de la tradicién marxista, con tal que
sean asumidos criticamente desde el horizonte dado por la fe cristiana
y la cultura latinoamericana.

3.2, La “segunda generacién” dentro de la Teologia de la Liberacidn
Aunque resulte algo artificial hablar de una *‘segunda generacién’ en

la TL, con todo es innegable el heche de que en ella se dieron dos mo-
mentos cronoldgicamente distintos. En el primero se tratd sobre todo de

53 Sobre el sujeto comunitario de religiosidad, sabiduria y teologia cf. mis trabajos:
“Religion del pueblo y teologia®,. Revista del CIAS n. 274 (1978) 10-21; v, especialmente,
“Sabiduria popular v teologia inculturada”, Stromate 35 (1979), 3-18.

5¢ Ver Evengelii Nuntiondi n. 19-20; Documento de Puebla, 385-443. Cf. L. ‘Gera,
“Evangelizacién de la cultura”, Sedoz-Documentaczon n. 40 (1979); 40 (1979); J.C. Scan-
none, “Hacia una pastoral de la cultura’ , Stromata 31 (1975), 237-259.
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una nueva perspectiva —y, en consecuencia, de perspectivas temadticas asi
abiertas—; en el segundo se logré en cambio una cada vez mayor dife-
renciacién temética dentro de una perspectiva bésicamente comiin, aunque
esta misma fue enriquecida al hablarse no sélo de liberacidn, sino también
de cautiverio (L. Boff) **. En ese crecimiento participaron nuevos autores
junto a los de la primerisima hora. :

Asi es como, con distinto grado de madurez y elaboracién, se fue
tratando principalmente: a) del método de la TL o de una teologia de
lo politico (TdP) que responda a sus orientaciones (pienso, entre otros,
en Ratl Vidales, J. L. Segundo y, sobre todo, Clodovis Boff); b) de
temas centrales de la teologia dogmdtica, como son el cristolégico y el
eclesiolégico (en los importantes trabajos de L. Boff, Jon Sobrino, etc.);
c) de nuevos enfoques tanto en la teologia espiritual (G. Gutiérrez, Segun-
do Galilea, etc.) como en la hermenéutica biblica (Carlos Mesters, entre
otros), la historia de la Iglesia (Enrique Dussel, etc.) y otras disciplinas
teoldgicas; d) de la problemética filosGfica conexa con la TL (aportes
para una filosofia de la liberacién, de E. Dussel, de J. C. Scannone, etc.) .
Hablamos sélo del dmbito catdlico; en el evangélico puede citarse, entre
otros, a José Miguez Bonino.

No nos es posible ni siquiera resefiar concisamente todo ello, y mucho
menos evaluar criticamente un tal movimiento vivo y todavia en pleno
trabajo de creacién y autocorreccién, al compds de los desarrollos his-
téricos en la sociedad, la Iglesia y la teologfa.

En forma qu1zas ‘arbitraria elegimos tratar ahora sélo acerca de tres
temas, y aun asi, mds bien en forma de insinuaciones que de verdaderos
desarrollos. Ellos son: la epistemologia de la TdP como la ofrece Cl. Boff
en su importante obra (3.2.1); el tema cristoldgico (3.2.2); y el eclesio-
16gico (3.2.3).

3.2.1. Epistemologia de la Teologia de la Politico

Entre los numerosos trabajos sobre el método de la TL la obra de
mayor envergadura que lo toca de cerca es la de Cl. Boff, aunque no
estudia la TL sino la epistemologia de la TdP en general, entendida como
parte de una més amplia teologia de las realidades seculares. Pero no
sélo por la problemética sino también pot la orientacién puede ser enu-
merada entre las principales obras de la “segunda generacién” de la TL
(en especial, de su segunda ccrriente).

55 Cf. la obra citada en la nota 21: dada la situacion latinoamericana’ aparece el cau-
tiverio (ademas del Exodo y otras gestas positivas de liberacién) como pauta hermenettica
para comprenderla. Segin R. Olivéros, op. cit,, p. 332 ss., la actual posicién de J. Com-
blin deberia caracterizarse, en cambio, como una “teologia desde una situacién politica de
regimenes de ‘Seguridad Nacional’ ”. .

56 En la filosofia latinoamericana se da una linea que corresponde a la c¢uarta corriente
mencionada. Ver, entre otros, C. Cullen;, Fenomenologia de la crisis moral. Scbiduria de
la experiencia de los pueblos; S. Antonio de Padua (Buenos Aires), 1978; J. C. Scannone,
“Un nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana”, Stromata 36 (1980), 25-47;

y los trabajos reseflados en “Pensamiento filoséfico a partir de nuestra sabiduria popular”
Ib1d 37 (1981), 283-287.
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Se trata de una teoria de la teoria teoldgica (de lo politico), es decir
—como lo dice A. Gesché en el Prélogo— de su “discurso del método” ¥,
cuyo objetivo es el de clarificar su estatuto tedrico.

Ya hemos tenido en cuenta esa obra tanto en nuestra exposicién
general del método de la TL como en miestrag criticas a la segunda co-
rriente. Ahora resefiaremos algunos de sus aportes a la epistemologia de
la TdP y haremos ciertas observaciones a los mismos (que ayudardn a
esclarecer lo expuesto anteriormente).

Entre esos aportes estd el de haber sefialado varios “obstdculos epis-
temolGgicos” de una TdP, entre los cuales se destacan el empirismo (lec-
tura inmediata o intuitiva de la sociedad) %, la mezcla seméntica (articu-
laci6n incorrecta de la mediacién socicanalftica) y el bilingiiismo (la misma
queda sin articular). A ello opone el autor la relacién de constitucién de
las ciencias de lo social con la TdP. Para comprenderla usa el modelo
de la prdctica (o trabajo de produccicn) tedrica. La TdP se constituye
intrinsecamente a través de dos mediaciones fundamentales: la mediacién
socioanalitica (MSA) y la mediacién hermenéutica (MH). La primera le
ofrece el objeto material (proporcionado por las ciencias de lo social); la
segunda le proporciona lcs medios de produccién especifica, es decir, el
instrumental tedrico de lectura (segln categorias teoldgicas) de dicho ma-
terial secular. Tal lectura se da —pasando por una ruptura epistemold-
glca—— en un orden distinto de pertinencia (u objeto formal): el teoldgico,
gracias a la MH. De ese modo se explica cémo pueden llegar a producirse
conocimientos tedricos propiamente teclégicos (TdP) acerca de lo politico
(MSA) por_ mediacién de la positividad cristiana (MH), comprendiendo
asi teolgicamente “la medida de la ‘encarnacién’ de la salvacién divina
en la historia humana” . Pero al mismo tiempo se reconoce 2 lo politico
como un espacio estructulado seglin una consistencia propia y una signi-
ficacién partlcular (estudiada por las ciencias correspondlentes)

4 Otra clarificacién aportada por Cl. Boff es la distincién entre el
régimen de autonomia interna y el de dependencia externa de la TdP
(tecria) con respecto a la praxis. Esta no entra en la constitucién interna
(tedrica) del proceso teoldgice, pero es su lugar o medium in quo (no
medium quo), que la cond1c1ona pero no la constituye. Ella determina
ademés la relevancia histérica o kairoldgica de la teologia (no su calidad
tedrica), y es —aunque a través de una nueva ruptura cualitativa— su
16los (destinacién practica y politica de la teologfa). La dialéctica teoria-
praxis sitia en su seno a la dialéctica menor, la teérica, que se da en la
TdP entre la MSA y la MH; sin embargo, en la dialéctica mayor, a pesar
de la primacia de la praxis y de la circumincesién entre ésta y la teoria,
se preserva la diferencia (o corte cualitativo) entre ambas y, por ende,
la especificidad de la teoria. o

- 57 TdP-Med., p. 13.

58 La posicién que arriba proponemos —aunque acentfia el enraizamiento del conoc-
miento cientifico en el sapxenmal— se aparta del empirismo pues acepta la MSA, aunque
la someta a critica y, en ocasiones, no asuma sino parcialmente los aportes de ]as teorias
soc1a]es, por no considerarlas debidamente comprobadas en su totahdad

R TdP-M ed., p 406.
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Desde nuestro punto de vista hubiéramos deseado que la obra hiciera
un ‘mayor anélisis de 1a relacién sabiduria (teologal y humana) y ciencia
—que ella toca repetidas veces—, y que, en consecuencia, explicitara
sus incidencias en el método de la TdP. Ello hubiera obligado a una
mayor refundicién de-la conceptualidad (tomada deé Bachelard y otros)
de la teorfa general de la ciencia que se. aplica luego a la TdP. Es cierto
que, cuando se trata de la teologia en general y de la TdP en particular,
Cl. Boff va poniendo numerosos correctivos, pero- éstos no lo llevaron a
reformular la teoria de la ciencia que le da el marco global. Asi es como
—-seglin nuestra apreciacion— su. libro no se libera totalmente del “teo-
ricismo” que él mismo reprocha a Bachelard .

Por dicha razén la obra que comentamos no tiene suficientemente en
cuenta algunos puntos que juzgamos importantes, a saber: 1) la articu-
lacién de los pasos metddicos inpirado en el modelo de la prictica tebrica
—propio de la que arriba llamamos ‘‘articulacién cientifica”™— con los
de .la. articulacién ‘“‘sacramental” del discurso religioso acerca de la si-
tuacién histérica. (La obra habla sin embargo con profundidad del “juego-
de lenguaje” propio del discurso religioso). Pensamos que el anélisis del
método de la TdP debe comenzar con los pasos anteriores a la ruptura
metodoldgica ¢', y tener en cuenta, aun después de ésta, la incidencia in-
trinseca que el conocimiento sapiencial (teclogal y humano) tiene aun en
los momentos teéricos del proceso teolégico, sin quitarles su autonomia.
Esa incidencia intrinseca es debida a la continuidad, no sélo de contenido,
sino de pertinencia (u objeto formal) que se da entre ambos conocimientos
de fe (y de razén por ella iluminada), el “sacramental” (profético, pas-
toral...) y el teolGgico, continuidad que el autor reconoce. 2) En relacién
con ello habria que analizar mas explicitamente la interaccién hermenéu-
tica y critica entre la MSA y la MH, de modo que se afronte més clara-
mente el problema del discernimiento metédico de lo ideoldégico (en sen-
tido peyorativo) que pueda darse en las teorias sociales anfes de ser
articuladas como objeio material del proceso teoldgico; 3) y de modo
que se trate més detenidamente de la “transvaloracién seméntica” o “ana-
logizacién” de los conceptos que la TdP toma de las ciencias sociales,
transvaloracién acaecida después de dada la MH *., La obra habla clara-
mente del modo analégico del discurso teoldgico, que no le impide ser
autorregulado y poseer todes los caracteres del discurso tebrico; pero no
analiza como el lenguaje analGgico teolGgico, sin dejar de ser determinado,
no deja de estar abierto a nuevas significaciones, en una especie de sobre-
determinacién disciplinada. Esas disciplina y autorregulacién impiden toda
“hemorragia de sentido”, pero dicha sobredeterminacién evidencia una

1dxl

relacién mds que meramente extrinseca con el mundo-de-la-vida en el que

60 Thid., p. 324.

6! Conviene no confundir: 1) la rupiura metodoldgica entre el discurso religioso y
el teolégico ; 2)la rupiura critica entre el conocimiento ideolégico y el critico (sapiencial
o cientifico); 8B) la ruptura epistemoldgica entre la MSA y la TdP, gracias al cambio de
pertinencia debido a la MH.

62 De “transvaloracidn semdntica’” habla Cl. Boff citando a J. Ladriére (cf. TdP-Med.,
p. 248); ella corresponde al proceso de “analogizacién” del que trato en los cap. 2 v 3
del libro citado en la nota 2. N
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toda ciencia se enraiza, y con la praxis (agdpica, ética, histdrica). desde
la cual la TdP reflexiona. La distincién entre el régimen de autonomia
interna y el de dependencia externa de 1a. TdP con respecto a la praxis,
aunque vélida, sin embargo no basta para explicar la dialéctica tridimen-
sional que se da en la razén una, entre razén simbélica, razén prictica
y razén tedrica. 4) Juzgamos que lo dicho en los puntos anteriores tendria
incidencias en el orden de los contenidos (y no sélo en el del método),
sobre todo en lo referente al problema del aporte especifico cristiano a
la cultura y la politica,” sin negar su respectiva autonomia. 5) Y haria
replantear también la cuestién del sujeto comunitario no sélo de la praxis
agdpica o de la articulacién ‘‘sacramental” de la inteligencia de la fe,
sino también de la TdP como tecria y ciencia. Tanto esta dltima cuestién
acerca del sujeto como la anterior acerca de la relacién hermenéutica
entre distanciamiento epistémico y pertenencia (en palabas mds sencillas:
entre ciencia y sabiduria) exigen repemsar no sblo la reflexién metodo-
16gica acerca de la TdP, sinc también la misma teoria general de la ciencia.

322, Elaboracién de algunos temas teologicos fundamentales

En el prélogo de la Cristologia de Jon Sobrino el Centro de Reflexién
Teolégica de México habla de “un avance cualitativo, como tnica forma
de salir del impasse que estd amenazando a la TL. Avance y progreso
cualitativo que ya no es posible que se sitie en el nivel metodoldgico,
sino en el nivel de los contenidos estrictamente teoldgicos, en el nivel
de las afirmaciones claves de la fe cristiana”. Es en Cristologia donde
tales elaboracicnes han sido hasta ghora mds sistemdticas, como las de
L. Boff y J. Sobrinc, presentadas sin embargo todavia como ‘“‘ensayo”,
“esbozo” o “marcos” ¢, :

3.2.2.1. Esbozos cristoldgicos

En ellos se da el entrecruce de la moderna cristologfa europea, sobre
todo alemana, y de la perspectiva de la TL, relacionada con la reflexién
cristolégica de grupos cristianos comprometidos. En un primer momento
se mostrd a Jesucristo como liberador; luego se fueron siguiendo pistas
temadticas y elaborando marcos interpretativos para retomar los temas
cristolégicos desde AL.

Entre dichas pistas se destaca la acentuacién de Jesids histérico. En
él se pone el punto de partida temitico de la Cristologia, y no en el
Cristo de la fe. Asi se intenta prevenir el peligto de una reflexién cris-
toldgica abstracta, ahistérica y no-operativa **. Las implicancias de una
tal opcién hermenéutica son importantes tanto en referencia a los con-
tenidos como a la légica.

Asi es como —entre los primeros— se afirma la relacionalidad
constitutiva de Jesds con respectc al Padre y a su misién —al Dios del
Reino y al Reino de Dios, comprendido como la utopia de la liberacién

83 Cf. L. Boff, Jesus Cristo Libertador. Ensaio de Cristologia Critica para o nosso
Tempo, Petrépolis, 1972; Id, “Cristo Liberador. Una visién cristoldgica a partir de la
periferia”, Servir n. 76 (1978), 351-382 (la- tércera parte se titula: “Marcos para una
comprensién liberadora del Jests histérico”)., El libro de J. Sobrino (subtitulado “Es-
bozo...”) fue citado en la nota 22.

¢ Cf. J. Sobrino, op. cit,, p. XTI ss,, 1 ss, L, Boff, art, cit,, p. 36 ss,
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absoluta—; se pone mdés énfasis en la praxis de Jesiis que en su doctrina;
se da especial importancia al seguimiento del Jesis histérico, no s6lo
como actitud moral fundamental sino también como condicién epistemo-
16gica de la cristologia y aun de la teo-logia; se reconocen “a la afirmacién
de la ejemplaridad definitiva del Hijo” “contenidos suficientemente con-
cretos —el anuncio de la utopia, la denuncia de la injusticia como pecado
por antonomasia, la parcialidad hacia el oprimido, el desenmascaramiento
de mecanismos religiosos alienantes— para que su Espiritu no sea cual-
quier Espiritu, ni-su Padre Dios a .quien se dirige, cualquier divinidad
abstracta manipulable” ®*; se comprende la muerte de Jestis desde su vida,
su misién con respecto al Reino y los conflictos que ella desencadena (de
implicancias religiosas y politicas), al par que se acentia el valor teolégico
de la muerte de Cruz para Ja comprensién cristiana de la Resurreccién .y
aun_ del Dios siempre mayor, etc.

A nivel de la légica se van a preferir en consecuencia las eategorias
histéricas (y/u operativas) ——como son: pecado y conflicto, tentacién, pro-
ceso, conversién, seguimiento...— a las ontol6gicas; un pensamiento
dialéctico (de negatividad, ruptura, contrariedad, parcialidad) a uno ana-
l6gico; la categoria de relacién a la de sustancia (para comprender trini-
tariamente a Jestis, pensar su persona, afirmar su Divinidad). La verdad
no se separard del camino y la vida: por ello “la 16gica de la reflexion
cristolégica —dird Sobrino— no puede consistir en reflexionar en directo
sobre los dogmas cristol6gicos, sino en recorrer el camino que hace posible
la formulacién de tales dogmas. El proceso 1égico de la cnstologla no es
entonces otra cosa que el proceso cronocldgico™ .

Tal tipo de enfoque y acentuacién dcorre pehgro de cercenar o de-
formar la fe de la Iglesia en Cristo? Aunque se dan —también en AL—
relecturas cnstologlcas que silencian o al menos mutilan la clara afirmacién
de su divinidad o tienden a reducirlo a un profeta, un luchador pohtlco
o un revolucionario ¥, con todo estimamos que los mejores ensayos cris-
tolégicos de la TL no caen en esos excesos. Sin embargo hay en ellos
algunas afirmaciones que merecen criticas por ser al menos ambiguos y
formulac10nes que €
pesar suyo— a error o falsa interpretacién.

Entre las primeras merece especial atencidén la interpretacion del amor
de TJests por los pobres como “parcialidad” o “toma de partido” ¢®, de
modo que en ocasiones se llegue a decir que Jess se inserta en su soc1edad
“desde la éptica de una clase” o que “hace la experiencia de clase” &.
Hay en esas expresiones un sentido segin el cual podrian ser bien enten-
didas —sobre todo gracias a las precisiones que las acompafian (que
juzgamos insuficientes)—; pero, dado el uso que hoy se hace general-

6 J, Sobrino, op. cit.,, p. XIX,

86 Ihid., p. XVIL

7 Cf. Juan Pablo II, Discurso inaugural de Puebla, I4 y I5. ‘

&8 Cf. respectivamente, J. Sobrmo, op. cit.,, p. XII et passim; L. Boff, art. c1t p 369.
6% Cf. J. Sobrino, op. cit;, p. 108.
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mente de ellas y el tipo de anélisis social con que se asocian, tienen. una
fuerte tendencia a reducir la dptica y la misién de Jesds, por la transfe-
rencia semdntica que provocan. Elle no significa que haya que evacuar
de la interpretacién de la Optica y experiencia de Jesds la comprensién
real y realista de la situacién conflictiva que vivia —y lo llevd a la cruz—;
pero para expresarlas, y expresar el “desde” y “para” los pobres, dicha
conceptualizacidn (de redolencia marxista) no es adecuada, aunque tam—
poco lo es una abstracta, ahistdrica o -intimista.

Entre las formulaciones que piden mayor precisién contamos algunas
como: “Jestis se va haciendo, va deviniendo Hijo de Dios” ™, y otras
similares. Seria falso pensar que con ello el autor pretende contradecir
o_desdibujar la clara afirmacién de la divinidad de Jesiis (pensada rela-
cionalmente en relacién al Padre) que él mismo hace, o hacerle conce-
siones al adopcionismo que explicitamente rechaza. El problema estd en
el “modelo explicativo” y la conceptualidad que.adopta para comprender
algo del misterio. Es meritorio buscar y haber encontrado una manera
histérica y ‘“‘ascendente” de hacerlo; pero ella —sin ser rechazada— debe

r ‘fdialectizada” con una manera ‘“descendente” y ontoldgica de com-
prenderlo ', Ello obligaria a reformular segfin una conceptualidad reno-
vada, o-al menos a precisar més las formulaciones que son chocantes por
permanecer ambiguas.

Segtin nuestra estimacién aqui se esconde una cuestién de mediacién
filos6fica. Sobririo adopta un pensamiento histérico y dialéctico, que re-
petidas veces contrapone al analdgico. En cambio existe una manera de
repeénsar la dialéctica desde la analogia y viceversa, segiin una l6gica que
hemos llamado “analéctica”, surgida como “manuductio” o mediacién
filoséfica para la inteligencia de la fe. Ella pretende superar las limita-
ciones de un pensamiento no-dialéctico y ahistérico sin. quedarse en una
mera dialéctica de la negacién de la negacidn 2. Este no es el lugar para
esbozarla, aunque la consideramos importante no sélo para una Cristologia
liberadora sino para toda la TL. Tales cuestiones —aparentemente abs-
tractas— estdn cargadas de consecuencias tanto tebricas como pricticas
(pastorales y aun politicas). :

3222, Reflexiones eclesioldgicas -

La TL ha ido abordando casi todos los temas nucleares de la fe, ya
sea de paso, ya sea en forma més o menos desartollada. No es posible
exponer ahora los lineamientcs medulares de toda la teologia, que ya
se¢ dibujan. Fuera de la Cristologia, quizds es en la Eclesiologia donde
€s0s rasgos son maés sistemdticos.

‘Las reflexiones. eclesiolégicas se ven fecundadas tanto por la expe-
riencia global latinoamericana de lo que significa “pueblo” —para pro-

- 10Thid, p. 293.
7l Por supuesto, tal “dialectizacion” pide una refundlcmn de la ontologia.

72 Cf. 1o que a ese respecto desarrollo en el cap. 6 del libro citado en la nota 2, y lo
que de una primera elaboracién del mismo dice P. Hiinermann en: Goit im Aufbruch,
Freiburg, i.Br., 1974, p. 21. : i
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fundizar en la teologia de la Iglesia como pueblo de Dios— como también
por la experiencia cada vez més madura de las Comunidades Eclesiales
de Base . En relacién con ello y con la experiencia cristiana del pobre
surgen asi ricas reflexiones acerca de la Iglesia de los pobres (forma
histérica de ser Iglesia que se estd dando en AL (como cauce estructural
privilegiado para vivir y pensar la realidad de la Iglesia; sobre los pobres
como centro (principio de estructuracién, organizacién y misién) de ese
modo de ser Iglesia, y como “lugar teolégico de la eclesiclogia™ 7. Son
todavia reflexiones no suficientemente desarrolladas o matizadas, pero que
tratan de responder a realidades vivas.

Asi es como, cuando se habla de “eclesiogénesis”, de que “las co-
munidades de base reinventan la Iglesia”, o de “resurreccién de la ver-
dadera Iglesia™, esas expresiones no quieren negar la continuidad de fe
con la Iglesia de siempre, sinc- que pretenden seflalar una ruptura con
formas histéricas de darse y comprenderse la Iglesia™. Aqui también
habria que recoger lo vélido y valioso de esos planteos, perc hacerlo
desde una conceptualidad que al mismo tiempo que marque una ruptura
histérica con lo de perimido y aun de pecaminoso que pueda haber en
la Iglesia, con todo preserve —aun en las formulaciones— el reconoci-
miento no sélo de la continuidad esencial de la Iglesia a través de sus
distintas formas histéricas, sino también el de todo lo positivo de la
historia de la Iglesia Una tal conceptualidad deberia ser expresién teo-
légica de la praxis de Jestis y de la Iglesia, y de la sabiduria de los pobres.
Jmpregnadas todas ellas del espiritu de las bienaventuranzas.

Juan. Pablc II previno en México contra quienes oponen la Igle51a
“institucional” u ‘“‘oficial”’ (de la que desconfian) a otra popular ‘“que
nace del pueblo” Estimamos que esta dltima expresién estd usada por
varios de ‘los rep1esentantes de la TL en el sentido que Puebla reconoce
como valido, es decir, “como una Iglesia que busca encarnarse en los
medios populares del Continente y que, por lo mismo surge de la respuesta
de fe que esos grupos den al Sefior”, sin negar “que la Iglesia nace
siempre de una primera iniciativa ‘desde arriba’, del Espiritu que la sus-
cita y del Sefior que la convoca®”, aunque —por otro lado— a Puebla “el
nombre (le) parece poco afortunado” 7. El problema radica —a nuestro
juicio— en la oposicién y la desconfianza de las que habla el Papa. Estas
se provccan —muchas veces sin pretenderlo— cuando para analizar socio-
légicamente a la Iglesia come cuerpec social y jerdrquico se usa el instru-

73 Sobre lo primero cf. el Documento de Pueble n. 233. Testimonio de lo segundo
son el art. de Gutiérrez citado en la nota 19, o el libro de L. Boff que citaremos.

74 Cf. J. Sobrino, Resurreccion dec la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teoldgico de
la eclesiologia, Santander, 1981, p. 108 ss. Es importante —para evitar eventuales exclu-
sivismos— seguir reflexionando sobre la interrelacién entre la Iglesia de los pobres como
“cauce estructural para que surja la verdad de la Iglesia” y las otras estructuras o cauces
privilegiados de los que habla Sobrino (v.g. “magisterio”, “sacramento”, c¢f. p. 110).

75 Aludo a los titulos del libro citado de J. Sobrino y del de L. Boff, Eclesiogénesis.
Las comunidades de base reinventan la Iglesia, Santander, 1980 (ed. en port., 1977).

76 Cf, Documenta de Pucbla n. 263, con referencia al Discurso Inaugural del Papa I1.8.
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mental marxista sin una suficiente. refundicién conceptual ‘previa, y cuando
a nivel teoldgico se comprende la historia en la cual la Iglesia estd y se
inserta para cumplir su misién, usandc una conceptualidad dialéctica no
suficientemente criticada y refundida. Como en los casos anteriormente
mencionados, también aqui es necesario superar la dialéctica de oposi-
ciones asumiendo sus valores. Tal superacién es posible tedricamente y
constituye por tanto un desafio tedricc porque —seglin creemos— ella se
estd dando en la praxis viva del pueblo de Dios en AL y en la inteligencia
sapiencial de su fe. :

4. A Modo de Conclusion

De todo lo dicho se deriva una doble apreciacién con respecto a la
TL: 1) se trata de un movimiento teol6gico que ha marcado fuertemente
la vida de la Iglesia y la teclogia latinoamericanas, y que —nacido de la
toma de conciencia eclesial de la situacién injusta y de la correspondiente
opcion preferencial de la Iglesia por los pobres— de rebote contribuyd a
ahondarlas, ampliarlas y fundamentarlas teoldgicamente. Asi es como fue
vealizando un fecundo pero polémico replanteo global y radical de la
teologia, lo que llevé a polarizaciones, ambigiiedades, malentendidos y
conflictos. 2) De ahi la neccsidad de discernimiento no sélo préctico
sino también teolégico en relacién con sus indudables aportes y con sus
riesgos. No se trata de diferenciar corrientes internas en la TL o derivadas
de ella, aceptando globalmente algunas y rechazando otras, sino de llevar
la diferenciacién, la critica, la metizacién o puntualizacién a cada uno de
los problemas teclégicos de métedo y de contenido que la TL aborda y
contribuye a plantear v elaborar. Un tal discernimientc hay que hacerlo
sin olvidar ni el dolor y la urgencia de la situacién, ni las exigencias cri-
ticas de la fe y la teologia, ni la caridad intelectual que busca comprender
y no condenar, ni la responsabilidad del teblogo ante el pueblo de Dios
y sus pastores. Tal trabajo ya se estd dando en la Iglesia, aunque en medio
de dolorosas tensiones.

Con respecto al tema central de la liberacién, la Evangelii Nuntiandi
aporté importantes clarificaciones no sélo en el orden de los contenidos
—que no vamos a detallar— sino también en el de la dptica general, al
situarla en su intima relacién con la evangelizacién 7. Luego Puebla —uno
de cuyos referentes obligadcs fue Medellin, y otro, la Evangelii Nuntian-
di— trajo nuevas clarificacicnes en tornoc a su planteo de una “evange-
lizacién liberadora para la comunién y la participacién”. También en este
caso se tratd no sélo de importantes contenidos doctrinales sino del en-
foque global de la problemética de la liberacién dentro de la estructura
total del texto. Por ambos medios Puebla preservé la identidad cristiana
y la identidad latinoamericana de sus reflexiones teoldgico-pastorales sobre

77 Cf. el Comentario citado en la nota 51, en especial p. 219-238.
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la !iberacién y de las opciones pastorales liberadoras que de ahi luego
deriva, como es, en primer lugar, la opcién preferencial por los pobres 8.

En cambio Puebla no quiso pronunciarse acerca de la misma TL 7.
Pero no dejé por eso de emplear el método “ver, juzgar, obrar”; de asu-
mir muchos de los aportes de la TL; de precisar sin nombrarla algunas
de sus formulaciones; de prevenir enfiticamente sobre “el riesgo de ideo-
logizacién a que se expone la refléxién teoldgica, cuando se realiza par-
tiendo de una praxis que’ recurre al andlisis marxista”; y de exponer
criterios evangélicos de discernimiento.

78 Sobre este punto ¢f. mi trabajo “Diversas interpretaciones latinoamericanas del Do-
cumento de Puebla”, Stromata 35 (1979), 249-278 (con bibliografia. Ver también: H.
Alessandri, “El futuro de Puebla y sus repercusiones en la Iglesia y en la sociedad latino-
aglelricanas”, en: Puebla. El hecho historico y la significacidn teoldgica, Salamanca, 1981,
83-149.

7? Como es sabido, se presenté a la Asamblea un “modus”’ que nombraba explicita-
mente a la TL, pero no fue aceptado. Narra los detalles H. Alessandri en: “De Medellin a
Puebla: los nuevos acentos”, en: Puebla, Grandes temas I, Bogota, s.d. (1979), p. 102.



