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El proceso de unificacién del mundo es ciertamente uno de los rasgos
relievantes de nuestra época. Se dice que el mundo se ha convertido en
una “Gnica aldea planetaria”, donde todos los hombres y mujeres viven
més o menos de la misma manera. Los medios de masa han uniformado,
hasta casi en el dltimo rincén de la tierra, el comportamiento de los
hombres. Constataba el Concilic Vaticano II que “las relaciones humanas
se multiplican sin cesar y al mismo tiempo la propia socializacién crea
nuevas relaciones, sin que ello promueva siempre, sin embargo, el ade-
cuado proceso de maduracién de la persona 'y las relaciones auténticamente
personales” (GS 6e). En Puebla nuestros Obispos sefialaban que la cultura
urbano-industrial “pretende ser universal”; y que “los pueblos, las culturas
particulares, los diversos grupos humanos, son invitados, mds ain, cons-
trefiidos a integrarse en ella” (n. 421). Mientras mira con satisfaccién los
impulsos de la humanidad hacia la integracién -y la comunién universal
(cf. n. 425), Puebla pone en cuestién aquella universalidad, “sinénimo de
nivelacién 'y uniformidad, que no respeta las diferentes culturas, debilitdn-
dolas, absorbiéndolas ¢ elimindadolas” (n. 427). Se percibe cada dia con
mas claridad que la excesiva unificacién, con la consecuente uniformizacidn,
es un proceso de empobrecimiento. Como defensa y reaccién surge por
todas partes el fenémeno de la regicnalizacién. Al 1gualamlento se propone
como remedio el pluralismo.

Fendmenos paralelos se manifiestan dentro de la Iglesia. Siendo caté-
lica o universal, una y tnica por naturaleza, el actual proceso mundial
de unificacién podria llevarla todavia con més facilidad a una empobre-
cedora y esterilizante uniformidad. Como contrapartida se habla ahora,
mucho més que en el pasado, de la Iglesia particular, regional o local para
descubrir sus riquezas y su trostro propio. La palabra “pluralismo” pasé
a ser un vocablo de moda. Ante la amenaza de un monolitismo eclesial
se insiste en su pluralismo. Se habla de nuevos tipes o modelos de ecle-
siologfa. La regionalizacion de la Iglesia aparece como fuente de enri-
quecimiento.

Por todo eso serd ttil un ensayo sobre el plurahsmo eclesial. Lo
intentaremos en cinco partes: consideraremos primero la misma necesidad
del pluralismo eclesial a partir de doce razomes; nos fijaremos hiego en
siete jalones que indican los limites de esta multiplicidad; veremos después
once tensiones mds sentidas en el proceso de diversificacion de la Iglesia;
o serd posible certar los ojos ante cinco sintomas més o menos graves
que amenazan la vida normal y sana de una Iglesia pluralista; y por fin
trataremos de vislumbrar la configuracién de la Iglesia Catélica después
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del providencial Concilio Vaticano II, con su fisonomia propia en América
Latina.

I. Necesidad del Pluralismo Eclesial

El término “pluralismo”, que nc es usado ni una vez en los documentos
del Concilio Vaticano {1 con relacién a la Iglesia, es tomado aqui simple-
mente como sinénimoc de lo que el Concilio llama diversitas, varietas,
mudtiplicitas, particularitas, peculiaritas. Designa las diferencias, que a
veces pueden ser muy profundas, en los campos de la Liturgia, Espiritua-
lidad, Teologia y Disciplina eclesiéstica, configurando de esta manera rostros
diferentes de Iglesia con variados tipos o modelos de eclesiologfa. La Iglesia,
en verdad, no es ni debe ser monolitica (cf. Puebla n. 244). En el Credo
del Pueblo de Dios (25-7-1967), el Papa Pablo VI nos invitaba a profesar:
“...En el seno de esta Iglesia la rica variedad de ritos litdrgicos y la
legitima diversidad de patrimonios teoldgicos y espirituales-y de disciplinas
particulares, lejos de perjudicar su unidad, la manifiestan mejor”. Era el
resumen de lo que el Concilic habia ensefiado, por ejemplo, en LG 13c,
23d, UR 4g, 16, 17b, OE 2, 5a.

Entre los motivos que piden esta variedad y multiplicidad en la una
y tnica Iglesia de Cristo se sefialan doce:

1. El cardcter peregrino de la Iglesia: Mientras no llegan los cielos.
nuevos y la tierra nueva (la consumacion), recuerda el Concilio, “la Iglesia
peregrina lleva en sus sacramentos .¢ instituciones, pertenecientes a este
tiempo, la imagen de este siglo que pasa, y ella misma vive entre las cria-
turas, que gimen con dolores de parto al presente en espera de la mani-
festacién de los hijos de Dios” (LG 48c). Comenta el Documento de Puebia:
“Ser peregrino comporta siempre una cuota de inseguridad y riesgo. Ella
se acrecienta por la conciencia de nuestra debilidad y de nuestro pecado”
{n. 266). La 1glesia lleva la imagen fugaz de este mundo. Estd en estado
de camino y de crecimiento. Es el ya y lo fodavia no levado a su perfecto
cumplimiento. Es el germen y principio del Reino de Dios, “‘germen que
deberd crecer en la historia, bajo el influjo del Espiritu, hasta el dia en
que Diocs sea todo en todos. Hasta entonces, la Iglesia permanecerd per-
fectible bajo muchos aspectos, permanentemente necesitada de autoevan-
gelizacién, de mayor conversién y purificacién”, ensefia Puebla (n. 228);
¢ insiste: “La Iglesia de hoy no es todavia lo que estd llamada a ser. Es
importante tenerlo en cuenta, para evitar una falsa visién triunfalista”
(n. 321); pero también afiade: “No debe enfatizarse tanto lo que le falta,
pues en ella ya estd presente y operando de modo eficaz en este mundo
la fuerza que obrard el Reino definitivo”. El Concilio nos recordaba que
“la Iglesia tiene una finalidad escrtolégica y de salvacién, que sélo en el
siglo futuro podrd alcanzar plenamente. Estd presente ya aqui en la tierra,
formada por hombres, es decir, por miembros de la ciudad terrena que
tienen la vocacién de formar en la propia historia del género humano la
familia de los. hijos de Dios, que ha de ir aumentando sin cesar hasta la
venida del Sefior. Unida ciertamente por razones de los bienes eternos y
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enriquecida con ellos, esta familia ha sido ‘constituida y organizada por
Cristo como sociedad en este mundo’ y estd dotada de ‘los medios adecuados
propios de una unién visible y social’. De esta forma la Iglesia, ‘entidad
social visible y comunidad espiritual’, avanza juntamente con toda la hu-
‘manidad, experimenta la suerte terrena del mundo, y su razén de ser es
actuar como fermento y como alma de la sociedad, que debe renovarse en
Cristo y transformarse en familia de Dios” (GS 40b).

2. El Espiritu Santo rejuvenece y renueva incesantemente la Iglesia
(LG n. 4). Hay dos motivos para subrayar fuertemente esta dimensidn
pneumatolGgica de la Iglesia: primero, porque, como se expresa Puebla, el
Espiritu Santc de hecho “es el principal evangelizador, quien anima a todos
los -evangelizadores y los asiste para que lleven la verdad total sin errores
y sin limitaciones” (n. 202); segundo, porque la dimensién de la Iglesia
que ahora llaman “institucional” podria olvidar la importancia del aspecto
pneumatolégico. De hecho, los Documentos del Vaticano II, que innega-
blemente afirman lo institucional, sostienen asimismo lo carismédtico: “Y
para que nos renoviramos incesantemente en El (cf. Ef 4, 23), Cristo nos
concedié participar de Su Espiritu, quien, siendo uno solo en la Cabeza
y en los miembrtos, de tal modo vivifica todo el cuerpo, lo une y lo mueve,
‘que su oficio pudo ser comparado por los Santos Padres con la funcién
que ejerce el principio de vida o el alma en el cuerpo humano” (LG 7g).
Y asi hay otras muchas y muy ricas ensefianzas del Vaticano II sobre la
presencia y la accién del Espiritu Santo en la Iglesia. La concepcidn del
-Concilio Hega al extremo de ensefiar que el Espiritu Santo asume la articu-
lacién social (esto es: la parte institucional) de la Iglesia como dérgano de
rédencién andlogamente al modo como el Verbo divino asumié la naturaleza
humana de Jestis como instrumento vivo de salvacién (cf. LG 8a). Més no
se puede ni siquiera imaginar. Entre lo institucional y lo carismético no
solo no hay ninguna oposicién, sino que entre ambos hay una unién tan
intima que se la compara ni nada menos ni nada mds que con la misma
“unién hipostdtica” entre la naturaleza divina del Verbo y la naturaleza

humana de Jesiis de Nazaret.

3. Para poder cumplir su misién, “es deber permanente de la Iglesia
escrutar a fondo los signos de la época e 1nterpretarlos a la luz del Evangelio,
de forma queé, acomodéndose a cada generacién, pueda la Iglesia responder
a los perennes interrogantes de la humanidad” (GS 4a). Ademds de esta
necesatia “‘acomodacién a cada generacién”, que pide un constante cambio
en su rostro; la Ig]esia debe “acomoda1se al modo peculiar de pensar y de
proceder de la propia nacién” (AG 16b). Puebla lo explica: “La Iglema,
Pueblo de Dios, cuando anuncia el Evangelio y los pueblos acogen la fe,
se encarna en ellos y asume sus culturas. Instaura, asi, no una identificacién
sino una estrecha vinculacién con ella” (n. 400). Pues, por una parte la
fe es vivida a partir de una cultura presupuesta por otra parte permanece
vélido, en el orden pastoral, el principio de la encarnacién: “Lo que no
es asumido no es redimido™ (n. 400); o: “Lo que (la Iglesia) no asume en
Cristo, no es redimido y se constituye en un idolo nuevo con malicia
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vieja” (n. 469). Es el dicho popular: “Toda silla desocupada la ocupa el
diablo™. '

Este importante principio de la encarnacién se concreta seglin algunos
criterios generales que orientan la evangelizacién de las culturas, que, segin
Puebla (nn. 401-407), son siete: ' .

Primero: reconocer que las culturas tienen valores y la evangelizacién
no debe destruir sino consolidar y. fortalecer estos elementos positivos,
llamados también “gérmenes del Verbo”,

Segundo: con mayor razén debe la Iglesia asumir los valores cristianos
presentes en las culturas de- pueblos ya evangelizados.

“Tercero: en su evangelizacién la Iglesia toma como punto de partida
precisamente aquellas semillas esparcidas_ por Cristo y estos valores, frutos
de su trabajo misionero. .

Cuarto: para ello 1a Iglesia debe esmerarse en un esfuerzo de trasva-
samiento del mensaje evangélico al lenguaje antropolégico y a los simbolos
de la cultura en la que se inserta (inculturacién).

Quinto; la Iglesia debe establecer también una critica de las culturas:
denuncia y corrige la presencia del pecado, purifica y exorciza los desvalores
y derriba los ‘valores erigidos en idolos (ruptura).

Sexto: la Iglesia invita a abandonar falsas concepciones de Dios, con-
ductas antinaturales y aberrantes manipulaciones del hombre por el hombre.

Séptimo: la Iglesia mueve las culturas para que acojan por la fe el
sefiorio espiritual de Cristo, fuera de cuya verdad y gracia no podria en-
contrar su plenitud.

'Y asf habrd también eclesiologias més o menos encarnadas en su tiempo
y lugar segtin la capacidad y creatividad de sus pastores. El rostro de la
Iglesia particular encarnada entre los indigenas de Guatemala, para dar
un ejemplo, serd diferente del de la Iglesia particular encarnada entre los
‘colonos alemanes del Rio Grande do Sul, Brasil.

4. La Iglesia se siente impulsada por:la ley de la inmanencia y al
mismo - tiempo frenada por el principio de la trascendencia: “Debiendo
difundirse en todo el mundo, la Iglesia entra, por consiguiente, en la historia
de la humanidad, si bien trasciende los tiempos y las fronteras de los
pueblos” (LG 9c). Por eso, “desde el comienzo de su historia, la Iglesia
-aprendi6 a expresar el mensaje -cristiano con los conceptos y en la lengua
de cada pueblo y procurd ilustrarlo ademés -con el saber filoséfico. Procedid
asi a fin de adaptar el Evangelio al nivel del. saber popular y a las exigencias
de los sabios, en cuanto era posible. Esta adaptacién.de la predicacién de
la palabra revelada debe mantenerse como ley fundamental de toda evan-
gelizacién” (GS 44b). Lo que el Concilio aqui llama “lex omnis evange-
lizationis” es precisamente el imperativo de la inmanencia, a partir de la
cual surgen las Iglesias particulares. Pero al mismo tiempo en virtud del
indicativo de la trascendencia, la Iglesia tiene el deber de rebasar todos
los limites de tiempo y lugar. Enviada a todos los pueblos, sin distincién
de épocas y regiones, la Iglesia “no estd ligada de manera exclusiva e
indisoluble a ninguna raza o nacién, a ningtin género particular de costum-
bres, a ningtin modo de ser, antiguo o moderno. Fiel a su propia tradicién
y consciente a la vez de la universalidad de su misién, puede entrar en
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comunién con las diversas formas de cultura” (GS 58c). Es. decir: su
encarnacién en las culturas no debe ser ni. exclusiva de tal manera que
no permita la pluralidad de formas, ni indisoluble hasta el punto que ya
no pueda abandonar formas caducas o ultrapasadas. Debe estar siempre
abierta, lista y dispuesta a comenzar de nuevo su encarnacién en confi-
guraciones nuevas. Es su constante capacidad de “rejuvenecimiento”, obra
del Espiritu Santo.

Poniendo un ejemplo: la encarnacién de la Iglesia en la cultura greco-
romana fue ciertamente providencial y de gran éxito, resultando de ella
un tipo de Iglesia particular con su eclesiologfa claramente caracterizada
(cumpliendo el imperativo de la inmanencia). Pero, dado que esta Iglesia
era al mismo tiempo el centro visible de la Iglesia universal, podia dar la
impresién de ser la tinica expresién posible de la Iglesia (olvidando el
indicativo de la trascendencia). También para la Iglesia Latina, en cuanto
tal y en cuanto Iglesia particular (cf. LG 29b, SC 91b, PO 16c), vale el
principio de la trascendencia, esto es: ella no estd ligada a la cultura greco-
romana ni de modo exclusivo ni de modo indisoluble y puede desaparecer
sin que esto afecte la perennidad de la supervivencia de la Iglesia tal como
Cristo la quiso, que ciertamente no la fundé “latina®,

5. TJesucristo vino a la tierra para que los hombres “tengan vida y
la tengan en abundancia” (Jn 10, 10). Puebla nos recuerda que el Espiritu
* Santo es “Dador de Vida” (nn. 203, 1294). En la Iglesia los Pastores son
“llamados a servir la vida que el Espiritu libremente suscita en los demés
hermanos. Vida que es deber de los Pastores respetar, acoger, orientar y
promover, aunque haya nacido independientemente de sus propias inicia-
tivas”, exhorta Puebla (n. 249). El motor de la Iglesia es la vida suscitada
por el Espiritu. Contra la ideclogia que magnifica la realidad de lo con-
flictivo como una dimensién estructural de lo real, como el motor de la
historia, sefialando la agudizacién conscientemente buscada de los conflictos
sociales, también al interior de la Iglesia, como el dnico método adecuado
para impulsar el progreso, es necesario afirmar que para la visién cristiana
la categoria fundamental es la vida '.

Un estado de tensién entre fuerzas conservadoras y renovadoras es
una situacién absolutamente sana y normal. Es la ley fundamental de la
misma vida. Sin Ja presencia activa y vigilante de fuerzas renovadoras
tendriamos la fijacién, la inmovilidad, la pardlisis; sin la presencia activa
v vigilante de las fuerzas conservadoras tendriamos la inestabilidad, la
inseguridad, la confusién, la anarquia. Como cuerpo vivo y en constante
.crecimiento, es deber de la Iglesia procurar que estén siempre en actividad
las dos fuerzas.

Pero es necesario reconocer también que la voluntad de conservar y
el deseo de renovar pueden exacerbarse y transformarse en sectarismo. Es
entonces cuando los conservadores se hacen reaccionarios y los renovadores

! Sobre el Jugar de los conflictos hizo Mons. Orozimbo Fuenzalida, Obispo de los
Angeles, Chile, una preciosa intervencién en Puebla. Véase el texto en Documentacién
CELAM, n. 24, pp. 184-185.
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se hacen revolucionarios. El uno quiere eliminar al otro; y este estado no
es normal ni provechoso. Reaccionarios y revolucionarios transforman el
Evangelio en ideologia. Pero el Evangelic no es una ideclogia, asegura
Puebla (n. 540). Introducen la lucha ideoldgica al interior de la Iglesia,
buscada conscientemente por los grupos disidentes para, como dicen, “con-
vertir” ‘(es decir: cambiar substancialmente) la Iglesia. Los tenemos un
poco por todas partes en América Latina, como veremos més adelante.

6. La perennidad de la Iglesia en la temporalidad . En su encuentro
con el tiempo y con la historia la Iglesia se ve continuamente amenazada
por dos polarizaciones: insercién demasiado profunda, o falta de insercibn.
Cuanto més se inserta la Iglesia en la historia de una época y adopta su
ritmo, sus estructuras, sus modos de pensar y de actuar, mds peligro corre
de perder su identidad y de evaporarse con ellos (seria la Iglesia com-
prometida, liberal, etc.). Si la Iglesia se aisla del mundo para l1be1arse de
los riesgos de la temporalidad, corre el peligro de no comprender a los
hombres a los que se dirige, de hablarles en un lenguaje indescifrable y
de perderlos (Iglesia intransigente, integrista, cerrada al didlogo, etc.). A
lo largo de la historia la Iglesia se compromete (ley de la inmanencia) y
descompromete (ley de la trascendencia) continuamente. Esto se percibe
con mds claridad en las posibles relaciones entre la Iglesia y el Estado.
Hay cinco tipos de relaciones, y cada tipo supone su propia eclesiologfa:

* El Estado se opone a la Iglesia (como ocurtié en las persecuciones

hasta el siglo IV y en otras épocas hasta nuestros dias, también
en América Latina; es la Iglesia en la didspora).

* El Estado y la Iglesia viven lado a lado, en una neutralidad pacifica,
obrando cada uno por su cuenta en su propio terreno, cultivando
una sana cooperacién cuando se trata de materia mixta (como suele
ser la situacién en el Occidente actual y libre y en muchas naciones
de nuestro Continente).

* La Iglesia y el Estado se asocian entre si, gozando la Iglesia de la

proteccién del Estado, pero de tal manera que paraliza, mis o menos,

la libertad de la Iglesia (como en la época constantiniana o en el
neocesarismo de las naciones modernas, también en América Latina).

El Estado se dedica a dominar a la Iglesia hasta lograr esclavizarla

(como en la sociedad feudal y en algunas repidblicas “llberales

influenciadas por el ideal masénico).

* La Iglesia, mediante su poder espiritual sobre las personas, acaba
dominando al Estado y se convierte a si misma en una especie de
supet-Estado (como en la Cristiandad medieval, con toda su gran-
deza y ambigiiedad).

*

7. La Iglesia existe para evangelizar. Por eso la visién que se tenga
de la evangelizacién marcard el rostro de la Iglesia que evangeliza. Dife-

2Sobre este tema véase René Latourelle, Cristo y la Iglesia Signos de Salvacidn.
Ediciones Sigueme, Salamanca 1971, pp. 193-246.
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rentes tipos de evangelizacién engendran sus correspondientes tipos de
eclesiologia. En un Encuentro Nacional de Teologia de la Liberacién (Co-
lombia, marzo de 1979) se formuld este extravagante principio: “Frente
a la eclesiologia tradicional que deduce la misién de la Iglesia a partir de
su naturaleza inmutable, la eclesiologia latinoamericana de la liberacién
deduce la naturaleza de la Iglesia a partir de su misién”. Segtin el concepto
de este mismo Congreso la misién de la Iglesia es evangelizar; evangelizar
significa construir el Reino de Dios; Reino de Dios se identifica con la
liberacién de las clases oprimidas y construccién de una nueva sociedad
del tipo socialista. Y asi nc serd dificil especular sobre un nuevo tipo
de eclesiologia®. Los siguientes comceptos unidimensionales de evangeli-
zaci6n pueden ser otras tantas matrices para nuevos tipos de eclesiologia *
que serdn entonces igualmente unidimensionales: -

* Evangelizacién como testimonioc mudo: prefiere hablar simplemente

. de “presencia cristiana”, “servicio a los hombres”, etc. Todo signo
o testimonio ya seria no sélo evangelizar, sino la sola evangeli-
zacién hoy.

* Evangelizacién determinada por el mundo o la praxis: el mundo
fija la agenda de la Iglesia; sdlo la situacibn actual, el aqui y ahora,
ofrece el criterio para definir la evangelizacin.

* Evangelizacién postergada: es necesario trabajar primero en la pro-

mocién humana y después en la evangelizacién.

Evangelizacién puramente espiritualizante: el Reino de Dios es una

realidad exclusivamente trascendente, sin relacién explicita con los

problemas de la sociedad humana.

* Evangelizacién temporah'zante y politizante: donde hay un cierto
tipo de compromiso o de praxis por la justicia ya estd presente el
Reino de Dios anunciado por Jesucristo.

*

Es evidente que a una visién global o a la plena comprensién de la
evangelizacién (cf. EN n. 24, Puebla 356-360) corresponderd también un
tipo méds rico y complejo de eclesiologia.

8. La actual apertura hacia el ecumenismo suscita actividades e ini-
ciativas que, segtin las variadas necesidades de la Iglesia y las caracteristicas
de la época, se ordenan a favorecer la unidad de los cristianos separados
(cf. UR 4b). El Concilio Vaticano II no pudo resistir a la tentacién de
hacer al menos una (y es de hecho la tinica) declaracién solemne (“solem-
niter declarat™): “que las Iglesias de Oriente, como las de Occidente, tienen
derecho y obligacién de regirse seglin sus respectivas disciplinas peculiares,
que estdn recomendadas por su venerable antigiiedad, son méds adaptadas

3El informe sobre el encuentro se publica en la revista Solidaridad, Bogot4, abril
de 1979, el texto citado, en las pp. 40-41.

4 Estos conceptos se encuentran mdis ampliamente desarrollados en mi articulo “Evan~
gelizacién”, publicado en la revista Medellin 1979, pp. 451-478; los conceptos unidi-
mensionales; en las pp. 453-460.
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a las costumbres de sus fieles y resultan méds adecuadas para procurar el
bien de las almas” (OE n. 5). En otro documento, “para disipar toda duda”,
declara: “que las Iglesias orientales, recordando la necesaria unidad de
toda la Iglesia, tienen la facultad de regirse segin sus propias ordenaciones,
puesto que €stas son méds acomodadas para promover el bien de sus almas”
(UR n..16). En este texto el Concilio sigue, humilde y firme: “No siempre,
es verdad, se ha observado bien este principio tradicional, pero su obset-
vancia es condicién previa absolutamente necesaria para el restablecimiento
de la unién”

Ya antes en el n. 4g, el Vaticano II habia d111g1d0 a los catdlicos
esta exhortacién: “Conservando la unidad en lo necesario, todos en la
Iglesia, seglin la funcién encomendada a cada uno, guarden la debida
libertad, tanto en las varias formas de vida espiritual y de disciplina como
en la diversidad de ritos litfirgicos e incluso en la elaboracidn teolSgica
de la verdad revelada”. El movimiento ecuménico estd todavia en sus
comienzos y necesita de tiempo para poder avanzar gradualmente, con
paciencia, por siete etapas: de relaciones humanas; de pura informaci6n
(coloquios, didlogos); de testimonio comidn en el campo social; de afir
maciones doctrinales conjuntas; de aceptacién de la base; de aprobacién
autorizada; de comunién plena en la comin celebracién de la Eucaristia.
Terminadas estas etapas, no serd dificil prever nuevos tipos de eclesiologia.
Con la ayuda de Dios llegard el dia en que tengamos catlicos-anglicanos,
catélicos-luteranos, catdlicos-reformados, etc., teniendo cada una de estas
Iglesias particulares, su fisonomia propia, con su liturgia, su espiritualidad,
su teologia y su disciplina eclesidstica, en resumen: su eclesiologia.

9. Una mirada a lo que ya tenemos de hecho en las Iglesias catdlicas
orientales podra ayudarnos a entender més claramente la gran variedad
perfectamente posible dentro de la unidad o comunién catélica (“Communio
Catholica”: OE n. 4). Pues practicamente todos los Ritos orientales tienen
su pequefio grupo catdlico (“uniatas”, un total de unos diez millones), que
sigue el mismo rito o liturgia de los disidentes. Actualmente las Iglesias
catGlicas orientales tienen ocho Patriarcados: dos en Alejandria, uno para
los coptos, otro para los melkitas; tres en Antioquia, para los maronitas,
melkitas y sirios; el de los melkitas de Jerusalén; el de los caldeos de
Babilonia; y €l de los armenios de Cilicia. Tenemos, ademés, los catélicos
bizantinos ucranianos o rutenos, de la antigua metrépoli de Kiev; y varios
grupos -jacobitas de los asi llamados “cristianos de Santo Tomés”, los ma-
labares y los malancares, de la India. De todos éllos nos garantiza el
Concilio Vaticano II: “La Iglesia catélica valora altamente las instituciones,
ritos litirgicos, tradiciones eclesidsticas y modos de vida cristiana de las
Iglemas orientales” (OE n. 1). :

Asegura el Concilic que esta pluralidad en la Iglesia, “lejos de ir
contra su unidad, la manifiesta mejor.. Es deseo de la Iglesia catdlica que
Ias tradiciones de cada Iglesia particular o rito se conserven y mantengan
integras” (OE n. 2). Como Patriarcados, mantienen una amplia autonomia
al interior de la Iglesia. El mismo Concilio los describe con estas palabras:
“Con el nombre de Patriarca oriental se designa el Obispo a quien compete
la jurisdiccién sobre todos los Obispos sin exceptuar los Metropolitanos;
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sobre el clero y el pueblo del propio territorio o rito, de acuerdo con .las
normas ‘del derecho y sin prejuicio. del primado del Romano Pontifice™
(OE 7b). Es decir, el poder patriarcal como tal es ésencial y formalmente
un poder de jurisdiccidon superepiscopal verdadero y efectivo; es ordinario,
ya.que por derecho ha sido conferido al Patriarca en virtud de su cargo;
es propio, no vicario; y es personal, estrictamente unido a la persona del
Patriarca. Como jefe de su lglesia, el Patriarca tiene el derecho y el deber
de gobernar con un poder ordinario legislativo, judicial, ejecutivo, doc-
trinal, administrativo y litirgico, segiin las normas del- derecho. La exis-
tencia de la funcién patriarcal en la Iglesia prueba que la “potestas plena
et universalis” del Sucesor de Pedro no lleva necesariamente a la centra-
lizacién y a la uniformidad de la Igles1a universal; que, no obstante el
poder primacial, puede haber circunscripciones eclesidsticas relativamente
auténomas, con uscs, costumbres y ritos litdrgicos propios; y que hay
Jugar en la Iglesia para un sano pluralismo eclesial, con variedades en
las cosas que no son de institucidén divina, ba]o la inmediata y ordinaria
direccién del Patriarca. En una notable ponenc1a sobre las relaciones entre
la Sede de Pedro y las I g1651as locales . aclaraba el entonces Sustituto de
la Secretarfa del Estado, Mons. Benelli: “Una cosa es el poder de juris-
diccién real, efectivo; otra cosa es la centralizacién del poder. La primera
es de derecho divino; la segunda es el efecto de circunstancias humanas.
La primera es una virtud fecunda en bienes; la segunda es objetivamente
una anomalia”.

En su. Constitucién dogmatlca Lumen Gentium, n. 23d, despues de
describir las Iglesias patriarcales, el Concilio observa: “Esta variedad de
las Iglesias locales, tendiente a la unidad, manifiesta con mayor evidencia
la catolicidad de la Iglesia indivisa. De modo andlogo, las Conferencias
episcopales hoy en dia pueden desarrollar una obra mdltiple y fecunda, a
fin de que el afecto colegial tenga una aplicacién concreta”. Esta analogia
o comparacién (el original dice “simile ratione™) entre una Iglesia patriarcal
y una Conferencia episcopal, propuesta por el mismo Concilio, podria in-
sinuar una posible evolucién de las Conferencias episcopales hacia algo
como Iglesias patriarcales, con toda la autonomia que les es inherente por
.su misma naturaleza juridica. Serian cambios profundos en total fidelidad
a las determinaciones de derecho divino.

En América Latina tenemos las siguientes Epa1qu1as dependientes de

Patrlarcados orientales catGlicos:
* Eparquia Ucraniana, Rutenos, en Buenos Aires, Argentina.
* Eparquia Ucraniana, Rutenos, en Curitiba, Parand, Brasil.
Eparquia Melkita, Sirios, en Sao Paulo, Brasil.
Eparquia Maronita, Libaneses, en Sao Paulo, Brasil.

*

*

10. “Esposa fiel de su Sefior” (GS 43f), l1a Iglesia “sabe muy bien
que no siempre, a lo largo de su prolongada historia, fueron todos sus
miembros, clérigos o laicos, fieles al espiritu de Dios. Sabe también la

5.Cf. Lo Documentation Catholigue, n. 1644, de 16-12-1973, columnas 1070-1081.
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Iglesia que atin hoy dia es mucha la distancia que se da entre el mensaje
que ella anuncia y la fragilidad humana de los mensajeros a quienes estd
confiado el Evangelio” (ib.). La fidelidad de la Iglesia, don y obra del
Espiritu Santo, estd constantemente envuelta en las sombras de la fragilidad
humana. El Concilio lo expresa con esta excelente fOrmula: Licet sub
umbris, fideliter tamen (LG 8d). En el frontispicio de la Iglesia universal,
en el zagudn de cada Iglesia particular o en el portal de cada parroquia,
como también en la frente de cada unc de sus miembros o ministros se
podrian grabar con destacadas letras estas tres palabras: sub umbris fide-
liter, que indican admirablemente el misterio de la presencia activa del
divino Espiritu en constante accién conjunta con la debilidad humana.

Con el Concilio y después de €l, podemos hablar tranquilamente tam-
bién de este aspecto humano, a veces excesivamente huiano, de la Iglesia.
El Vaticano 1l usa dos palabras significativas: “purificar” y “renovar” la
lglesia; ambas suponen cambios en el rostro de la Iglesia y, por ende,
tipos diferentes de eclesiologia. “La lglesia encierra en su propio seno a
pecadores, y siendo al mismo tiempo santa y necesitada de purificacidn,
avanza continuamente por la senda de la penitencia y de la renovacién”
(LG 8c). Por este motivo “exhorta a sus hijos a la purificacion y renovacion,
a fin de que la sefial de Cristo resplandezca con més claridad sobre la faz
de la Iglesia” (LG 15; cf. GS 43f). "‘Los catdlicos, con sincero y atento
dnimo, deben considerar todo aquello que en la propia familia catélica
debe ser renovado y llevado a cabo para que la vida catdlica dé un mds
fiel y més claro testimonio de la doctrina y de las normas entregadas por
Cristo a través de los Apdstoles” (UR 4e). Més: “La Igiesia peregrina
en este mundo es llamada por Cristo a esta perenne reforma, de la que,
en cuanto institucién terrena y humana, necesita permanentemente” (UR
6a). Ella misma anuncia que desea una “renovacién de toda la Iglesia”
(OT, proemio), una “renovacién interna de la Iglesia” (PO 12d). “A la
Iglesia toca hacer presentes y como visibles a Dios Padre y a su Hijo
encarnado con la continua renovacidn y purificacidn propias bajo la guia
del Espiritu Santo (GS: 21e).

Semejantes invitaciones valen también para América Latina. Reunidos
en Puebla, nuestros Cbispos declaran: “Esta es nuestra primera opcién
pastoral: la misma comunidad, sus laicos, sus pastores, sus ministros y sus
religiosos deben convertirse cada vez méds al Evangelio para poder evan-
gelizar a los demds” (n. 975). Nuestros Obispos confiesan: ‘“‘Sabemos. que
esta conversién empieza por nosotros mismos. Sin el testimonic de una
Iglesia convertida serian vanas nuestras palabras de Pastores” (n. 1221).

11. Vivimos en una época de crisis que el Concilio describe como
“crisis de crecimiento” (GS 4c). Ella nos coloca en una nueva edad de
la historia humana. El Vaticano Il describe esta crisis con colores bastante
cargados y realistas (cf. GS nn. 4-10): Cambios profundos y rdpidos se
propagan progresivamente por el mundo entero y afectan al mismo hombre,
sus juicios, sus deseos individuales y colectivos, su modo de pensar y su
comportamiento con relacién a las realidades y a los hombres, de tal modo
que ya se puede hablar de una verdadera transformacién social y cultural,
con inevitables repercusiones también sobre la vida moral y religiosa. Los
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estudios socioldgicos volvieron al hombre més incierto e inseguro de si
mismo y los descubrimientos de las leyes de la vida social lo dejaron
perplejo sobre la orientacién que debe tomar. Mientras aumentan las co-
municaciones de ideas, las mismas palabras que definen los conceptos més
fundamentales toman {recuentemente sentidos muy diferentes, segin la
variedad de ideologias que surgen. Afectados por una situacién tan com-
pleja, muchos sienten dificultades cada vez mayores en reconocer los valores
perennemente vélidos para luego armonizarlos adecuadamente con los
nuevos descubrimientos. El espiritu cientifico ha producido un sistema
cultural y modos de pensar diferentes de los tiempos anteriores. Las tradi-
cionales comunidades locales experimentan cada dia transformaciones més
profundas en la convivencia social. Las concepciones y condiciones de vida
social, con siglos de experiencias, se cambian del dia a la noche. Poderosos
y mejores medios de comunicacién social contribuyen a la difusién rapida
de nuevos modos de pensar y de actuar. Las relaciones humanas se mul-
tiplican incesantemente y establecen nuevos tipos de dependencia. Todo
este cambio de mentalidad y de estructuras cuestiona los valores recibidos.
Las instituciones, las leyes, los modos de pensar y de actuar heredados
del pasado ya no se adaptan bien al estado actual de cosas, causando
graves perturbaciones en el comportamiento y en las mismas normas de
conducta. Todo eso influye profundamente en la misma vida religiosa y
eclesial. El espiritu critico més agudo la purifica de una concepcién mégica
del mundo y de supersticiones atin esparcidas en medio de la religiosidad
popular y exigen una adhesién a la fe més personal y operosa. Pero por
eso mismo multitudes cada vez méis numerosas se alejan pricticamente de
la religién y de la Tglesia. La negacién de Dios o de la religién ya no es,
como en el pasado, un hecho insélito e individual: tales actitudes se pre-
sentan hoy no raras veces como exigencia del progreso cientifico y de
un cierto humanismo nuevo. En muchas regiones esa negacién de Dios y
de la religién se encuentra expresada no solo en niveles filos6ficos, sino
que inspira ampliamente la literatura, el arte, la interpretacién de las
ciencias humanas y de la historia, y la misma legislacién civil. Tode eso
entonces causa y explica la perturbacién de muchos. Este cambio tan
répido, realizado no pocas veces de un modo desordenado, y 1a conciencia
més aguda de las antinomias existentes en el mundo, producen o aumentan
las contradicciones y el desequilibrio. Frecuentemente aparece entonces
en el mismo ser humano el desequilibrioc entre la inteligencia préctica
moderna y una forma de conocimiento tedrico que no consigue dominat
y ordenar la suma de sus conocimientos en una sintesis satisfactoria. Surge
también el desequilibrio entre el afin por la eficiencia practica y las
exigencias de la conciencia moral, y entre las condiciones de la vida co-
munitaria y las exisencias de un pensamiento personal v de la contem-
placién y admiracién, que son los tinicos caminos capaces de llevar a

la sabiduria.

Asi veifa el Concilio Vaticano II el actual proceso de secularizacién
y sus repercusiones sobre el hombre y sobre su comportamiento y su
relacién con Dios. En esta humanidad en crisis de crecimiento es donde
la Tglesia siente el deber de insertarse, para estar presente entre los hombres
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como el fermento en la masa. Y como las alegrias y las- esperanzas, las
tristezas y las angustias de los hombres de hoy, deben ser también las
alegrias y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los discipulos de
Cristo, y porque la comunidad cristiana se siente solidaria con el género
humano y su historia, también la Iglesia entré en la misma situacién de
crisis de crecimiento, en la cual tedavia sigue buscando nuevos caminos.

Puebla no ignora que nuestro Continente latinoamericano sufre “la
vertiginosa corriente de cambijos culturales, sociales, econdmicos, politicos
y técnicos de la época moderna” (n. 76). Ante esta nueva situacién de
cambio, informa Puebla, en América Latina “la Iglesia ha ido adquiriendo
una conciencia cada vez més clara y mds profunda de que la evangelizacién
es su misién fundamental y de que no es posible su cumplimiento sin un
esfuerzo permanente de conocimiento de la realidad y de adaptacién di-
ndmica, atractiva y convincente del Mensaje a los hombres de hoy” (n. 85).
En este esfuerzo estamos atin en “actitud de bisqueda” (n. 86), es decir:
no disponemos todavia de las respuestas pastorales adecuadas exigidas por
las nuevas situaciones. Estamos “en pleno proceso de renovacién” (n. 100).
Unos progresardn mds rapidamente, tal vez equivocdndose no pocas veces
en sus experiencias; otros se mantendrdn en actitud de espera, quizds
perdiendo excelentes ' oportunidades de acertar. De ahi surgen distintos
modos de ser Iglesia hoy, en el aqui ¥y ahora, con diferentes tipos de
eclesiologia. Los que no entienden las exigencias pastorales de adaptacién
acabardn con una eclesiologia conservadora, tradicionalista, como Mons.
Marcel Lefebvre y sus adictos también entre nosotros, ¢ el movimiento
“Tradicién, Familia y Propiedad”, actuante en varios pafses de América
Latina. De éstos informa Puebla que “el problema de los cambios ha hecho
sufrit a muchos cristianos que han visto derrumbarse una forma de vivir
la Iglesia que crefan totalmente inmutable” (n. 264). Los que no entienden
las exigencias pastorales de la fidelidad al Sefior y a su Iglesia acabaran
con una eclesiologia revisionista, de los cuales afirma Puebla que “qui-
sieron vivir un cambio' continuo” (n. 265).

12. En las Iglesias estuctamente locales (como las comunidades
eclesiales de base u otros grupes cristianos eclesiales) hay que pensar
también en muy diferenciados rostros eclesiales. Es evidente que, por la
misma naturaleza de su accién pastoral, habrd variaciones a veces muy
notables en el modo de ser Iglesia entre los campesinos, entre los indigenas,
entre los marginados y hacinados urbanos, entre los que viven en el centro
‘de Ias grandes ciudades; o entre los j6venes, los maduros y los anciarios;
o entre diferentes categorfas de &mbitos pastorales funcionales de cons-
tructores de la sociedad (obreros, empresarios, técnicos, politicos, militares,
etc.), o en el espacio de creacién 'y difusién cultural (intelectuales, artistas,
estudiantes y comunicadores sociales). Se podria decir con el Concilio:
“La Iglesia, para poder ofrecer a todos el misterio de la salvacidén vy la
vida traida por Diocs, debe insertarse en todos estos grupos con el mismo
afecto con que Cristo sé unié por su encarnacién a las determinadas condi-
ciones sociales y culturales de los hombres con quienes convivié” (AG 10).
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Il. Jalones para el Pluralismo Eclesial

En las péginas anteriores los documentos citados hablaban de un
“sano” o “legitimo” pluralismo, para insinuar las posibilidades de un
pluralismo- patolégico o esptireo; recomendaban una adaptacién “en cuanto
posible”’, para sefialar que no todo es factible; insistfan en la “fidelidad
al -Sefior y a su Iglesia”, para sugerir la eventualidad de una traicibn;
pedian unidad “en lo necesaric”, para aludir a la existencia de un nidcleo
imprescindible. Puebla asevera que “al avanzar por la historia, la Iglesia
necesariamente cambia, pero s6lo en lo exterior y accidental” (n. 264).
Esta limitacién de nuestros Obispos ha sido criticada y ridiculizada. Quiza
no haya sido una formulacién muy feliz, pero es necesario conceder que
‘es -correcta. Pues lo “accidental” se opone a la sustancia; y el cambio de
la sustancia seria alteracién. En 1562 el Concilio de Trento hizo. esta
aclaracién solemne: “Declara el santo Concilic que perpetuamente tuvo
la Iglesia poder para estatuir o mudar en la administracién de los Sacra-
mentos, salva la sustancia de ellos, aquello que segin la variedad de las
circunstancias, tiempos y lugares, juzgara que convenia a la utilidad de
los que los reciben o a la veneracién de los mismos Sacramentos™ (Dz 931).
Salva illorum substantia, era la condicidén. La Iglesia no tiene ningin
poder sobre “la susiancia de los Sacramentos es decir, explicaba Pio XII
en 1947, “aquellas cosas que, conforme al testimonio de las fuentes de
la revelacién, ‘Cristo Sefior’ establecié que deblan ser cbservadas- en el
signo sacramental” (Dz' 2301).

Segtin este . modo de. hablar hay una “sustancia de la Iglesia” sobre
la cual la misma Iglesia no tiene ningln poder para hacer cambios; y a
esta sustancia -pertenece todo y s6lo aquello que, conformé al testimonio
de las fuentes de la fe cnstlana, Cristo Sefior establecié cuando.fundé la
Iglesia “dotando a la naciente comunidad de todos los medios y elementos
esenciales que el pueblo catdlico profesa como de institucién divina”
(Puebla n. 222). Pues no todo es de institucién divina. Y lo que no es de
origen divino tampoco: hace parte de la sustancia de la Iglesia. Hablando
de los que sufren por causa de los cambios, recomienda Puebla: “Es
importante ayudarlos a d1s1:1ngu1r los elementos divinos y humanos de la
Iglesia” (n. 264). En su primer documento declaré el Concilio Vaticano II
que una de sus finalidades era “adaptar mejor a las necesidades de nuestro
tiempo las instituciones que estdn sujetas a cambio” (SC 1). ‘
" En la parte institucional de la Iglesia no todo estd sujeto a cambio.
Para el oficio de conduccmn en la Iglesia (la “potestas regendi”; cf. LG
n. 27) vale la misma norma fundamental que el Concilio recuerda para
el de ensefiar: “No estd por encima de la palabra de Dios, sino a su
servicio” (DV 10b). Fiel Esposa de su Sefior, la Iglesia debe tener una
constante actitud de fidelidad y obediencia a la voluntad o a las determi-
naciones de su divino Fundador. Esta preocupacién, unida al conocimiento
de las nuevas exigéncias pastorales debe ser la- dominante en los mo-
mentos de cambio.

_ Para tales cambios la II Conferencia General del Episcopado Latino-

americano, Medellin 1968, en el Documento sobre la-Pastoral de Conjunto,
n. 5, indicé este criterio béasico: “Toda revisién de las estructuras eclesiales
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en lo que tienen de reformable, debe hacerse, por cierto, para satisfacer
las exigencias de situaciones histéricas concretas, pero también con los
ojos puestos en la naturaleza de la Iglesia”. Insistfa entonces Medellin en
dos ideas directrices: la comunién (que en el n. 6 ya estaba unida a la
idea de la participacién) y la catolicidad. De la comunién afirmaban los
Obispos latinoamericanos reunidos en Medellin: “Esta comunién que une
a todos los bautizados, lejos de impedir, exige que dentro de la comunidad
eclesial exista multiplicidad de funciones especificas, pues para que ella
se constituya y pueda cumplir su misién, el mismo Dios suscita en su seno
diversos ministerios y otros carismas que le asignan a cada cual su papel
peculiar en la vida y en la accién de la Iglesia. Entre los ministerios, tienen
lugar particular los que estdn vinculados con un cardcter sacramental. Estos
introducen en la Iglesia una dimensién estructural de detecho divino”
(n. 7). En otro Documento, sobre los Sacerdotes, n. 5, la Conferencia de
Medellin sefialaba que “se percibe en esta hora de transicién una creciente
desconfianza en las estructuras histéricas de la Iglesia, que llega, en algunos,
al menosprecio de todo lo institucional, comprometiendo los mismos as-
pectos de institucién divina™.

Asi se vefa la situacién eclesial latinoamericana en 1968. _

Medellin discernia en esta actitud “el elemento mds pernicioso para
el presbitero de hoy” (ib.) y se referfa a “un peligroso ofuscamiento, en
algunos, del valor del magisterio papal y episcopal, que puede conllevar
no solo una falta de obediencia, sino de fe” (n. 8). En su Discurso
inaugural de la Conferencia de Medellin decia el Papa Pablo VI:

“Y sabemos también cémo la fe es insidiada por las corrientes més
subversivas del pensamiento moderno. La desconfianza que, incluso en los
ambientes catdlicos se ha difundido acerca de la validez de los principios
fundamentales de la razén, o sea, de nuestra ‘philosophia perennis’, nos ha
desarmado frente a los asaltos, no raramente radicales y capciosos, de pen
sadores de moda; el ‘vacuum’ producido en nuestras escuelas filoséficas por
el abandono de la confianza en los grandes maestros del pensamiento cris-
tiano, es invadido frecuentemente por una superficial y casi servil acepta-
cién de filosofias de moda, muchas veces tan simplistas como confusas;
y éstas han sacudido nuestro arte normal, humanc y sabio de pensar la
verdad; estamos tentados de historicismo, de telativismo, de subjetivismo,
de neo-positivismo, que en el campo de la fe crean un espiritu de critica
subversiva y una falsa persuacién de que para atraer y evangelizar a los
hombres de nuestro tiempo, tenemos que renunciar al patrimonio, acumu-
lado durante siglos por el magisterio de la Iglesia, y de que podemos mo-
delar, no en virtud de una mejor claridad de expresién sino de un cambio
del contenido dogmético, un cristianismo nuevo, a medida del hombre
y no a medida de la auténtica palabra' de Dios. Desafortunadamente tam-
bién entre nosotros, algunos tedlogos no siempre van por el recto camino”.

Para andar por el camino recto en el campo de la eclesioclogia catélica
hoy en y para América Latina, es necesario tener presentes algunos prin-
cipios inconmovibles de la fe catdlica que sirvan de jalones o linderos,
sobre todo en este momento, cuando el género humano estd en lo que
con el Concilio hemos llamado crisis de crecimiento, para que la Iglesia
pueda acomodarse adecuadamente a las nuevas situaciones que estin rea-
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lizdndose. No buscamos una nuéva Iglesia, pero si una nueva configuracién
histérica de sus estructuras e instituciones. La “sustancia” de la Iglesia,
que es incambiable, solamente existe y funciona en concretas “configura-
ciones” histdricas, que son, todas ellas, mudables. Y las multiples ecle-
siologias, para que permanezcan catdlicas, serdn diferentes no en aquella
sustancia de la Iglesia, que serd siempre la misma, sino en esta configu-
racién externa. Pues, como enfatizaba el Papa Juan XXIII en su Discurso
de apertura del Concilio, el dia 11 de octubre de 1962, “una cosa es la
sustancia del ‘depositum fidei’, es decir de las verdades que contiene
nuestra venerada docirina, y otra la manera como se expresa” (cf. GS 62b).

Con palabras del mismo Concilio Vaticano IT se recuerdan siete jalones:

1. “Profesa en primer término el sagrado Concilio que Dios mismo ma-
nifesté al género humano el camino por el cual los hombres, sirvién-
dole a El, pueden salvarse y legar a ser bienaventurados en Cristo.
Creemos que esta tinica religién verdadera subsiste en la Iglesia catd-
lica y apostdlica, a la cual el Sefior Jesis confié la obligacién de
difundirla a todos los hombres” (DH n. 1b).

Este es el designio de Dios con relacién a la salvacién del género
humano. El Papa Pablo VI, en su Exhortacién Evangelii Nuntiandi, n. 27,
resumi6 el concepto que la Iglesia tiene de la “‘salvacién” con esta acla-
racién: “No una salvacién puramente inmanente, a medida de las nece-
sidades materiales o incluso espirituales que se agotan en el cuadro de la
existencia temporal y se identifican totalmente con los deseos, las espe-
ranzas, los asuntos y las luchas temporales, sino una salvacién que desborda
todos estos limites para. realizarse en una comunién con el Unico Absoluto,
Dios, salvacién trascendente, escatoldgica, que comienza ciertamente en
esta vida, perc que tiene su cumplimiento en la eternidad”. Véase el
concepto de salvacién. en el Documento de Puebla, nn. 351-355.

Nos atormenta ciertamente la pregunta sobre la salvacién de los mu-
chisimos que no andan por este tinico camino revelado. El Concilio, aqui,
habla simplemente de ‘el camino”, de una “fnica religién verdadera”, en
singular. Pero el Vaticano II confia que, ademds de este camino expresa-
mente revelado, Dios tiene sus “caminos”, en plural, que sélo El conoce
(“viis sibi notis™), para los que sin culpa propia desconocen el Evangelio
(cf. AG 7a); y que el Espiritu Santo ofrece a todos los no cristianos la
posibilidad de que, “en forma de sclo Dios conocida” (“modo Deo cog-
nito™), se asocien al misterio pascual (cf. GS 22e). Es indtil perderse en
especulaciones sobre lo que “s6lo Dios sabe” y no nos fue revelado; ni
mucho menos opondremos aquellos desconocidos caminos o modos de
salvacién al camino, ‘“Gnica religién verdadera”, claramente revelado. Pue-
bla nos advierte que aquella misteriosa accién divina en el corazén de los
hombres que viven fuera del dmbito perceptible de la Iglesia “no significa,
en modo alguno, que la pertenencia a la Iglesia sea indiferente” (n. 226).
Tenemos mds bien “cl deber de proclamar la excelencia de nuestra vo-
cacién a la Iglesia catdlica” (n. 225), vocacién, afiade Puebla, “que es a
la vez inmensa gracia y responsabilidad” (ib.).
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2. “Fl sagrado Cencilio ensefia, fundado en la Sagrada Escritura y en
la Tradicién, que esta Iglesia peregrinante es necesaria para la sal-
vcién. .. Por lo cual no podrian salvarse aquellos hombres que, co-

- nociendo que la Iglesia catélica fue. instituida por Dios. a través . de
Jesucristo como necesaria, sin embargo se negasen a enirar o.a
perseverar en -ella” (LG 14a). o

Sin insistir ahora en la tajante doctrina conciliar acerca de la instj-
tucién de la Iglesia “por Dios a través de Jesucristo”, importa més bien
la sélida afirmacién de la necesidad de la Iglesia “para la salvacién”. El
argumento del Vaticano II, en este mismo pérrafo, es sencillo y suficiente
para nuestro fin: “El dnico Mediador.y camino - de salvacién -es Cristo,
quien se hace presente a todos nosotros en su Cuerpo, que es la Iglesia.
El mismo, al inculcar con palabras explicitas la necesidad.de la fe y del
bautismo (cf. Mc 16, 16; Jn. 3, 5), confirmé al mismo tiempo la necesidad
de la Iglesm en la que los hombres entran por el bautismo como por una
puerta”.. Lo mismo es repetido en AG n. 7a.

Ante cierta “reflexidén teolégica latinoamericana”, que en reahdad es
mucho més centroeuropea, sobre el cristianisme andnimo, exagerando sus
consecuencias, y prodigando a manos llenas la salvacién por todas partes,
urgia una palabra- clarificadora también por parte de nuestros Obispos
reunidos en Puebla (cf. n. 222) sobre la necesidad de la Iglesia para la
salvacidn. :

3. . “La tnica Iglesia de Cristc, que en el Simbolo confesamos una, santa,
_ catdlica y apostdlica, v que nuestro Salvador, después de su resu-
rreccidn, - encomendé a Pedro para que la apascentara, conflandole
a él y a los deméds ApGstoles su difusién y gobierno, y la erigid
perpetuamente como colummna y fundamento de la verdad, establecida
y organizada en este mundo como una sociedad, subsiste en la Iglesia
catélica, ‘gobernada por el sucesor de Pedro y por los Obispos -en

- comunién con él” (LG Sb).

Hay muchas af1rmac1ones en esta proposicién del Vatlcano 1I. Lo
que aqui y ahora nos atafie parhcularmente es lo relac1onado con la
determinacién de Jesucristo (el “‘ius divinum” al cual se referia Medellin)
sobre la basica tarea de la Iglesia de ser columna y fundamento de la
verdad; sobre su organizacién en este mundo “como una sociedad”; sobre
la funcién peirina y la episcopal en la Iglesia; y sobre la firme persuasién
manifestada por el Concilio de que aquella compleja realidad divino-humana,
lamada “#inica Iglesia de Cristo”, de la cual se habia hablado en el rico
pérrafo anterior, con la presencia de todos los elementos eclesiales que
el divino Salvador quisc para su Iglesia, se realiza concreta € histéricamente
(es el sentido del “subsistit in’) sélo.en nuesira Iglesia catélica tal y como
hoy existe y es gobernada por el Papa Juan Pablo II y los Oblspos que
estdn en comunién jerdrquica con él.

Esta recia ensefianza del Concilio ecuménico en una . Constltucwn
dogmética es ilustrada por el mismo Concilio cuando, en otro documento,
afirma: o :
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4. “Unicamente. por medio' de la Iglesia catdlica de Cristo, que “es el
auxilio general de salvacién, puede alcanzarse la total plenitud de
“los medios de salvacién. Creemos que el Sefior encomend$ todos los
bienes. de la Nueva Alianza a un tnico- Colegio apostélico, al que
Pedro preside, para constituir el dnico Cuerpo de Cristo en la tierra,
al cual es necesario que se incorporen plenamente todos los que de

- algin modo pertenecen ya al Pueblo de Dios” (UR 3e).

Este mismo documento afiade que la Iglesia catdlica “se halla enri-
quec1da con toda la verdad divinamente fevelada y todos los medios de
la gracia” (UR 4f).

.- Nétese en estos textos la insistencia en la * umc1dad” de la Iglesia
de Cristo; y que en ella y sélo en ella se encuentran

* “la total plenitud de medios de salvacién®,
-* “todos los bienes de la Nueva Alianza”,

* “toda la verdad divinamente revelada

* “todos los medios de la gracia”.

Por ello los Obispos reunidos en Puebla podian ensefiar con alegre
y agradecida conviccién que nuestra Iglesia catdlica “es el lugar donde
se concentra al méximo la accién del Padre, que en la fuerza del Espiritu
de Amor, busca solicito a los hombres, para compartir con éllos, en gesto
de indecible ternura, su propia vida trinitaria” (n. 227).

"Todo éste magnifico conjunto’ de doctrina es para los cat6licos motivo
para amar nuestra santa Iglesia. De ahi la viva y a la vez severa “exhor-
tacién del Vaticano IIY “No’olviden todos los hijos de la Iglesia que su
excelente condicién no. deben atribuirla a los métitos propios, sino a la
gracia singtlar de Cristo, a la que, si no responden con pensamiento,
palabra y obra, le]os de salvarse seran ]uzgados con mayor sevendad”
(LG 14b).

" 'Es infelizmente cierto que en el momento actual no todos los que
se dicen” cristianos pertenecen a esta (nica Iglesia de Cristo, que es la
lglesm catélica.- Por eso se dice que “fuera de su estructura” (LG 8b),
o “fuera del recinto visible de la Iglesia catdlica” (UR 3b) o, como se
expresaba Puebla, “fuera del dmbito perceptible de la Iglesia’™ (n. 226)
“se encuentran muchos elementos de santidad y verdad que, como bienes
propios de Ia Iglesia de Cristo, impelen hacia la unidad catolica” (LG 8c).
Los catohcos Teconocemes con gozo y aprec1amos los valores genuinamente
cristianos, procedentes del patrimonio - comtn que se encuentran entre los
hermanos sepa1ados (cf. UR 4h) y con un esfuerzo comtn de purificacién
y rénovacién tratamos de restablecer la unidad de todos los cristianos,
para_que se cumpla la voluntad de Cristo y la divisién de los cristianos
rio siga impidiendo la proclamzcién del Evangelio en el mundo. Adn re-
conociendo que en aquellas Iglesias o comunidades eclesiales hay “ele-
mentos o bienes que conjuntamente edifican y dan vida a la propia Iglesia”
(UR 3b), creemos, sin embargo, que padecen deficiencias sustanciales
(cf. UR 3d) 'y que; por ‘eso, en ellos no subsiste en su plenitud la Ig1e51a
de Cristo. I . . .



306 B. Kloppenburg, Pluralismo Eclesial

Sin embargo un conocido teblogo latincamericano ha defendido ilti-
mamente que la Iglesia catélica “no puede pretender identificarse exclu-
sivamente con la Iglesia de Cristo, porque ésta puede subsistir también en
vtras Iglesias cristianas”. Serfa la negacién de la unicidad de la Iglesia.

En la “Declaracién sobre la doctrina catélica acerca de la Iglesia
para defenderla de algunos errores” (del Profesor Hans Kiing) del 24-6-
1973, la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe hacia estas
puntualizaciones: '

“Los catdlicos estdn obligados a profesar que pertenecen, por miseri-
cordioso don de Dios, a la Iglesia fundada por Cristo y guiada ‘por los suce-
sores de Pedro y de los Apdstoles, en cuyas manos persiste integra y viva
la primigenia -institucién y la doctrina de la ‘cornunidad apostélica, que
constituye el patrimonio de verdad y santidad de la misma Iglesia. Por
lo cual no pueden los fieles imaginarse la Iglesia de Cristo, como si no
fuera més que una suma —ciertamente dividida, aunque en algin sentido
una— de Iglesias y de comunidades eclesiales; y en ningiin modo son li
bres de afirmar que la Iglesia de Cristo hoy no existe ya verdaderamente
en ninguna parte, de tal manera que se la debe considerar como una meta
a la cual han de tender todas las Iglesias y comunidades”.

5. “La misién propia que Cristo confi6 a su Iglesia no es de orden
politico, econémico o social. El fin que le asigna es de orden reli-
gioso”. (GS 42b).

Este texto del Vaticanc II ha sido reafirmado cantidad de veces.
Pareciera superfluo repetirlo. Sin embargo es necesario ponerio aqui como
un indispensable lindero para nuesiros ensayos de crear una nueva con-
figuracién de la Iglesia acomodada a la situacién actual. Jamds podemos
perder de vista el fin propio c¢ especifico de la Iglesia. El Concilio cita
en este mismo pdrrafo la formulacién menos matizada de Pio XII: “El
divino Fundador, Jesucristo, no le ha dado ningiin encargo ni fijado ningtin
fin de orden cultural. El fin que Cristo le asigna es estrictamente religioso
(...). La Iglesia debe conducir a los hombres a Dios, a fin de que se
entreguen a El sin reserva (...). La Iglesia no puede jamds perder de
vista este fin estrictamente religioso sobrenatural. El sentido de todas sus
actividades hasta el tdltimo de los cdnones de su Cédigo no puede ser
otro que el de concurrir directa o indirectamente a este fin”.

Pero el Vaticano II no ignora que esta misién religiosa de la Iglesia
va a incidir indirectamente también en el campo cultural y en el de la
construccién del orden temporal. Por eso el texto continfia: “Precisamente
de esta misma misién religiosa derivan funciones, luces y energias que
pueden servir para establecer y consolidar la comunidad humana segin
la ley divina” (GS 42b)°.

En el Decreto Apostolicam Actuositatem, n. 5, después de ensefar
que la obra redentora de Cristo consiste esencialmente (“de se”) en la

¢El tema es por su naturaleza complicado y no es este el lugar para profundizarlo.
Para ulteriores aclaracicnes remito a mi estudio titulade Salvacién Cristiana y Progrese
Humano Temporal, Ediciones Paulinas, Bogotd 1978.
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salvacién de los hombres y que incluye también (“quoque”) la instauracin
del orden temporal, el Concilio declara: “Por ello, la misién de la Iglesia
no es s6lo ofrecer a los hombres el mensaje y la gracia de Cristo, sino
también el impregnar y perfeccionar todo el orden temporal con el espiritu
evangélico”, asignando esta ltima tarea como algo especifico a los laicos.

6. “Por voluntad de Cristo la Iglesia catélica es la maestra de la verdad,
y su misién es exponer y ensefiar auténticamente la Verdad, que es
Cristo, y al mismo tiempo declarar y confirmar con su autoridad los
principios del orden moral que fluyen de la misma naturaleza hu-
mana” (HD 14c). '

Es otro jalén importante para este momento histérico opuesto al
tema de la verdad y volcado hacia la praxis. La reflexién sobre la verdad
es reemplazada por la cuestién de lo factible y ttil. El tema del ser y con
él la ecuaci6n del ens y verum es sustituido por la valoracién de la funcién
o funcionalidad. En este clima la Iglesia ya no seria definible por una
confesién de contenido (“fides quae”), sino por la coexistencia de grupos
distintos con experiencias de fe totalmente diferentes, que, en fltimo
término, se unen por una cooperacién puramente pragmdtica. Esta des-
truccién de la idea de la verdad alcanza el centro mismo de lo cristiano.
a Aquel que dijo de si: “Yo soy la verdad” (Jn 14, 6). El documento de
la Comisién Teolégica Internacional sobre “la unidad de la fe y el plu-
ralismo teoldgico™ (de 1972) formulaba asf su octava tesis:

“Aun cuando la situacién actual de la Iglesia alienta el pluralismo, la
pluralidad encuentra su limite en el hecho de que la fe crea la comunién
de los hombres en la verdad hecha accesible por Cristo. Esto hace inad-
misible toda concepcién de la fe que la redujera a una cooperacién pura-
mente pragmitica sin comunidad en la verdad. Esta verdad no estd ama-
rrada 2 una determinada sistematizacidn teo'dgica, sino que se expresa eu
los enunciados normativos de la fe. Ante presentaciones de la doctrina gra-
vemente ambiguos e incluso incompatibles con la fe de la Iglesia, ést3
tiene la posibilidad de discernir el error y el deber de excluirlo, llegando
incluso al rechazo formal de la herejia, como remedio extremo para sal
vaguardar Ja fe del Pueblo de Dios”.

Es conocida la insistencia de Juan Pablo II sobre la verdad. En su
Discurso a los Obispos en Puebla les recordaba: “Vuestro deber principal
es el de ser Maestros de la vérdad. No de una verdad humana y racional,
sino de la Verdad que viene de Dios; que trae consigo el principio de
la auténtica liberacién del hémbre: ‘conoceréis la verdad y la verdad os
hard libres’ (Jn 8, 32); esa verdad que es la finica en ofrecer una base
sélida para una ‘praxis’ adecuada”. '

La natural y cldsica tensidén enire teoria y praxis no debe ser resuelta
transformando simplemente la tensién en oposicién. En realidad el problema
no es disyuntivo (aut...aut) sino conjuntivo (et...et). No se trata de
escoger entre ortodoxia y ortopraxis, entre fe y vida, sino de unir Ia
primera con la segunda. Nuestra fe cristiana, ademds de ser una actitud
subjetiva o 'virtud (“fides qua™), posee un contenido objetive © doctrina
(“fides quae”). Y la actitud de fe debe ser determinada en primer lugar
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por el contenido de la fe. Una actitud de fe sin contenido, objeto o doctrina
seria vana, vacia, inconsistente e irracional. La doctrina de la fe alimenta
y.vigoriza la.virtud de la fe. La ortodoxia es.el indispensable fundamento
para la ortopraxis. “Es indtil insistir en la ortopraxis en detrimento de
la ortodoxia: el cristianismo es inseparablemente la una y la otra”, insistia
Juan Pablo II en la Catechesi Tradendae, n. 22; y afiadia: “Es asimismo
indtil querer abandonar el estudie serio y-sistematico del mensa]e de Cristo,
en nombre de una atencién metodolégica.a la experiencia vital”,

. Debemos aprender a ver el valoer préctico de la verdad revelada. Por
su finalidad ella es una verdad “salvadora” .(cf. LG 17, DV 7a, PO 4a),
fue revelada precisamente “para salvacién nuestra” (DV 11b). Segiin los
textos del Concilio Vaticano II la verdad revelada libera, salva, congrega,
construye, punflca santifica, vivifica, alimenta, vlgorlza sustenta, orienta
y enciende el corazén en amor a Dios y al propmo Se supone, es obvio;
que sea una verdad vivida. “Del conocimiento vivo de esta verdad (sbbrée
Jesucristo) dependeri el vigor de 1a fe de millones de hombres. Dependera
también el valor de su adhesién a la Iglesia y de su presencna activa de
cristianos en el mundo. De este conocimiento derivardn opciones, valores,
actitudes y comportamientos capaces de orientar y definir nuestra ‘vida
cristiana y de crear hombres nuevos y luego una humanidad nueva por
la’ conversién  de la conciencia individual y social”, -puntualizaba Juan
Pablo. II a 1os Oblspos reunidos en Puebla. B,

7. “La sociedad prowsta de sus érganos jerdrquicos y él Cuerpo m1st1co
de Cristo, la asamblea visible y la comunidad espiritual, la Iglesia
_terrestre y la Iglesia enriquecida con los bienes celestiales, no deben
ser consideradas como dos cosas distintas, sino que méds bien forman
una realidad compleja que estd integrada de un elemento humano y
otro divino” (LG 8a) Co : .

: Prec1samente por ser una “realidad compleja”, no es’ facﬂ defmn' Ia
naturaleza de la Tglesia. “Del mismo modo que en el Antiguo Testamento
la revelacién del reino se propone frecuentemente en figuras, asf ahora
la naturaleza intima de la Iglesia se ‘nos manifiesta también mediante
diversas imdgenes tomadas de la vida pastoril, de la asricultura, de la
edificacidn, como también de la familia y de los . esponsales - las- cuales
estdn -va insinuadas en los libros de los profetas™ (LG 6a).. 5

- Ademds de -estas imdgenes, nos servimos también- de analogtas para
profund;zar_ la complejidad- del ser eclesial. Nacen as{ los conocidos capf-
tulgs sobre la Iglesia como Sacramento o misterie; como Comunién, como
Reino de Dios, como- Cuerpo mistico de Cristo, como Esposa de’ Cristo;
como Pueblo de Dics, como Familia de Dios, como Sociedad perfecta, etc.
Estas analogias se complementan v enriquecen mutuamente, lanzando cada
una “desde su 4ngulo nuevas luces sobre la naturaleza de la Iglesia. Es
importante no fijarse exclusivamente -en una sola de-estas analosfas: para
evitar conceptos unidimensionales que desembocan en distintas eclesiolosfas
como opusstas entre sf. Como si tuviéramos que escoger entre una ecle-
siologia del Cuerpo mistico de.Cristo, o ‘una eclesiologia‘ del Pueblo de
Dios, o una eclesiologia ‘de la Comunidn, o una eclesiologia de la Sociedad
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perfecta, etc. La Iglesia es todo eso a la vez. Afirmar que entonces ten-
driamos un pot-pomrl” 7, es desconocer la extraordinaria riqueza y com-
plejidad de la tinica Igles1a. Tampoco hay que olvidar que se trata siempre
de analogfas (respetando todas las normas previstas para el trabajo con
diferentes tipos de analogias), para no transformarlas en definiciones, ni
mucho menos en caricaturas.

lill, Tensiones en el Pluralismo Eclesial

" En la Iglesia peregrina hay una connatural, constante e inevitable
tensién entre lo yg realizado y lo todavia no consumado; entre lo divino
y lo humano; entre lo invisible y lo visible; entre lo trascendente y lo
inmanente; entre lo jerdrquicc y lo comunitario; entre lo estructurado y
lo espontdneo; entre lo disciplinade y lo libre; entire lo unmiversal y lo
particular; entre lo catdlico y lo local; entre lo santo y lo pecador; entre
lo uno y lo miiltiple; entre lo activo y lo contemplative; entre la ortodoxia
y la ortopraxis; entre la Biblia y la Tradicidn; entre el poder y el servicio;
entre el centro y la periferia; entre la cima y la base; entre la obediencia
y la responsabilidad; entre el primado y la colegialidad; entre la centrali-
zacién y la subsidiaridad; entre la Iglesia universal y la particular; entre
el sacerdocio ordenado y el no ordenado; etc. Hay asimismo numerosas
tensiones entre una mentalidad tradicional y otra renovada, o entre valores
tradicionales y valores nueves, como entre la huida del mundo y la encar-
nacién en el mundo; entre el verticalismo y el -horizontalismo; entre la
sacralizacién. y la secularizacién; entre la aceptacidén pasiva y la conciencia
critica; . entre la via de la tradicién y la conviccién personal; entre el
método deductivo y el inductivo; entre el peumsar ontolSgico- y el pensar
histérico; entre el pensar esencialista y el existencialista; etc. Hay. otro
gran nimero de tensiones producidas por los cambios en los valores del
sistema normativo de las actitudes y comportamientos, .como entre una
visién analitica del hombre (materia y espiritu) y una visidn integrada
(cuerpo y alma);. entre el fatalismo ante la vida, las injusticias, la miseria
y el control de la naturaleza y sus fuerzas;. entre el providencialismo y la
racionalizacién en la organizacién de la vida: entre la intransigencia y
la tolerancia; entre la autoridad centrada y vertical y la autoridad funcional,
por eficiencia y capaodad entre la fijacién o anclaje en el pasado y la
movilidad. o prospeccién; etc. Los .cambios en las_ relaciones entre los
hombres y la naturaleza producen nuevas tensiones’ entre el contacto
directo con la naturaleza, sin ser .su amo y el conocimiento y dominio
creciente de la naturaleza; entre el. culto mégico a las fuefzas de la
naturaleza y el proceso de desmagizacién; entre la expansién hiolSgica
como proceso cieso v el control racional de la expansién biolégica: etc.
También los cambios en las mismas relaciones humanas causan tensiones
antes descenocidas, como entre el hombre objeto, esclave o dependiente

7Cf. Alberto Parra, S.J., Ministerios desde lo Iglesia de América Latina. Pontificia
Universidad Javeriana, Facultad de Teologia, Cuadernos de Teologia n. 5 (1981), p. 46.
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del otro y los derechos humanos y la liberacién; entre funciones sociales
acumuladas en pocas instituciones y la especializacién de funciones; entre
el anclaje en espacios reducidos (hogar, parroquia, aldea) y la socializacién
creciente, vida interrelacionada, colectiva; entre el aislamiento, relaciones
de sujecién y las nuevas dimensiones en las comunicaciones; etc. También
las bases empiricas para la metafisica causan tensiones entre opiniones
no comprobadas por la experiencia y la proliferacién de conocimientos
nuevos, aplicados cientificamente; entre concepciones cosmoldgicas cienti-
ficamente falsas y la nueva antropologia, nueva fisica, nueva cosmovisién;
entre el hombre como espectador de la historia y el hombre como autor
de la historia. Asimismo los cambios en la organizacién socio-econémica
traen consigo tensiones como entre la esclavitud (en sus varias formas)
y la no-apropiacién de la energia humana; entre la no-ap1op1a01on de
los medios de produccién, sino de los excedentes y la apropiacién de
los medios de produccién; entre la identidad hombre-tierra y 1a se-
paracién de la fuerza de trabajo y medios de produccidén; entre la
inexistencia de capital productivo, si no usurero y la creacién de capital
productivo; entre la organizacién politica absolutista (monarquias) y el
liberalismo politico (democracias formales); entre la ética del desarro]lo
(buena voluntad) y la ética de la eficiencia (progreso).

Las tensiones v antinomias hacen sufrir y la tentacién més facil es
transformarlas en oposiciones, para entonces negar uno de los polos. Es
ciertamente un don especial del Espiritu Santo el poder ubicarse equili-
bradamente entre los polos que provocan las tensiones, discernir los
valores de cada uno, sin ser victima indtil de lo que llaman ley del
péndulo. El Concilio nos ofrece un derrotero cuando observa: “Es
caracterfstico de la Tglesia ser, a la vez, humana y divina, visible y
dotada de elementos invisibles, entregada a la accién y dada a la con-
templacién, presente en el mundo y sin embargo peregrina, y todo esto
de suerte que en ella lo humano esté ordenado y subordinado a lo divino,
lo visible a lo invisible, la accién a la contemplacién, y lo. presente .a
la ciudad futura que buscamos” (SC 2).

Algo asf habrd que hacer con todos los deméds binomios en tensin.
Ni siempre serd dable percibir el polo més importante al cual. el otro
debe estar ordenado v subordinado. Perc la férmula de solucién es esta.

No hay duda que los cambios profundos y rdpidos de la sociedad
y del ambiente en el cual vivimos, reflexionamos y trabajamos nos .pone
en situaciones inéditas y ante tensiones y problemas para los cuales
todavia no tenemos respuestas o soluciones aprobadas por. experiencias
bien sucedidas. No es fécil discernir los valores permanentes en el .con-
junto de lo heredado para compaginarlos con exactitud con los nuevos
descubrimientos. ' v

Tensiones no bien equilibradas o incluso resueltas con la sumaria
eliminacién de un polo, llevan a tipos eguivocados e inaceptables de
eclesiologias. Los hubo en el pasado y los hay en el presente. Veremos
once ¥ primero los denunciados por Pablo VI y Juan Pablo IT en América
Latina:
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1. Iglesia jeradrquica versus Iglesia carismadtica.

En el discurso inaugural para Medellin (24-8-1968), Pablo VI quiso
llamar la atencién sobre dos puntos doctrinales: el primero sobre la
dependencia de la caridad para con el préjimo de la caridad para con
Dios; “el otro punto doctrinal se refiere a la Iglesia llamada institucional
confrontada con otra presunta Iglesia llamada carismética, como si la
primera, comunitaria y jerdrquica, visible y responsable, organizada y
disciplinada, apostdlica y sacramental, fuese una expresién del cristianis-
mo ya superada, mientras la otra, espontdnea y espiritual, seria capaz de
interpretar el cristianismo para el hombre adulto en la civilizacién
contemporanea y de responder a los problemas urgentes y reales de nuestro
tiempo.

En la nota Pablo VI mandaba ver la Enciclica Mystici Corporis, de
Pio XII, sobre la distincién abusiva entre la Iglesia juridica y la Iglesia
de la caridad. “Lamentamos y reprobamos —escribfa Pio XII— el funesto
error de los que imaginan una Iglesia ilusoria a manera de sociedad ali-
mentada y formada por la caridad, a la que —no sin desdén— oponen otra
que laman juridica. Pero se engafian al introducir semejante distincién:
pues no entienden que el divino Redentor por este mismo motivo quise
que la comunidad por El fundada fuera una sociedad perfecta en su género
y dotada de todos los elementos juridicos y sociales para perpetuar en este
mundo la obra divina de la redencién; y para la obtencién de este mismo
fin procuré que estuviera enriquecida con los dones y gracias del Espiritu
Santo Pariclito” (AAS 1943, pp. 222-223). .

Pio XII se referia también a otro concepto de eclesiologia: “...se
apartan de tal verdad divina aquellos que se forjan la Iglesia de tal ma-
nera, que no pueda ni tocarse ni verse, siendo solamente un ser ‘pneuma-
tico’, como dicen, en el que muchas comunidades de cristianos, aunque
separadas mutuamente en la fe, se juntan sin embargo por un lazo invi-
sible”.

E| mismo Papa conocia también otra modalidad: “De cuanto venimos
escribiendo y explicando, se deduce palmariamente el grave error de los
que arbitrariamente se forjan una Iglesia escondida e invisible, asi coma
el de los que la tienen por una creacién humana dotada de una cierta regla
de disciplina y de ritos, peto sin la comunicacién de una vida sobrenatural”.

Pablo VI ciertamente no se referia a una Iglesia carismética derivada
del actual movimiento carismético, que en 1968 apenas nacia. Pero no
hay duda que el neopentecostalismo catélico podria Ilevar a un tipo nuevo
de eclesiologia carismética, ojald en los limites de los linderos arriba
indicados. En un discurso al movimiento italiano de Renovacién en el
Espiritu (el dia 23 de nov. de 1980) el Papa Juan Pablo II sefialaba cinco
posibles peligros para esta Iglesia carismadtica: 1. Una excesiva importancia
dada a la experiencia emocional de lo divino; 2. La biisqueda desmedida
de lo extraordinario y espectacular; 3. El ceder a interpretaciones apresura-
das y desviadas de la Escritura; 4. Un replegarse intimista que rehuye del
compromiso apostdlico; 5. La complacencia narcisista que se aisla y se
cierra.
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2. Iglesia vieja versus Iglesia- nueva.

En la Homilia pronunciada en la Catedral de México, el dia 26 de
enero de 1979, nos recomendaba el Papa Juan Pablo II: “Tomad en
vuestras manos los documentos conciliares, especialmente la Lumen Gentium,
estudiadlos con amorosa atencidn, en espiritu de oracién, para ver lo que
el Espiritu ha querido decir sobre la Iglesia. Asi podréis daros cuenta-de
que. no hay. —como algunos pretenden— una ‘nueva Iglesia’ diversa u
opuesta a la ‘vieja Iglesia’, sino que el Concilio ha querido revelar con
mas claridad la dnica Iglesia ‘de Jesucristo, con aspectos nuevos, pero
siempre la misma en su esencia” (AAS 1979, p. 167).

El suefio, en América Latina, de una Iglesia “nueva” conirontada con
la “vieja” surgié después de la Conferencia de Medellin, pero sin tener
ninguna base ni-en los documentos de Medellin, ni en los del Concilio
Vaticano II. Seria tan ficil como fastidioso presentar una cantidad de
documentos, principalmente a partir del surgimiento en Chile, en 1972, del
moevimiento “Cristianos por el Socialismo”, y otros movimientos. afines, todos
con la pretensién de crear una Iglesia “nueva”. En su amplio “Panorama”,
presentado al Sinodo de los Obispos en 1974, Mons. Aloisio Lorscheider
informaba que estd surgiendo en el dmbito sacerdotal el tercer hombre de
la Iglesia (“tertius homo Ecclesiae”) y lo describia en estos términos: “Este
no quiere abandonar ni el ministerio ni la fe, aunque hace poco caso de
la vida'y de la accién de la Iglesia, y afirma, por otra parte, que quiere
realizar su misién mediante el ‘compromisoc con los pobres’, ‘con los
oprimidos’, al margen de la Iglesia institucional. No ataca a la jerarquia
ni‘a la Iglesia institucional. Permanece en la Iglesia para ‘concientizar’
hasta que consiga la reforma de las estructuras sociales. Alimenta la
esperanza de que con la destruccién de las estructuras sociales podemos
llegar a la ‘reforma’ de las estructuras eclesidsticas y al nacimiento de
una Iglesia nueva”®.

E]emplos :

" El dia 26 de nov. de 1972 proclamaba el P. Gonzalo Arroyo, S]
“Esperamos una nueva Iglesia, en que no sea lo predominante la institucién,
cuya ley siempre es'la autoconservacién, esa dindmica tan pesada, esas
instituciones que estin presentes en la Iglesm y que tienen que defenderse
conservarse, Cuesta romperlas. Nuestra nueva Iglesia, la que deseamos, a la

* que aspiramos, es una Iglesia de un mundo ya secularizado”. Véase el texto
‘completo de este sacerdote en la obra publicada por Fierro/Mate Cristianos
por el Socialismo, Editorial Verbo Divino, Estella 1975, pp. 367-391 El
texto aqui-citado estd en.la p. 385. Mis adelante el ilustre jesuita aclara:
“Esperamos. llegar a esa Iglesia nueva, donde estdn todos incluidos, no sola-

. mente los catdlicos, sino también los evangélicos” (p. 389s.). Este afin
por encontrar una Igiesia “nueva” u “otra” o “alternativa” es comdn en
los documentos del movimiento Cristianos por. el Socialismo, como se puede

‘3 El texto complete del Panorama presentado por Mons. Aloisio Lorscheider'estz’x
publicado en Ewvangelizacion. Desafio de la Iglesia. Edicién del Secretariado General del
CELAM, Bogotd 1976, pp. 126-133; el texto aqui citado esti en la p. 1381s.
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ver en la amplia documentacién publicada en mi libro Iglesia Popular,
Bogotd 1982. La misma terminologia es usada también en la “documenta-
“-cibn de varios Movimientos Sacerdotales de Argentma Chlle Ecuador,
Perti, Colombia, México y América Centtal
El sacerdote Ratil Vidales, que después abandond el ministerio, in-
formaba al Congteso Latinoamericano de Teologia, celebrado en México
en agosto de 1975: “En la experiencia cristiana que las clases populares
tienen al interior de su lucha, germina el proyecto de la Iglesia Popular;
a_este proyecto se sumz la lucha de quienes, desde el horizonte de su fc,
han optado por la causa del pueblo y militan en distintos niveles del pro-
ceso’ revolucionario de liberacién. Es decir, que desde Ja vivencia concreta
del Evangelio hecha por las comunidades cristianas clasistas en su ascenso
hacia la liberacién, se va configurando el rostro nuevo de un ‘nuevo pueblo’
y, por tanto, de una nueva ecclesiz. No se trata de una Iglesia que se abaja,
sino de una Iglesia que surge desde un contexto histdrico de lucha, repre-
sién, clandestinidad y caurividad”. Se trata, dice, "de forjar la nueva
ecclesia desde la liberacién de los oprimidos”. El texto completo de esta
ponencia estd publicado en las actas del Congreso de México Liberacidn
y. Cantiverio, pp. 209-233. El texto aqui citado estd en la p. 223s.

Mis recientemente el P. Leonardo Boff, O.F.M, en su libro Igreja:
Carisma e Poder (Edttora Vozes Petrépolis 1981) retoma con elocuencia
el suefio de una Iglesm ‘nueva”, con conceptos y categon'ls mcompanbles
con la doctrina de la Iglesia Catdlica. Véase mi critica en la revista brasi-
lera Communio, Rio de Janeiro, 1982, pp. 126-147, pr1nc1palmente las
pp. 137-142, con el elenco de elementos para su Iglesxa ‘nueva”’, como la
llama con mucha insistencia, sin’datle ninguna importancia a las exhorta-
ciones de _]uan Pablo II y del Documento de Puebla, - ‘

3. Iglesia del presente versus Iglesia del futuro.

* En la misma Homilia pronunciada en la Catedral de México, conti-
nuaba el Papa Juan Pablo II: “El Papa espera de vosotros, ademds, una
leal aceptacién de la Iglesia. No serian fieles en este ‘sentido quienes
quedasen apegados a aspectos accidentales de la Iglesia, vélidos en el
pasado, pero ya superados. Ni serian tampoco fieles quienes, en nombre
de un profetismo poco esclarecido, se lanzaran a la venturosa y ut6pica
construccién- de una Iglesia asi llamada del futuro, desencarnada de la

presente” (AAS 1979, p. 167).

El documento de Jos Movimientos Sacerdotales de América Latipa
declara:

“l. Es necesario que la nueva Iglesia que deseamos empiece, ya a

. eclosionar. Esto postula la necesidad de gestos concretos anunciadores en

_los hechos de una comunidad eclesial, que surge a partir de la participacion
en la lucha proletaria.

2. De esta manera deseamos - pamclpa; en la construccién de la Iglesia
del fuswro. No se trata de crear otra Iglesia, ni una contra-Iglesia, sino de for-
jar una Iglesia nueva que permita al proletariado, a la clase social hoy
optimida y marginada, tener en ella su voz propia. La accidn evangeliza-
‘dora debe promover a un pueblo, cuya fe proyecta a su Iglesia.

.. 3. La construccién de esta Iglesia del futuro, como se ha dicho mds
arnba debe tener muy presente que la dimensién politica estd en el co-
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razén mismo del Evangelio, al igual que en toda realidad histérica. De alli
que toda labor evanoehzqdoxa tenga necesariamente una funcién politiza-
dora, lo que, en una sociedad como la nuestra, lleva a asumir el hecho
de la lucha de clases y a situarse claramente del Jado de las clases explotadas”.

E! documento lamado “Resumen de Apuntes”, fue pubicado por la
revista Comsacto, México, diciembre de 1973, p p 75-80.

4, Iglesia oficial versus Iglesia popular.

En el discurso inaugural en Puebla, el dia 28 de enero de 1979, decia
el Papa Juan Pablo II: “Se engendra en algunos casos una actitud de
desconfianza hacia la Iglesia ‘institucional’ u ‘oficial’, calificada como alie-
nante, a la que se opondria otra Iglesia popular ‘que nace del pueblo’’
se concreta en los pobres. Estas posiciones podrian tener grados diferentes,
no siempre ficiles de precisar, de conocidos condicionamientos ideolégicos”
(AAS 1979, pp. 195-196).

Una de las preocupaciones eclesiolégicas antes de Puebla era lo que
llamaban Iglesia “popular”, o “de los pobres”, o “del pueblo y para el
pueblo”, que ‘“nace del pueblo™ como una Iglesia “nueva”, clasista, dife-
rente de la Iglesia “oficial” o institucional e interclasista, para ser entonces
“la nueva vida eclesial alternativa”. Ya la XVI Asamblea Ordinaria del
CELAM (Puerto Rico, diciembre de 1976), en su primera Recomendacién,
habfa invitado a profundizar en “el estudio de la llamada ‘Iglesia popular’
y otras manifestaciones de estz modalidad teol6gico-ideoldgicas”. El Do-
cumento de Puebla retocma explicitamente la problemética de la Iglesia
Popular (nn. 262-263). Declara que “el nombre parece poco afortunado”;
y que la distincién entre la Iglesia “popular” y la “ofra” u oficial o
institucional, “implicarfa una divisién en el seno de la Iglesia y una
inaceptable negacién de la funcién de la jerarquia”. (n. 263). Hoy, tres
afios después de Puebla, el movimiento de la Iglesia Popular 31gue siendo
preocupante incluso méds que antes '°. :

Dos e]emplos:

1. En Nicaragua. Segiin las actas del Encuentro de Teologia celebrado
en Managua en septiembre de 1980 (cf. Apunses para una Teologia Nica-
giiense, San José, Costa Rica 1981), lo que aquellos’ teSlogos mds esperan
es el surgimiento de la Iglesia Popular (cf. pp. 66-71). En su autonomia
e identidad especifica, la Iglesia Popular seria parte y dimensién especifica
del movimiento popular sandinista. En las pp. 68-69 se habla como si en
Nicaragua la Iglesia Popular ‘ya fuese una entidad propia y autdénoma,
en estado de conflicto con la Iglesia Jerirquica y con el CELAM, pero
dispuesta a dialogar en plan de igualdad con una’y otra. El mismo titulo
de la p. 69 dice asi: “Relacién Iglesia Popular-Iglesia establecida tradi-
cional”. Aunque enseguida se diga que la Iglesia Popular no ejerce un pa-

°En enero de 1975 y en julio de 1976 hubo en Victoria, capital del Estado del
Espiritu Santo, Brasil, el I y el II Encuentro Nacional de Comunidades de Base. En los
dos encuentros la idea central era “la Iglesia que nace del pueblo”

10 Véase 1a amplia documentacién “posterior a Puebla en la segunda ed1c1on de mi
libro Iglesia -Popular, Bogotd 1982.
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ralelismo eclesial ni propone una ruptura eclesial con Ja Jerarquia, reconoce
que “hay hechos que configuran una tensién creciente entre la Iglesia
Popular y la Jerarquia” (p. 69). En la p. 72 revelan que “se constatan
dos formas de ser Iglesia en Nicaragua, que a su vez se articulan con otras
iglesias del Continente. Ambas toman posturas contrarias hacia el proceso
revolucionario y estin por ello en tensién entre si”. Peto esta tensién es
conscientemente buscada por ellos; ya que, como dicen, “solo a través de
la lucha interna es como se consigue cambiar la Iglesia” (p. 79). Esta
Iglesia Popular no solo tiene graves problemas con los Obispos: tiene toda
una concepcién diferente de Teologia, de Revelacién, de Fe y de Iglesia
Véase sobre eso la revista Medellin 1982, pp. 129-135.

2. En El Salvador. El dia 25 de mayo de 1980 surgié la Coordinacidn
Nacional de la Iglesia Popular (CONIP), como resultado del trabajo de
diferentes sectores eclesiales, comunidades eclesiales rurales y urbanas,
sacerdotes, religiosas, seminaristas y jovenes. La CONIP quiere que “toda
la Iglesia debe ser Iglesia de los pobres” (es decir: campesinos, obreros, po-
bladores de tgurios) y con este fin “debe encarnarse en Ics procesos histé-
ricos de liberacién”. Anuncia asimismo que “la construccién del socialis-
mo es aqui y ahora la alternativa y mediacién histérica que més cristia-
namente acerca-al Reino de Dios”. Declara que la Iglesia realiza su misién

- “desde y con los pobres; lo cual significa y exige: que la Iglesia sea ma-
terialmente pobre y esté junto y entre las mayorfas despojadas de la huma-
nidad; que la Iglesia adopte como punto clave de accibn y reflexién Ia
situacién de los pobres; y, finalmente, que la Iglesia se parcialice realmen-
te en favor de los pobres, comprometiéndose con ellos en €l restableci-
miento de la justicia y de unas condiciones m4s humanas de vida, en la
creacién de una nueva conciencia en el hombre”. Afirma més: “La Iglesia
debe apoyar como Iglesia, comunitariamente, la revolucién de los pobres.
Esto no quiere decir que la Iglesia niegue al cristianismo su militancia
politica. Al contrario, la Iglesia de los pobres considera un deber que los
cristianos se organicen y militen en las organizaciones revolucionarias que
d.efieudan y luchen por los derechos de los pobres”. “Su obligacién es estar
siempre encarnada et los pobres, su lugar de accidn es siempre la base,
desde abajo evangeliza y libera”. - Las citas entre comillas son tomadas de
un documento de la misma organizacién titulado “Fundamentacién Teolé-
gica de la CONIP”. ‘

5. lIglesia institucional versus Iglesia-comunién.

En el discurso al CELAM, en Rio de Janeiro, el dia 2 de julio de
1980, aseveraba el Papa Juan Pablo II: “No es aceptable la contraposi-
ciébn que se hace entre una Iglesia ‘oficial’, ‘institucional’, con Iglesia-
comunién. No son, no pueden ser, realidades separadas”.

Los documentos del Vaticano II wusan con frecuencia la palabra
“comunidén” o expresiones como ‘“‘comunién jerdrquica” y “‘comunidn
eclesidstica”. Informa la nota explicativa previa al capitulo III de la
Lumen Gentium que “la comunién es una nocién muy estimada en la
Iglesia antigua (como sucede también hoy particularmente en el Oriente)”;
y después explica siempre en el n..2: “su sentido no es el de un afecto
indefinido, sino el de una realidad orgdnica, que exige una forma juridica
y que, a la vez, estd animada por la caridad”. Los subrayados son de
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las actas del Concilio. En esta aclaracién oficial del Concilic no sélo no
hay ninguna oposicién entre comunidén e institucién, sino que la misma
naturaleza de la comunién (“realidad orgdnica”) “exige una forma juri-
dica”. Sin embargo no faltan quiénes imaginan una Iglesia puramente
“comunién”, carismdtica e igualitaria (sin necesidad de ‘““jérarquia”, que
es el gran espantajo), para oponerla a la Iglesia que llaman “institucio-
nal”, como si existiera una verdadera Iglesia de Cristo no-institucional,
de mera comunidén, en el sentido de un “afecto indefinido™.

Es un concepto bastante difundido en América Latina. En parte
coincide con los que propugnan una Iglesia “nueva”, “popular”, “del
futuro”.

S6lo ignorando toda la ensefianza del Vaticano II sobre la Iglesia
y sus relaciones con el Reino (LG n. 6), sobre la Iglesia como Cuerpo
mistico de Cristo (LG n. 7), sobre la Iglesia como Pueblo de Dios (LG
n. 9), sobre la “constitucién jerdrquica de. la Iglesia” (titulo del cap. III
de LG) se podria fantasear un concepto conciliar de “comunién” sin
“institucién™. Lo mismo vale de Puebla. Para poder sostener que la
eclesiologia de Puebla es “pan-comunioldgica”, como se ha dicho, habria
que borrar muchas .pdginas de su Documento. La comunién es cierta-
mente un concepto clave y fecundo, pero no es el tnico elemento
constitutivo esencial del Cuerpo de Cristo. La Iglesia es mucho més.
Mis que comunién e institucién juntas.

6. Iglesia preconciliar versus Iglesia posconciliar.

-En su alocucién al Sacro Colegio (23-06-1972) Pablo VI denunciaba
“una interpretacion falsa y abusiva del Concilio, segiin la cual habria
que romper con la tradicién incluso doctrinal, rechazar la Iglesia pre-
conciliar y poder imaginar una Iglesia ‘nueva’, casi ‘reinventada’ de
nuevo, en materia de constitucién, de dogmas, de costumbres, de dere-
cho”. El Papa continuaba diciendo: “Las reacciones a que hemos aludido
parecen intentar también la disolucién del Magisterio. de la Iglesia; de
una patrte, porque se da un equivoco sobre el pluralismo, en el que se
ve una libre interpretacién de las doctrinas y una coexistencia tranquila
de concepciones opuestas; sobre la subsidiariedad, en la que se ve una
autonomia; sobre la Iglesia local, que de alguna forma-se pretenderia
separada, libre, suficiente en si misma; y, por otra parte, porque se hace
abstraccién de la doctrma sancionada por las definiciones pont1f1c1a< y
conciliares™.

Esta 0p051c1on entre la Iglesia preconcﬂlar y posconcﬂlar es el juego
més fécil, comin, superficial y arbitrario. Si algo o alguien no agrada
en la Iglesia, es sin méds proclamado preconciliar y punto. Es una actitud
que procede mds de la capacidad de hacer caricaturas que del conocimiento
exacto de lo que era realmente la Iglesia antes de 1962 o de lo que de
hecho ensefia 0 manda el Vaticano II. La mayorfa de las veces “poscon-
ciliar” no significa que se piensa en una Iglesia a partir de la doctrina o
determinaciones contenidas en los documentos del Concilio (que muchos
“posconciliares” ni siquiéra han estudiado con suficiente seriedad). Su
significado es merameénte croncldgico (“después” del Concilic) como si el
Vaticano II hubiera dado luz verde para todo lo que uno quiera,
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Iglesia una versus Comunidades de disentimiento.

- Con ocasién del Afic Santo de 1975 el Papa Pablo VI publicé la
Exhortacién Paterna cum benevolentia, sobre la reconciliacién dentro de
la Iglesia (8 de diciembre de 1974). En este documento habla de la
Iglesia como sacramento de unidad (n. 2), del ofuscamiento de la sacra-
mentalidad de la Iglesia (n. 3), de los sectores de ofuscacién de la
sacramentalidad de la Iglesia (n. 4), de la polarizacién del disentimiento
(ti. 5). De este tdltimo niimero se reproduce aqui el - parrafo primero:
“Las oposiciones internas concernientes a los diversos sectores de la vida
eclesial, en caso de que lleguen a estabilizarse en un estado de disensidn,
conducen 4 contraponer a la tnica institucién y comunidad de salvacién
una pluralidad de. ‘instituciones o comunidades del disentimiento’, que no
se compaginan con la naturaleza de la Iglesia, la cual, con el ¢rearse: de
fracciones y facciones opuestas, ancladas en posiciones inconciliables, . per-
deria su mismo tejido constitucional: Tenemos entonces la ‘polarizacién
del disentimiento’, en virtud de la cual todo el interés queda concentrado
sobre los respectivos grupos, pricticamente autocéfalos; cada uno de los
cuales estd convencido de rendir honor a Dios. Esta situacién lleva dentro
de si ‘e introduce; ‘¢n cuanto puede; en la comunién eclesial, los germenes
de la disgregacién”.

Un afio dnspues en la Exhortacién Evarzgelzt Nuntzandz (8 de diciem-
bre de 1975) el mismo Papa volvia a idéntica preocupacién, al referirse
al tema de las Comumdades eclesiales de base (en el n. 58). Las dividia
en dos grupos: :

— Las que surgen y se desarrollan en el interior de la Iglesia, per-
maneciendo solidarias con su vida, alimentadas con sus ensefianzas;, unidas
a sus-pastores. El Papa las aprueba como “una esperanza para la Iglesia
universal”, indicdndoles seis notmas o criterios, que el Documento de
Puebla” asume (n. 648). -

. — Las que-se-retinen “con un espiritu de critica amarga hacia la
Iglesia que estigmatizan como ‘institucional’ y a la que se oponen como
comunidades carismdticas; libres de estructuras, inspiradas tnicamente en
el Evangelio. Tienen pues como caracteristica una evidente actitud de
censura y de rechazo hacia las manifestaciones de la Iglesia: su ]erarqula,
sus signos. Contestan radicalmente a esta- Iglesia. En esta lfnea, su inspi-
racién principal se convierte rdpidamente en ideoldgica y no es raro que
sean muy pronto presa de una opcién politica, de una cotriente, y més
tarde de un sistema, o. de un partido, con el nesgo de ser instrumentali-
zadas”. De &stas declara el Papa: “No pueden, sin abusar del lenguaje,
llamarse Comunidades eclesiales de base. aunque tengan la pretensién de
perseverar en la unidad de la Tglesia-manteniéndose hostiles a la jerarquia”.

. El fendmeno existe La“nblen en América Latina. Puebla lamenta que
en algunos lugares intereses claramente politicos pretenden manipular las
Comunidades de base y apartarlas de la auténtica comunién con sus
Obispos (n. 98). Puebla sabe que “no han faltado miembros de comunidad
o comunidades enteras que, atraidos por instituciones puramente laicas o
radicalizadas 1deologlcamentu, van perdiendo el sentido auténtico eclesial”
(n. 630). Puebla teme que nuestras comunidades eclesiales de base puedan
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correr el riesgo de ‘“degenerar hacia la anarquia organizativa por un lado
y hacia el elitismo cerrado o sectaric por otro” (n. 261); y “la secta
tiende siempre al autoabastecimiiento, tanto juridico como doctrinal’’
(n. 262).

8. Iglesia-gran-institucién versus Iglesia-ted-de-comunidades.

En un documento titulado “Para una Eclesiologia del Pueblo de los
Pobres” (“anotaciones de conversacicnes tenidas entre algunos tedlogos
de nuestro Continente”) ! se presenta la dialéctica entre la Iglesia-gran-
institucién y la Iglesia-red-de-comunidades. Por Iglesia-gran-institucién
entienden “la que se nos aparece en su jerarquia y en sus instituciones
funcionales a través de las cuales se presta la atencién sacramental y
asistencial a los fieles, con una autoridad que valora, fundamentalmente,
la unidad de la doctrina y de la disciplina. Esta Iglesia busca un prestigio
¢ influencia ante el poder civil, con el cual pretende, en general, conservar
buenas relaciones”. Por Iglesia-red-de-comunidades entienden ‘““aquel-con-
junto de movimientos eclesiales, dentro‘'de la ‘gran institucién’, que se
constituyen  como nticleos de relaciones interpersonales, y en los cuales se
busca desarrollar proyecios, fundamentalmente populares, en respuesta a
problemdticas especificas con valotres prioritarios, como son los de fraterni-
dad, corresponsabilidad y sclidaridad”.

Con el mismo vocabulario esta dicotomia eclesial es retomada, ya
ahora bajo la explicita responsabilidad del equipo de tedlogos de la CLAR,
en el cuaderno n. 33 de la CLAR: Pueblo de Dios y Comunidad Liberadora
(1977), pp. 94-95. Aunque digan que no se trata de dos Iglesias sino de
dos modelos de Iglesias, separan, sin embargo, muy claramente lo que
denominan “sacramento-instrumento’” (que seria la Gran-Institucién, con
su centro sociolégico y cultural fuera del mundo de los pobres, en-los
sectores ricos) y ‘‘sacramento-signo™ (con su centro socioldgico vy cultural
entre los pobres), como si fuese posible separar en el sacramento.lo que
es signo de lo que es instrumento; o como si la misma realidad Iglesia
en su totalidad no fuese a Iz vez y siempre y toda ella signo e instrumento,
va sea en lo que sin mucho carifio llaman Gran-Institucién, ya sea en
lo que con entusiasmo describen como Red-de-Comunidades, que acaba
siendo presentada como “Iglesia nueva” (n. 295).

9. Iglesia-cristiandad versus Iglesia-didspora.

De origen centroeuropeo, esta terminologia fue divulgada en América
Latina por los hermanos Leonardo y Clodovis Boff, ambos mspuados en
el inconformado ex-sacerdote Pablo Richard 2. “Cristiandad” serfa una pe-
culiar articulacién entre la Iglesia y la sOciedad civil mediante el Estado
v las estructuras sociales y culturales hegeménicas de un pafs; la Iglesia

11 Pyblicado en la revista mexicana Servir, nn. 69-70, pp. 351-382.

12Pablo Richard, Mort des Chrétientés et Naissance de. lEglise;, Centre. Lebret,
Paris 1978. Publicado en Brasil por Ediciones Paulinas, S. Paulo- 1982, con el tltulo
Morte das Cristandades ¢ Nascimento da . Igreja, con 244 pp.
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participa del bloque histérico y se las arregla con las clases dominantes
para lograr ejercer su poder en la sociedad civil; esencialmente, “Cristian-
dad’ serfa una Iglesia encarnada en las clases hegeménicas. “Didspora”
seria la presencia de la Iglesia en la sociedad (preferentemente en las
clases oprimidas) y no la sociedad dentro ‘de la Iglesia: una didspora
cristiana diseminada dentro del tejido social o una red-de-comunidades
esparcidas en el cuerpo social secularizado "

La eclesiologia de la didspora es caractenzada por Clodovis Boff por
los' siguientes elementos: es circular, no piramidal; es innovadora, no
meramente modernizadora; confiere mas importancia a las précticas ético-
politicas que a las religiosas; tiene ministerios con acentos laicales e
igualitarios, no clericales y jerdrquicos; responde a los intereses objetivos
del pueblo-pobre, no de la burguesia; es mds comunidad que sociedad,
més red-de-comunidades que institucién internacional; es sefial de la
salvacién universal y no instrumento universal de salvacién.

En articulo publicado en la revista Vozes 1982, pp. 5-14, Clodovis
Boff declara: “Lo que salva no es el culto, sino la justicia; no es la
religién, sino el amor. Por eso los que caminan por el camino de la
justicia, caminan por el camino del Reino .de Dios. La religién o el culto
no existen propiamente para salvar, sino para manifestar la salvacién y
para ayudar al hombre a enirar en el camino de la justicia que es el que
lleva a la salvacién” (p. 8). “Siempre cuando los pueblos buscan la
dignidad, los derechos, la justicia, estdn en la 16gica del Plan Salvador
de Dios” (ib.). Lo que Crisio vino a ensefiar y fundar no fue tanto una
religién cuanto un estilo de vida, un modo de ser y de hacer (p. 10).

- 10.  lglesia-nueva-cristiandad versus lglesia latinoamericana post-
- Medellin. :

Rodolfo Ramén de Roux, S.J.', presenta en tres columnas tres tipos
de Iglesias: en la primera columna la Iglesia-Cristiandad, en la segunda
la Iglesia-Nueva-Cristiandad, y en la tercera la Iglesia-Izquierda-Cristiana.
Este tercer tipo es sin mds y sin otra explicacién presentada también
como “Iglesia latinoamericana post -Medellin”. Sus' afirmaciones més ca-
racterlstlcas serian, siempre segin Rodolfo Ram()n de Roux-

Predommlo de la dommamon carismética, ya que “el Espiritu
~sopla donde quiere”. : E
* La salvacién es un proceso que se estd l]evando a cabo y cuyo
actor principal es el hombre. Se reahza por el amor efectwo a
lcs demds.
“* No hay distincién entre sagxado y plofano

13 Véase Leonardo Boff, Igreja: Carisma e Poder, Editora Vozes, Petrépolis 1981,
. 188; Clodovis Boff, A 1Iusao da nova cristandade, en Revista Eclesidstica Bra:zlezm

1978 pp. 5-117.

4 En Historia Geneml de la Iglesia Latinoamericana, CEHILA, Ediciones Sigueme,
Salamanca 1981, vol. VII, pp. 548-550. .
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*

La Iglesia se constituye por el amor: es la Ecclesza ca;ztatls que
- se opone a la Ecclesia iuris. :
* QOrganizacién segn los carismas, conflrmados por el reconacimiento
de la comunidad. s
* Pluralismo religioso e 1deoléglco (no se dan partldos, smd1catos
‘escuelas, etc. .cristianas, ni “civilizacién cristiana®). : _
* Todo lo humano puede ser cristiano, en la med1da en que contri-
buya a la liberacién del hombre. -
* El sacerdote es un profeta que ‘ejerce una misién segin ‘¢l carisma
recibido. De acuerdo con las circunstancias, la accién politica
- puede constituir el primer- deber de un: sacerdote. -
* La sociedad -es una sociedad _injusta. Por eso el deber de todo
. cristiano es ser revolucionario.-
* La lucha de clases es un hecho hlStOI'lCO S6lo se trata de saber
de qué lado se van a poner los cristianos.
* Violencia liberadora opuesta a la violencia establecida. Los actos
de violencia que vayan contra la injusticia establecida pueden con-
vertirse en actos de amor. ' '

Es de suponer que el post-Medellin sea” puramente cronoldgico, en
el sentido de haber nacido después de 1968, y no en un sentido 1dgico
como si este conjunto de caracteristicas fuese una 16gica derivacién de
los documentos de Medellin. Pues lo que se atribuye al “post-Mede in*
de hecho no sélo: se encuentra en Medellin, sino que serfa facil’ mostrar
exactamente -lo contrario a ‘partir de sus documentos.

11. Iglesm de los ricos versus Iglema de los pobres.

Contra una Iglesia que se autoproclama ser de los pobres, se imagina
otra que seria de los ricos, lejos de los pobres y trabajadores y de sus
problemas. La base social sobre la cual se apoya la Iglesia de. los ricos
tlamada también burguesa, serian las clases’ poderosas todo estaria pen-
sado y decidido desde el medio burgués; sus documentos piden justicia
a los ricos, pero no organizacién y lucha a los trabajadores; dicen que
su clero estd cultural y afectivamente identificado con las. clases no-popu-
lares; que sus obras y régimen econémico son de estilo burgués y
capitalista; que dispone de bienes y edificios que no se aplovechan
debidamente al servicio del pobre; que sus religiosos tienen riquezas y
propiedades acumuladas desde el tiempo de la colonia. Nos informan
que esta Iglesia, comprometida con los ricos y poderosos, con sus estructu-
ras y con el poder politico, vende su libertad de palabra y de accién
a cambio de seguridad, de dinero y privilegios para sus obras, que son a
menudo cla51stas y paternalistas; que tranquiliza las conciencias de los
responsables de las injusticias a cambio de limosnas para sus obras
asistencialistas; que ejerce presiones politicas para conseguir ventajas para
si; que se hace complice de los opresores y de la represién; que con la
educacién clasista ha contribuido a la-formacién y manutencién de la
mentalidad individualista y los prejuicios de clase; que por mo. optar, en
favor de la lucha de los oprimidos, colabora en la violencia de los
opresores. e SO
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Esta Iglesia de los ricos serid también adormecedora y alienante:
alimenta una religién de resignacién y de practicas rituales que es opio
del pueblo y:tranquilizante™de la conciencia de los poderosos; trata de
consolar con la esperanza en la salvacién en la otra vida; explota devo-
ciones populares productivas (pago de promesas); favorece la resignacién
pasiva ant¢ la- miseria al interpretarlo todo como voluntad de Dios. .

Los que asi fantasean Ia Iglesia. “de los ricos”, desconocen el trabajo
de miles de sacerdotes y. misioneros, con sus Obispos, que, en todas las
parroquias del Continente, se afanan dia y noche, con todo tipo de
personas y clases soc1a1es, y muy principalmente con los pobres y enfermos,
sin agitar banderas, sin sensacionalismo, en una siembra alegre, sencilla,
silenciosa. Como buenos pastores, pueden decir con el Apéstol San Pablo:
“Siendo libre de todos, me he hecho esclavo de todos para ganar a los
més que pueda. Con los judios me he hecho judio para ganar a los
judios; con los que estdn bajo la ley, como quien estd bajo la ley —aun
sin estarlo— para ganar a los que estdn bajo ella. Con los que estdn sin
ley, como quien estd sin ley para ganar a los que estdn sin ley, no
estando yo sin ley. de Dios sino bajo la ley de Cristo. Me he hecho débil
con los débiles para ganar a los débiles. Me he hecho todo a todos para
salvar a toda costa a algunos. Y todo esto lo hago por el Evangelio para
ser participe del mismo™ (I Cor 9, 19-23). “Nos preccupan —-aseguran
nuestros Obispos en Puebla— las angustias de todos los miembros del
pueblo cualquiera sea su condicién social: su soledad, sus problemas
familiares, en no pocos, la carencia del sentido de la vida...” (n. 27).

A la caricaturizada Iglesia “de los ricos” oponen, a veces a grandes
gritos, la que llaman Iglesia “de los pobres”, destinada a romper el
compromiso con los ricos, con el . poder politico, con las estructuras do-
minantes, evitando hasta la apanenc:la de una alianza con el poder
establecido. Dicen que sélo asi serfa posible denunciar eficazmente las
injusticias, anunciar la buena nueva a los pobres y opr1m1dos, y desplazar
hacia ellos las fuerzas apostélicas que se ocupan de los ricos y pudientes.
Afiaden que esta Iglesia debe estar exclusivamente al servicio de los
pobres y de sus luchas liberadoras, empefiada en ser servidores de la
sociedad en revolucién, sin temor de ser perseguidos por “subversivos”.
Proclaman que en este sentido deben ser reorientadas todas las obras
de la Iglesia.

IV. Patologias en el Pluralismo Eclesial

La fécil transformacmn de las tensiones en oposiciones no es normal.
Al leer afirmaciones  que erntran directamentie en el campo de la fe
cristiana y catdlica, uno se queda aterrado y se pregunta cémo es o fue
posible” que curas:e incluso te6logos hayan pedido llegar a semejantes
extremos. Lo que orienta su pensamiento ya no es la razén creyente. Su
teologia ya no parece ser una “fides quarens intellectum”, que, aun
cuando no alcanza a .entenderlo todo con su razén, todo lo cree com
su corazén. Sus sentimientos predominan sobre sus raciocinios. Cuando
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lo racional es llevado por lo pasional, comienza a entrar en-el terreno
de lo anormal y patoldgico.

Algunos piensan que les basta proclamarse plurahstas para tener
garantlzado el derecho de fantasear cualquier doctrina o praxis y al mismo
tiempo permanecer en esta Iglesia que tratan de socavar desde adentro.
En el discurso inaugural de Medellin, el Papa Pablo VI se referia a
tedlogos que ‘“‘recurren a expresiones doctrinales ambiguas, se atrogan
la libertad de enunciar opiniones propias, atribuyéndoles aquella- autoridad
que ellos mismos, mds o menos abiertamente, discuten a quien por
derecho divino posee carisma tan formidable y tan vigilantemente ' custo-
diado; incluso consienten que cada uno en la Iglesia piense y crea lo
que quiere, recayendo de este modo en el libre examen, que ha roto
la unidad de la Iglesia misma y confundiendo la legitima libertad de
conciencia moral con una mal entendida libertad de pensamiento que
frecuentemente se equivoca por insuficiente conommlento de las genuinas
verdades religiosas”.

Estas actitudes deben ser calificadas como no sanas o patolGgicas.
Estudiaremos cinco que parecen ser las méis fundamentales y frecuentes
en el momento actual al interior de la IgleSIa Catdlica:

1. La Fobia a la Iglesia “Institucional”

Los sic6logos nos explican que la fobia es una angustia que aparece
compulsivamente ante determinados objetos o situaciones exteriores que
realmente no presentan peligro. Las formas de fobia son ilimitadas.

Emilio Colagiovanni: publicé en 1973 un estudio sociolgico - sobre
un total de 9.804 procesos de lo que entonces se llamaba reduccién 'de
sacerdotes al estado laical '*. Una investigacién particular sobre las moti-
vaciones del abandono del ministerio ordenado descubre entre las varias
causas también la insatisfaccién con la parte institucional de'la Iglesia.
En la indicacién de esita causa hubc un impresionante crescendo: en
1964: 3.76%; en 1965: 4.04%; en 1966: 5.48%; en 1967: 18.80%s
en 1968: 39.40%. Estos nimeros se referian al total de los 9.804 procesos
estudiados. Se indican también las estadisticas para algunos pafses en
particular. En Brasil, por ejemplo, en 1969 el 55.74% de los que aban-
donaron el ministerio indicaron como motive su rechazo a la Iglesia
“institucional”. El crescendo en Brasil fue asi: 1964: 6.67%; 1965:
4.24%; 1966: 11.69%; 1967: 23.75%; 1968: 25%; 1969: 55.74%.

En la preparacién del Sinodo de los Obispos de 1971, que tenfa
como unc de sus temas el Ministerio Sacerdotal, se hicieron estudios
prelimipares en numerosos paifses. La encuesta hecha entonces en .Espaﬁa
revelé que 53% de los preshiteros declaraba que sus relaciones con los
Oblspos eran negativas o simplemente paswas y frias. Se constatd que
parte 1mportante del clero actda cada vez més al margen de la mgamzacxén

" 15 Emilio Colaglovanm, Crisi- vere e false nel ruolo del prete cgpi, Citta Nuova
Editrice, Roma 1973. . .
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de la Iglesia, o lo soports como un mal menor, o se relaciona con ella
sin entusiasmo ¢ interés para que funcione mejor. 26% de la totalidad
del clero espafiol declaraba no sentirse ya identificado con la Iglesia como
institucién visible, Entre los jévenes esta posicién llegaba al 49%. La
encuesta hecha en esta misma ocasién en Brasil, reveld una situacién
semejante: 45% de los presbiteros sefialaba a la Iglesia “institucional”
como uno de los mayores problemas de la Iglesia en aquella nacién.
245% opinaba que la Iglesia institucional ela uno de los. principales
obstdculos para el ejercicio de su ministerio "

Diez afios después, en 1980, se promovié ot1a amplia encuesta entre
el clero del Brasil, a la cual respondieron 4.104 sacerdotes'’. A la
pregunta sobre la “fidelidad de la Iglesia al Evangelio”, apenas el 26.9%
respondié que, en su opinién, la Iglesia es fiel al Evangelio; 44.3% juzga
que la Iglesia “‘es fiel s6lo en parte”; y 24.1% considera que ella “debe
cambiar para ser fiel”. La mayorfa pone en duda el mismo dogma de
la indefectibilidad sustancial de la Esposa de Cristo. La alegre y humilde
conviccion scbre el “licet sub umbris, fideliter tamen” (LG 8d) como
que desaparece entre los mismos sacerdotes. Tan minada estd nuestra
eclesiologia. En su Exhortacién Paterna cum benevolentia, sobre la recon-
ciliacién dentro de la Iglesia, del 8-12-1974, el Papa Pablo VI hablaba en el
n. 3 de los fermentos de infidelidad al Espiritu Santo que .apatecen en
nuestros dias al interior de la Iglesia para socavarla desde adentro, pero

con la pretensién de permanecer en la Iglesia®; y aclaraba el Papa:

.y no queriendo reconocer en la Iglesia una dnica realidad que nace
de un doble elemento humano y divino, andloga al misterio del Verbo
Encarnado..., se oponen a la jerarquia, como si cada acto de esa opo-
sicién fuera un momento constitutive de la verdad acerca de la Iglesia
que hay que desculbrir de nueve como Cristo la habria fundado; ponen
en entredicho la obligacién de obedecer a la autoridad querida por el
Redentor; levantan acusaciones contra los Pastores de la Iglesia, no tanto
per lo que hacen, sino sencillamente, porque, como dicen, serian los
guardianes de un sistema ¢ aparato eclesidstico en oposicién a la institu-
cién de Cristo” ', ,

Si se quiere tomar en serio todo lo que, en ciertos ambientes y
después del Concilio. a veces incluso én nombre del Vaticano 11, se
estd escribiendo sobre la. Iglesia en su aspecto externo, visible, insti-
tucional, jerdrquico y juridico, serd necesarioc concluir sencillamente que
la “institucionalizacién” de la Iglesia ha sido fatal para la misma fidelidad
a la voluntad de Jesucristo para con Su Iglesia, si es que todavia se
acepta que ella ha sido fundada por nuestro Sefior. De la Iglesia “jerar-
quica”, “institucional”, “juridica”, “oficial”, “gran-institucién”, “sociedad
perfecta”, etc., se habla y escribe en términos negativos y despreciativos.
Como si fuera un mal. :

¢ Sobre estas encuestas véase mi libro Identided Sacerdotal, Ediciones Paulinas,
Bogota 1975, pp. 10-29:

'7 Cf. Revista Eclesidstica Brasileira 1981, pp. 567-577.
18 Cf. L’Osservatore Romano, ed. espafiola, del 22-12-1974, p. 626.
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Fruto acritico de esta eclesiologia corrosiva es, por ejemplo, el re-
ciente libro de Leonardo Boff, O.F.M., Igreja: Carisma e Poder, con €l
subtitulo “Ensaios de Eclesiologia Militante” ¥. Pretende ser un requiem
de lo que él llama “Iglesia-institucién”. o

Infelizmente no serfa nada dificil multiplicar los ejemplos. Y sdlo
para ejemplarizar, témese el nimero de enero-marzo de 1981 de la reyista
Theologica Xaveriana, Bogotd, que anuncia en la cardtula: “Nueva forma
de ser Iglesia”. En las pp. 7-33 se publica el trabajo de tres alummnos del
ciclo bésico de la Faculiad de. Teologia de la Universidad Javeriana -de
Bogotd, Colombia, con el titulo “Figuras, Tipos y Modelos de la Iglesia®
y su funcionalidad o disfuncionalidad para América Latina. En la p. 11
los tres autores comienzan a abordar el tema de la “Iglesia como sociedad
perfecta”, que seria una de las tipologias. Informan que -esta tipologia
tiene su origen en una eclesiologia juridica, fruto de la autocomprensién
de la Iglesia en la Edad Media, cuando prevalecia el programa de salvar
a la Iglesia mediante la absolutizacién de los derechos papales. Afirman
que entonces “Cristo dejé de ser la Cabeza de su Cuerpo misticd, y que
el Papa ocupé su lugar”, transformando todo en un “Corpus. Ecclesiag
Mysticum™. Cristo desaparece. Sostienen que esta tipologia perdura hasta
el Concilio Vaticano II?. Para rechazarla sefialan tres razones: .

— Extrinsecismo canénico: lo que importa serfa lo externo y se
dejan de lado los elementos constitutivos de la ‘Iglesia espiritual” (lo que
evidentemente serfa gravisimo y una sustancial infidelidad al Evangelio).

— Juridicismo excesivo, con primado sobre el Evangelio y el mismo
Espiritu (lo que serfa manifiestamente contraric a conceptos fundamenta-
les de la Nueva Alianza).

— Centralismo congénito de la f1gu1a monarquica en Roma, en la
didcesis y en la parroquia. “Se llega al punto de que el problema de
pertenencia a la Tglesia es asunto de mera observancia eclqsiéstica” (cosa
claramente absurda para la autcntlca vida crlstlana) '

No hay duda que en la Iglesia, tal como Cristo la quiso, existe y
debe haber lo extrinseco, lo juridico y lo centralizado, pero .reducitlo
todo a estos tres elementos, es transformarla en ridicula caricatura que,
como tal, jamés existi6, ni siquiera en la mente del Papa San Gregorio
VII, que habria sido la expresién més alta de este modelo eclesidstico.
Lamentan nuestros tres autores que “‘esta forma de Iglesia, como Saciedad
perfecta, no ha pasado ain de moda”; y afiaden con sagacidad: “Al

17Kl original brasilero fue publicado por Editora Vozes, Petrépolis 1981. Del misme
libro se hicieron dos ediciones en espafiol, una en Colombia (Indo-American Press Service,
1982), otra en Espafia (Editorial Sal Terrae, Santander 1982). Véase mi comentario
en la revista Medellin 1982, pp. 267-286. ”

20 Concepto semejante se encuentra en la obra del P. Mario Morin, M. Ss. A., Cambio
Estructural vy Ministerial de la Iglesia, “una respuesta a la Iglesia que estd’ cambla.ndo
ministerialmente”. Edicién de la Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd 1979, princi-
palmente en las pp. 79ss. Véase también el libro "Modelos de Iglesia, de’ Jose Marms,
Ediciones Paulinas, Bogoti 1976, pp. 44ss. ) ] o



Medellin, vol. 8 n. 31, Septiembre de 1982 325

analizarla, debemos decir, con toda honestidad, que de ningin modo es
el modelo para América Latina”. Ni para América Latina, ni para ningin
continente. Pues es pura fantasia.

Fl fantasma que origina su fobia es la sociedad perfecia.

Sin darse al trabajo de estudiar méds detenidamente el concepto,
afirman que con el Concilio Vaticano Il la Iglesia dejé de ser una
sociedad perfecta. Antes de rechazar sumariamente un concepto conside-
rado tan fundamental en la eclesiologia cldsica, serd necesario estudiarlo.
Basta abrir cualquier manual de buena y seria teclogia que todavia tiene
la preocupacién de explicar primero los conceptos. Albert Lang?', por
ejemplo, nos explicard ficilmente que sociedad es la unién organizada de
hombres para la consecucién de un determinado fin comitin; que una
sociedad siempre ha de constar de una pluralidad de personas (elemento
material) que se unen para conseguir un mismo fin en voluntaria y
consciente colaboracién (elemento formal). Por esta actividad reciproca,
plenamente consciente, la sociedad se distingue de una “multitud” de
hombres sin cohesién, y también de una “masa” que de modo transitorio
y casual se encuentra reunida y busca un mismo fin. Cuando una sociedad
no estd sometida a ninguna otra superior y tiene en si todos los medios
necesarios para la realizacidén de su fin, es la llamada sociedad perfecta.

Cuando, pues, se asevera con el Vaticano II que la Iglesia fue
“establecida y organizada como una sociedad” (LG 8b), se quiere afirmar
simplemente que ella consta de una pluralidad de personas que se unen
para conseguir un fin comtin en voluntaria y consciente colaboracién. Y
cuando, ademds, se declara que la Iglesia es una sociedad perfecta, se
sostiene que ella no estd sometida a ninguna otra sociedad superior (Estado)
y dispone de todos los medios necesarios pata la consecucién de su fin.

En otras palabras, decir que la Iglesia es como una sociedad petfecta
significa tres cosas que el Vaticano IT no ignora:

* que tiene un objetivo: “ser en Cristo como un sacramento, o sea
signo e instrumento de la unién intima con Dios y de la unidad
de todo el género humano” (LG 1); “dilatar méds y mds el Reino
de Dios, incoado por el mismo Dios en la tierra, hasta que al
final de los tiempos El mismo también lo consume” (LG 9b);

* que dispone de medios para alcanzar este fin: “Cristo la dot6é de
los medios apropiados de una unidn visible y social” (LG 9c);
“sociedad provista de sus Grganos jerdrquicos” (LG 8a);

* que debe tener la necesaria libertad para la consecucién de su
fin: “en la sociedad humana y anté cualquier poder ptblico, la
Iglesia reivindica para si la libertad como autoridad espiritual,
constituida por Criste Sefior, a la que por divino mandato incumbe
el deber de ir a todo el mundo y de predicar el Evangelio a toda
criatura. Igualmente, la Iglesia reivindica para si la libertad, en
cuanto es una sociedad de hombres que tienen derecho a vivir .en

2l Albert Lang, Teologia Fundamental, tomo II, sobre la misién de la Iglesia. Edi-
ciones Rialp, Madrid 1977, p. 21ss.
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la sociedad civil segtin las normas de la fe cristiana” (DH 13b;
cf. GS 76¢).

Esto es sociedad perfecta. Todo lo demés es fantasia. Hubo por
cierto y puede haber configuraciones histéricas diferentes sea en la for-
mulacién del fin de la Iglesia, sea en el ejercicic de sus medios, sea en
el recurso a sus libertades o derechos. Los recordados tres elementos
constituyentes de la sociedad perfecta valen evidentemente también para
la América Latina, no, por cierto, como modelo, y si como parte indis-
pensable de la misma Iglesia de Cristo.

El Documento de Pueb]a lo aclara con un excelente raciocinio: “Al
concebirse a si misma como Pueblo, la Iglesia se define como una realidad
en medio de la historia que camina hacia una meta atin no alcanzada.
Por ser un pueblo histdrico, la naturaleza de la Iglesia exige visibilidad
a nivel de estructuracién social... La acentuacién del rasgo histérico
destaca la necesidad de expresar dicha realidad como institucién. Tal
cardcter social-institucional se manifiesta en la Iglesia a través de una
estructura visible y clara, que ordena la vida de sus miembros, precisa
sus funciones .y relaciones, sus derechos y deberes” (nn. 254-256).

La fobia con su furia antiinstitucional tal vez pueda encontrar su
explicacién en el mismo modo como acostumbran ahora hablar de “Iglesia-
institucién”, para oponerla a una Iglesia-sacramento, o Iglesia-comunién, o
Iglesia-Pueblo-de-Dios, etc. De esta manera se quiere designar diferentes
tipos de eclesiologfas a partir de distintas analogias, olvidando que se trata
precisamente de analogias y no de definiciones. La Iglesia es “como un
sacramento” (“veluti sacramentum™) ensefiaba LG n. 1; ella fue instituida
“como una sociedad” (“ut societas’’) insistta LG n. 8b. Y por ser una
“realidad compleja que estd integrada de un elemento humano y ofro
divino” (LG 8a), siendc ambos elementos esencialmente constitutivos de
esta compleja pero una y tinica realidad, serfa un grave error querer definirla
a partir de sélo uno de sus elemenios esencialmente constitutivos. Hay que
mantener inconmoviblemente que lo institucional-visible-social-juridico-huma-
no es parte esencialmente constituyente de Ia Iglesia, pero no es ni su parte
‘principal, ni mucho menos su elemento esencial {inico. Por eso cualquiet
ensayo de definicién de la Iglesia que tome en consideracién tnica o
principalmente lo institucional estard siempre equivocado. La infeliz expre-
sidn “Iglesia-institucién™, para insinuar un tipo de eclesiologia caracterizado
solo o principalmente por su parte juridica, deberia ser abandonada como
‘inadecuada. Por la misma razdén. tampoco se debetian usar expresiones
como Iglesia-comunién, Iglesia-Pueblo-de-Dios, etc.

Por ser analogia, tampoco se debe olvidar que la Iglesia “como
sociedad” es “muy superior a todas las demds sociedades humanas, a las
que supera como la gracia scbrepuja a la naturdleza”, segiin las palabras
de Pio XII en Mystici Corporis. Como organizacién, la Iglesia es de hechg
una sociedad dnica en su género, incomparable e irrepetible, precisamente
porque sobrepasa absolutamente todos los limites naturales o meramente
humanos. Es una sociedad estrictamente atipica, que no se explica ni
funciona segin modelos sociolégicos. Pues precisamente lo que en. ella es
“sociedad” o “institucién” es transformado en signo e instrumento del
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Espiritu Santo. Esto significa la total relativizacién de lo social, visible,
humano u organizado en la Iglesia. Pero es también la razén que permitia
a Puebla asegurar que “la jerarquia y las instituciones, lejos de ser obstdculo
para la evangelizacién, son instrumentos del Espiritu y de la gracia”
(n. 206). Lo institucional y lo carismético se unen en una finica “realidad
compleja” (LG 8a), que es la Iglesia.

2. La Aversién al Poder

" La fobia a la Iglesia “institucional” se expresa de modo especial en
la actitud de aversién al poder. La Iglesia es quimerizada como una pacifica
e idilica comunidad fraternal, igualitaria y democrdtica, animada y servida
por miltiples dones y carismas del Espiritu Santo. En el seno de tan linda
convivencia cristiana no se puede ni siquiera imaginar la presencia de
unas autoridades superiores con poderes especiales que imponen doctrinas,
vigilan el culto, promulgan leyes, prescriben normas, insisten en disciplinas,
gobiernan con mano firme, piden obediencia y amenazan con castigos.
Les parece evidente que todo eso no se compagina con el ideal evangélico.
Si aquello es Iglesia, prefieren un Cristo sin Iglesia. En la Evangelii Nun-
tiandi, n. 16, Pablo VI se referia a los que “van repitiendo que su aspiracién
es amar a Cristo pero sin Iglesia, escuchar a Cristo pero no a la Iglesia,
estar en Cristo pero al margen de la Iglesia™.

" En sus agresivos ensayos de eclesiologia militante ? el Padre Leonardo
Boff, O.F.M., se transforma en cazador de dominadores y grandes o peque-
fios opresores y tiranos y facilmente los descubre o pretende haberlos
encontrado tanto en el Papa y su curia como entre los Obispos y sus
curias. Segiin él, “primitivamente el pueblo cristiano participaba del poder
de la Iglesia”, pero después hubo “un proceso de expropiacién de los
medios de produccién religiosa por parte del clero contra el pueblo
cristiano”, que fue asi ‘“‘expropiado” de sus capacidades: “se cre6 un
cuerpo. de funcionarios y peritos encargados de atender los intereses reli-
giosos de todos mediante la produccién exclusiva por ellos de bienes
simbélicos para ser consumidos por el pueblo ahora expropiado” (p. 179).
De este modo surgié una Iglesia “disimétricamente estructurada” con un
grupo dominante que secuestrd el mensaje liberador de Jestis en funcién
de sus intereses, “hasta el punto de expropiar del pueblo cristiano todas
las formas de participacién decisoria” (p. 191). En esta Iglesia, ahota
disimétrica, con duefios y expropiados, con opresores y optrimidos, con
productores y consumidores, los jerarcas son los capitalistas, los duefios de
los"medios de produccién religiosa (que seria el “capital”), los monopoli
zadores del poder, los creadores y controladores del discurso oficial (p. 75).
En esta iglesia del poder, la jerarquia “piensa, dice 'y no hace”, mientras
que el laico “no debe pensar, no puede decir, pero hace™ (p. 85). En ella,
“de un lado se encuentra la Ecclesia docens que todo sabe y todo interpreta;

22 Vease la obra citada en la nota 13. Este libro tlene el subtltulo de “Ensaios de
eclesiologia militante”.
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de otro lado el laico que nada sabe, nada produce y todo recibe, la
Ecclesia discens. La jerarquia no aprende nada en contacto con los laicos;
éstos no tienen espacio eclesial para mostrar su riqueza” (p. 218). Es
una Iglesia “hambrienta de poder” (p. 87); en ella el poder es como un
dinosaurio insaciable para “someter todo y todos a los propios dictimenes
del poder” (p. 88). La “potestas” es imaginada como categoria-clave para
la autocomprensién de la Iglesia. “FEl poder se instaurard como el horizonte
miximo a partir del cual serd asimilado, comprendido y anunciado el
Evangelio” (p. 88). “El poder eclesidstico leia, relefa y volvia a leer del
NT casi que exclusivamente las Epistolas catélicas en donde ya aparecen
los primeros signos de un pensar en términos de poder. de ortodoxia, de
tradicién, de preservar mds que de crear, de moralizar mis que de profé-
ticamente proclamar” (p. 101). Segin él, “el ejercicio del poder en la
Iglesia siguié los criterios del poder paganc en términos de dominacién,
centralizacién, marginalizacién, triunfalismo, hybris humana bajo capa
sagrada” (p. 98). El piensa asimismo que la actual estructura de poder
en la Iglesia no tiene origen divino: ella nace concretamente de la expe-
riencia con el poder romano y la estructura feudal (p. 71). “Con la entrada
en la Iglesia de los funcionarios del Imperio que debian asumir la nueva
ideologia estatal, se procesé méds bien una paganizacién del Cristianismo
que una cristianizacién del paganismo® (p. 87).

Con tantas caricaturas le serd facil comunicar a sus desprevenidos
lectores iguales sentimientos de aversién al poder. Y dado que, siempre
segtin el autor, la comunidad fue “expropiada” (véase esta palabra en Jas
pp. 179, 187, 191, 218, 236) y el clero “secuestré” el Fvangelio en funcién
de sus intereses (p. 190) y se “apropié” privadamente el poder sagrado
(p. 239), serd absolutamente necesario que todo voelva a la comunidad:

* “La comunidad se comsidera depositaria del poder sagrado y no
solamente algunos dentro de ella” (p. 187).

* El poder “es funcién -de la comunidad 'y no de una persona” (ib.).

* Se deberd pensar el poder como depositado en la comunidad toda
entera; a partir de ella el poder se reparte en diferentes formas segtin
lo exigen las necesidades, hasta el supremo pontificado™ (p. 188).

Siendo la comunidad depositaria del poder y partiendo de ella su
reparticién, cuando le falte un ministro ordenado y desea ardientemente
la celebracién de la Eucaristfa, puede, segiin la concepcién boffiana, la
misma comunidad designar “ad hoc” a unc de sus miembros laicos para
presidir la celebracién de la Cena del Sefior 2.
~ Ademés; volviendo al citado libro Igreja: Carisma e Poder, el poder
es “pura funcién de servicio (pp. 99, 108, 185). “La jerarquia es de mero
servicio interno y no constitucién de estratos ontolégicos que abren el
camino para divisiones internas al cuerpo eclesial y de verdaderas clases
de cristianos (sentimiento analitico’™) (p. 27).

23 Esta doctrina es propuesta por Leonardo Boff en su obra Eclesiogenese, Editora
Vozes, Petrépolis 1977, en el capitulo titulado “El laico y el poder de celebrar la Cena
del Sefior” (pp. 73-81).
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Como se ve, la enloquecida actitud de aversién al poder acaba desembo-
cando en la misma negacién del poder. En la Iglesia no habria poderes:
hay servicios. En su discurso al Tribunal de la Sacra Rota Romana, el
28-1-1971, el Papa Pablo VI ya llamaba la atencién sobre semejantes
conclusiones: “Bien es verdad que, hoy, el caricter de ‘servicio’ de la
autoridad de la Iglesia se ha acentuado tanto por parte de algunas
personas, que se pueden manifestar dos peligrosas consecuencias en la
concepcién constitutiva de la misma Iglesia: la de atribuir una prioridad
a la comunidad, reconociéndole poderes carisméticos eficientes y propios;
y la de menospreciar el aspecto potestativo de la Iglesia, con acentuado
descrédito de las funciones candnicas en la sociedad eclesial, de donde
ha nacido la opinién de una libertad indiscriminada, de un- pluralismo
auténomo, y una acusacién de “‘juridicismo’ a la tradicién y a la praxis
normativa de la Jerarquia. Ante estas interpretaciones que no- correspon-
den fundamentalmente a los designios de Cristo y de la Iglesia, queremos
recordar también hoy que la autoridad,- o sea, el poder de coordenar
los medios aptos para alcanzar el objetivo de la sociedad eclesial, no
es contraria a la efusién del Espiritu eri el Pueblo de Dios, sino vinculo
y defensa”.

La actitud de aversién al poder no es una originalidad latinoameri-
cana. Los profesores europeos Hans Kiing, Eward Schillebeeckx, O.P.,
y otros més son los inspiradcres de sus epigonos enire nosotros. En un
largo articulo sobre “La Comunidad Cristiana y sus Ministros”, para el
n. 153 (1980) de la revista Concilium, el Prof. Edward Schillebeeckx %
distingue fundamentalmente entre la concepcién del ministerio vigente
en el primer milenio, sobre la base de criterios teoldgicos, y del segundo
milenic, sobre la base de factores extrateolégicos (cf. pp. 396-397, 421,
424-425). La principal razén teoldgica estarfa en el canon 6 del Concilio
de Calcedonia, del 451%. Este canon habia prohibido las ordenaciones
absolutas (sin conexién con alguna Iglesia local), declardndolas sin efecto
o invélidas. Por causa de los abusos de las ordenaciones absolutas y
para disciplinar el problema de los clérigos vagantes, se establecia como
condicidn para la vélida ordenacién el estar asignado a una determinada
Iglesia o comunidad local ?*. Del canon calcedonense —y desconociendo
Ia doctrina de Trento— Schillebeeckx es capaz de sacar. conclusiones de
este calibre:

24 E] mismo articulo es mas ampliamente desarrollado en el libro Le Ministere dans
L’Eglise, CERF, Paris 1981, pero sin cambiar la doctrina,

25 Por ser puramente disciplinar y no doctrinario o dogmético, este canon no se
encuentra en el Enchiridion Symbolorum de Denzinger. Textualmente dice asi: “VI.
Que nadie sea ordenado de modo absoluto: nadie debe ser ordemado de modo absoluto,
ni presbitero, ni didcono ni en cualquier otro grado eclesidstico, si no es especialmente
asignado a una iglesia de ciudad o de aldea, a una capilla de martir o a un monasterio.
Para los que son ordenados de modo absoluto, el santo sinodo decreté que tal imposicién
de manos sea sin efecto y que en ninguna parte puedan ejercer su ministerio, para con-
fusion del que los ordend”.

26 M4s tarde, en 1563, contra otro tipo de abusos, el Concilio de Trento ensefiard
que “en la ordenacién de los obispos, de los sacerdotes y demds drdenes no se requiere
el consentimiento, vocacién o autoridad ni del pueblo ni de potestad o magistratura
secular alguna, de suerte que sin ella la ordenacién sea invilida” (Dz 960).
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* La llamada, designacién o-aceptacién por parte de una determinada
comunidad no es solamente condicién sino un elemento esencial o
incluso “la esencia” de la ordenacién (pp. 403, 417).

* “El ministerio es una realidad esencialmente eclesial y pneumato-
légica, y no una calificacién ontolégica” (p. 403); esto es: “La
condicién sacerdotal no afecta al cristiano individual (al. ordena-
do), sino a la comunidad como colectividad” (p. 414).

* “No por el simple heche de tener ‘potestad de ordenacién’ se puede

presidir una comunidad y, en consecuencia, la Eucaristia; antes bien

el dirigente designado ¢ aceptado por la comunidad recibe, mediante
esta incorporacion a una determinada comunidad, todas las facultades

necesarias para dirigit una comunidad cristiana” (p. 404).

“Fl presidente de la comunidad tiene, en virtud del derecho de la

comunidad a la eucaristia, el derecho de presidir la misma eucaris-

tia. Dado que la comunidad es una comunidad eucaristica, sin
eucaristia no puede vivir evangélicamente. Si no hay presidente, elige

de entre sus filas un candidato apropiade” (p. 405).

* “Quien tiene la competencia para dirigir la comunidad es ipso facto
también presidente de la eucaristia (en este sentido, la presidencia
de la eucaristia no necesita una competencia aparte, distinta de la
dirececidn)’> (p. 411). Por eso el hecho actual de cristianos que
“presiden” sus comunidades pero no pueden celebrar la eucaristia,
debe ser considerado como una “anomalia eclesioldgica™ (p. 428).

* “El sujeto activo de la Eucaristia era la comunidad... El pueblo

celebra, y el sacerdote se limita a presidir con espiritu de servicio™
- (p. 413).

En el segundc milenio, siempre segin el mismo autor, se olvidé el
aspecto eclesial y pneumatoldgico del ministerio y se hizo una interpretacion
“directamente cristolégica”, con la “privatizacion’ del ministerio (p. 415,
titulo), basada ahora en el principio juridico de .la “plenitudo potestatis™:
la autoridad como valor en si, separado de la comunidad (pp. 419-420).
“El sacerdocio fue considerado mis como un ‘estado de vida personal’ que
como un- servicio ministerial a la comunidad” (p. 421).

~ Tratando de evaluar algunas actuales formas y praxis “alternativas”
de ministerio (pp. 429-438), Schillebeeckx informa que “surgen casi exclu-
sivamente gracias a la mediacién de lo que, de momento, debe llamarse

‘ilegalidad’ ”’; pero al mismo tiempo garantiza que en la Iglesia “siempre

ha sido asi” (p. 431). Por eso “existe la posibilidad de que los cristianos

de base desarrollen desde abajo una praxis eclesial que, si bien al principio
choca con la praxis oficial vigente, puede legar a ser, en su oposicién

cristiana, la praxis dominante de la Iglesia ” (p. 431).

Es manifiesto que, con tales doctrinas y actitudes, lejos ya de los
jalones arriba indicados, tendremos no sélo un nuevo tipo de eciesiologia,
sino simplemente una nueva eclesiologia. Ya es otra Iglesia y no nuestra
Iglesia catblica. Ya no es pluralismo eclesial; serfan los primeros pasos
para una escisién eclesial 7.

*

27 Para completar las consideraciones criticas, véase mi “Nota sobre la Potestad
Sagrada”, en la revista Medellin 1982, pp. 135-138.
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3. La Obsesién contra la Nueva Cristiandad

Segin los psicdlogos, la obsesidén es una idea, temor, acto o espantajo
que se presenta repentinamente y es sentido por el individuo como forzado,
impuesto en contra de su voluntad.

Cuando a fines de 1977 se envié el Documento de Consulta a las
Conferencias Episcopales como primer paso para preparar la III Confe-
rencia General del Episcopado Latincamericano, emergié inesperadamente
una furiosa onda de reacciones que presentia en aquel Documento un
velado propésito de instaurar en América Latina un régimen de “nueva
cristiandad”. Urgfa desenmascarar tan siniestto proyecto. El portavoz més
aplaudido del valiente desenmascaramiento fue Clodovis Boff, O.S.M.,
en un articulo titulado “La Ilusién de una Nueva Cristiandad”, publicado
cantidad de veces en América Latina y Europa %,

Clodovis Boff pretende captar el tema central del Documento de
Consulta, que serfa el hilo conductor de todas las corrientes que aparecen
en el texto y que juega con la misién misma de la Iglesia en el momento
actual de América Latina. La situacién serfa ésta: Como estamos en un
importante momento histérico de transicién o paso hacia un nuevo tipo
de sociedad urbano-industrial; y dado que esta nueva sociedad necesa-
riamente tendrd que modelarse sobre los dos tinicos modelos de sociedad
urbano-industrial que hoy se presentan (el capitalismo y el colectivismo);
y puesto que ambos modelos son secularistas o contrarios a la religidn,
serd misién de la Tglesia salvaguardar la religiosidad cristiana de los
pueblos latinoamericanos tan terriblemente amenazada por el secularismo
de la naciente sociedad urbano-industrial. Y como, ademds, slo la unifi-
cacién de los diversos pueblos de AL le permitird salir del estado
subordinado y. marginal en el cual se encuentran; y como esta urgente
unificacién descubre en la cultura profundamente cristiana de la poblacién
latinoamericana su principal factor aunante, tiene la Iglesia en esta labor
unificadora una tarea de primerisima importancia, para superar la gran
contradiccién de nuestro tiempo: su vocacién es “aunar, en una sintesis
nueva y genial, lo antiguo y lo moderno, lo espiritual y lo temporal, lo
que ofros nos entregarcon y. nuestra propia originalidad” (palabras de Pablo
VI, citadas en el n. 675 del Documento de Consulta).

_El autor reconoce. aue esta. perspectiva no es .carente de grandeza
y que la tarea de la Iglesia se presenta realmente. exaltadora. Confiesa
que semejante perspectiva le causé un primer impacto de deslumbramiento.
Pero examinando mejor tan vasto panorama, se emocioné con este descu-
hrimiento: “Vemos .reaparecer una figura conocida, v conocida ya desde
hace méds de un milenio: jel ideal de la cristiandad!”. Concede que la
palabra “cristiandad” no aparece ni una vez en el Documento, pero
afirma que invade todo el textc. “Se presenta con otros apellidos: ‘nueva
cultura (cristiana)’ (nn. 218-220, 640, 903, 906), ‘nueva civilizacién (ctis-
‘tiana)’ (an. 212, 222, 310, 316, 378, 379), ‘nueva sociedad’ (nn. 737,

28 E] original brasilero fue publicado en la Revisia Eclesidstica Brasilera 1978, pp.
5-17; es el texto aqui citado.
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cf. 244, 234-237, 316), ‘nuevo orden’ (nn. 919, 948). Y afiade: “Bastaria
haber advertido que la seductora baudera levantada ante nuestros ojos
ostentaba en sus pliegues el viejo blasén feudal para dispersarnos en
medio de grandes e irreverentes carcajadas’.

Sin definir lo que exactamente entiende por ‘“cristiandad”, Clodovis
Boff y sus repetidores v admiradores la identifican simplemente con cultura
“cristiana”, civilizacién “cristiana”, sociedad ‘“‘cristiana™, orden social
“cristiano™, etc. Claro que escuela “cristiana”, universidad “‘cristiana”,
medios de comunicacién “cristianos”, politica “cristiana” o cualquiera
otra institucién u organizacién que pretenda ser “cristiana”, evidentemente
también la democracia “cristiana” (que serfa el colmo), todo estarfa
intrinsecamente viciado por “la ilusién de una verdadera cristiandad” vy,
como tal, es desdefiado y debe ser rechazado.

Es la obsesién contra la nueva cristiandad.

El propésito de. “salvaguardar la religiosidad cristiana de los pueblos
latinoamericanos” serfa un intento de reintroducir la cristiandad y no
puede recibir la aprobacién de los obsesionados. Pretender hacer de la
Iglesia una “animadora de la nueva civilizacién del amor” serfa levantar
una seductora bandera con el viejo blasén feudal capaz de dispersar sus
adversarios con grandes e irreverentes carcajadas.

Es la més estricta privatizacién de la Iglesia, promovida paradéjica-
mente por los que defienden que la politica es una dimensién constitutiva
esencial del Evangelio vy de la Iglesia.

Clodovis Boff opina que el proceso de secularizacién (que para él
es lo mismo que “deseclesiologizacién’ - cf. p. 12) es inevitable e irrever-
sible. Esta es la razén por la cual el propésito de mantener en América
Latina una cultura “cristiana” le parece una “ilusién”. Pues segiin él,
“la sociedad no estd obligada a la fe” y, por tanto, puede prescindir de
la fe y organizarse a base del secularismo. Su argumento es muy sencillo:
“Es la misma fe que lo dice, ya que la fe es libre por naturaleza. Lo
contrario lleva a la Inquisicién” (p. 11). Si queremos urgir la fuerza de
su argumento, deberfamos afirmar que tampoco el hombre individual ests
obligado a la fe y, por tanto, podria tranquilamente organizar su vida
sin Dios. Es una falacia incapaz de percibir la posibilidad e incluso 1la
necesidad de conciliar la libertad juridica con la obligacién moral. El
misme Concilio Vaticano I que defiende la libertad social y civil en
materia religiosa, ensefia sin embargo que “todos los hombres estdn
obligados a buscar la verdad, sobre todo en lo referente a Dios y a su
Yolesia, y, una vez conocida, a abrazatla v practicarla” (DH 1b; cf. ib.
2b, 3a).

 De sus argumentos Clodovis Boff saca esta conclusién que é1 mismo
clasifica como importante y que en verdad es lo que menos se podria
gsperar de un tedlogo catdlico: “No hay ninguna tragedia en el proceso
de la secularizacién y aun en el secularismo mismo de la sociedad, a no
ser para las pretensiones de una Iglesia que contintia en aspirar al poder,
asi sea religioso”; y mds: “La profesién ideoldgica y oficial de ateismo
es tan poco catastréfica como la profesién contraria” (p. 15).
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Nada, pues, de sociedad cristiana. Es la beatificacion de la. seculari-
zacién y la canonizacién del secularismo.

En las pp. 14-15 Clodovis Boff resume un pensamiento mucho mds
ampliamente desarrollado en su obra Teologia e Pratica, con el subtitulo
“Teologia do Politico e suas Mediacoes” (Editora Vozes, Petrépolis, Brasil

1978; hay una traduccién espafiola publicada en Espafia). Su punto de
partida es la distincién entre el plano de la realidad (estructura fundamen.
tal) y el plano de la conciencia sobte esta realidad (superestructura dque
brota y depende del plano real). El plano de realidad salvadora estd for-
mado por el amor que se expresa en las buenas obras al servicio de los
demis. La revelacién y la fe de la Iglesia pertenecen al plano (secundario,
superestructural) de la conciencia de la realidad salvadora. La salvacién (el
plano de la realidad) alcanza a todos los hombres sin distincién. La reve-
lacién corresponde exclusivamente a aquellos a quienes se ha dado €l tomeat
conciencia explicita de la salvacién. La Escritura no es la historia de la
salvacién, sino la historia de la revelacién de la salvacién. A la teologia
interesa fundamentalmente la misma salvacién. La revelacién de esta salva-
cién es un momento derivado, secundario y tardio de la historia global
del hombre. Y el cristianismo serfa la interpretacién de la salvacién del
mundo, y no la propia salvacibn, ni siquiera su instrumento exclusivo.
La respuesta humana a la salvacién puede ser dada de dos maneras: o bajo
una forma religiosa (por ejemplo la de una fe determinada) y/o una forma
ética. En el primer caso la exigencia absoluta aparece con los rasgos del
Absoluto personal que se manifiesta como tal. En el segundo caso esa mis-
ma exigencia se presenta bajo los rasgos, todavia abstractos, de unos va-
lores que hay que buscar, o, més concretamente, de un rostro definido, el
del préjimo, como interpelacién a la acogida, a la justicia y al setvicio.

Hay, pues, dos caminos de salvacién: el religioso (v la Iglesia caté-
lica pertenece a este tipo. al Jado de las otras religiones) y el puramente
ético o irreligioso o incluso ateo (secularizado). Pero la rafz fundamental
de la salvacién es siempre la misma, para todos los hombres: es el amor.
“El hecho de que el hombte lo sepa o no lo sepa, no modifica absoluta-
mente en nada la relacién onto-légica que liga al wgapé con la salvacién
ya que esta relacién estd basada en la decisibn soberana de Dios en la
forma de la economia de la salvacién” ( p- 190). Por este motivo la fe o
la pertenencia a la Iglesia no entran en lo esencial de la salvacién. La fe y
la misma Iglesia no son necesarias ni para el amor ni para la salvacién.

Igrorando toda la masa de textos del Nuevo Testamento que nos
hablan perentoriamente de la necesidad de la fe y prescindiendo de la en-
sefianza actual de la Iglesia, Clodovis Boff se apoya para su tesis sobre
la salvacién sin fe y sin Iglesia casi exclusivamente en el texto del juicio
final, donde se habla de los que hacen el bien a los hermanos sin saber
quién era el Seflor (Mt 25, 31ss). Sobre este texto existen pumerosas in-
terpretaciones que muestran lo complejo del mismo y lo dificil de su exé-
gesis. Cf. José Idigoras, S.J., “¢la salvacién al margen de la fe?”, en
Revista Teoldgica Limense 1981, pp. 181-201. En este articulo se estudia
también la posicién semejante de Juan Luis Segundo, S.J.

El primer punto doctrinal que el Papa Pablo VI quiso sefialar al inau-
gurar la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (Mede-
Llin 1968) se referia a “la dependencia de la caridad para con el préjimo-
de la caridad para con Dios”; pues, decia, esta doctrina “de clarisima e
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impugnable derivacién evangélica” es particularmente impugnada en nues-
tres dias: “se quiere secularizar el cristianismo, pasando por alto su Fsencml
referencia a la verdad religiosa, a Ja comunién sobrenatural con la inefable
e inundante caridad de Dios para con los hombres, su referencia al deber
" de la respuesta humana, obligada a osar amarlo y llamarlo Padre y en con-
secuencia llamar con toda verdad hermanos a los hombtes, para librar al
cristianismo mismo de ‘aquella forma de neurosis que es la religién’ (Cox),
para evitar toda preocupacién teoldgica y para ofrecer al cristianismo una
nueva eficacia, toda ella pragmética, la sola que pudiese dar la 1'n<=:d'1da
de su verdad y que lo hiciese aceptable y operante en la moderna c1v11122/1-
cién profana y tecnolégica”. El amor de Dios es anterior al amor del pré-
jimo: este deriva de aquel (cf. Puebla n. 327). Véase Francisco Inter.do-
nato, S.J, La opcién del amor de Dios y al préjimo en América Latina,
en la revista Medellin 1977, pp. 351-374.

Clodovis Boff fue citado y analizado solamente para ejemplificar
una obsesidén que olfatea el peligro de una nueva cristiandad por doquier
y prefiere una sociedad sin Dios ni Cristo, como los masones del mds
extremado liberalismo. Pero hay muchos otros que sufren del mismo mal.
Seégtin Rodolfo Ramén de Roux, S.J.%, “nueva cristiandad” ‘serfa un
“proyecto de reconquista catdlica en el que la Iglesia trata, con formas
nuevas, de seguir. estando en el centro de la sociedad, inspirando su
edificacién en principios cristianos” (p. 546). Sélo porque el -Episcopado
colombiano creé el Instituto de Estudics para el Desarrollo, que “orientard
sus actividades a elaborar y difundir una visién cristiana del desarrollo
econdmico adaptindolo a la situacién de Colombia”, es juzgado por el
citado jesuita colombiano con este parecer: “Es clara la mentalidad de
nueva cristiandad que, aunque afirma la autonomia de lo temporal, pre-
tende edificar una cristiandad profana, es decir, una sociedad inspirada
en principios cristianos, en la que la Iglesia sigue estando al centro”
(p. 562). En la p. 588 describe come situacién de cristiandad: la “presencia
y dominio en la sociedad de valores y normas de la Iglesia”; y como
situacién de nueva cristiandad: la “reforma del sistema capitalista inspirada
en principios cristianos y llevada a cabo por organizaciones cristianas,
sindicatos, universidades, partidos politicos ‘cristianos’” (p. 588).

En Apuntes para una Teologia Nicaragilense®® la ‘“cristiandad” es
el enemigo mayor (cf. pp. 96-103). La actitud de anticristiandad lleva a-
estos tedlogos latinoamericanos a privatizar la vida -cristiana: nombrar a
Dios en la Constitucidn, ubicar crucifijos en los tribunales y las ‘cAmaras
legislativas, hacer obligatoria la enseflanza de la religién en el sistema
escolar, etc. seria “cristiandad” rechazable (p. 134); tener sindicatos
“cristianos”, cooperativas “cristianas”, unién de colonos “cristiancs”, etc.
serfa “neocristiandad” (p. 157). Los Obispos de Nicaragua son acusados

29 Véase Ja obra citada en la mnota 14.

30Se trata de las actas de un “encuentro latinoamericano de teologia” celebrado
en Managua, Nicaragua, en 1980. Fueron publicadas por el Departamento Ecuménico
de Investigaciones, San José, Costa Rica, 1981. Sobre estas actas véase la revista- Medellin
1982, pp. 129-135.
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de seguir trabajando segiin un modelo de neocristiandad (p. 143), del
cual todavia no se han liberado (pp. 134, 135). Pero ellos mismos, que
antes exigian una total separacién entre Iglesia y Estado y acusaban a
la Iglesia de vivir en “maridaje completo” con el régimen somocista
(p. 40), conviven ahora con el régimen sandinista en connubio escandaloso.

~ Histéricamente hemos conocido como régimen de cristiandad lo que
el Documento de Puebla describe como “alianza:estrecha entre el poder
civil y el poder eclesidstico” (n. 560), situacién que hoy es afiorada
tinicamente por lo que Puebla denomina “integrismo tradicional” (ib.).
Nadie niega que en el pasado hubo tiempos y regiones con una configu-
racién de la Iglesia en modelos de cristiandad. El Concilio Vaticano 11
se distanci6 de aquellos modelos. Basta leer los nn. 42 y 76 de Gaudium
et Spes. En este dltimo, por ejemplo, tenemos esta afirmacion:

“Ciertamente, las realidades temporales y las realidades sobrenatura-

les estin estrechamente unidas entre si, y la misma Iglesia se sirve de me-
dios temporales en cuanto su propia misién lo exige. No pone; sin em-
bargo, su esperanza en privilegios dados por el poder civil; més atn, renun-
ciard al ejercicio de ciertos derechos legitimamente adquiridos tan pronto
como conste que su uso puede empafiar la pureza de su testimonio o las
nuevas condiciones de vida exijan otra disposicién. Es de justicia que pus-
“da la Iglesia ‘en todo momento y en todas partes predicar la fe con autén-
tica libertad, enmsefiar -su doctrina social, ejercer su misién entre los homr
bres sin traba alguna y dar su juicio moral, incluso sobte materias refe-
-rentes al orden politico, cuando lo exijan los derechos fundamentales de
la persona o la salvacién de las almas, utilizando todos y solos aquellos
medios que sean conformes al Evangelio y al bien de todos segiin la diver-
sidad de tiempos y de situaciones” (GS 76e).

En Puebla nuestros Obispos declaran que “la Iglesia requiere ser
cada dia més independiente de los poderes del mundo, para asi disponer
de un amplio espacio de libertad que le permita cumplir su labor aposté-
lica sin-interferencias” (n. 144). Por ello es sociedad perfecta. Pero eso
no es cristiandad ni motivo para estallarse en carcajadas.

Lo que rechazan como “nueva cristiandad” no pasa de ser un espan-
tajo. Segiin sus victimas, el Vaticano II ciertamente seria un intento de
introducir en el mundo moderno la nueva cristiandad. Pues lo que ellos
desdefian, aflora por todos lados en todos los documentos conciliares.
- Los laicos son constantemente invitados al apostolado de la animacién
cristiana ‘del orden - temporal, al esfuerzo de informar con el espiritu
cristiano la mente; las costumbres, las leyes y las instituciones sociales o
vumunitarias. Precisamente este es ~l apostolado especifico de los laicos.
“Impregnar y petfeccionar todo el orden temporal con el espiritu del
Evangelio” (AA n. 5) es la consigna del Concilio. Animatio christiona
ordinis temporalis, se repite a todo instante (cf. AA 2, 4e, 16¢, 19a.). Hablan-
do de la Iglesia, afirma el Concilio: “Su razén de ser es actuar como fer-
mento: y como alma de la sociedad, que debe renovarse en Cristo, y
transformarse en familia de Dios”. (GS 40b). Semejante concepcién ya
no cabe en las categorias de los que descubren intentos de nueva cristian-
dad hasta en .una escuela catblica. Pero es ciertamente una preocupacién
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fundamental del Concilio. Y también de Medellin. El documento de
Medellin sobre los laicos lo repite a manos llenas. Medellin habla sin
inhibiciones de 1la necesidad de escuelas ‘“catdlicas” (Educ. nn. 8-9),
de universidades “‘catdlicas” (ib. nn. 21-24), de organizaciones y movi-
mientos “catdlicos” de juventud (Juv. n. 17), de una visién “cristiana”
de la paz (Paz nn. 14-18), eic. Puebla igual. Ni vale la pena comprobar
cosas tan evidentes. Sea suficiente esto, tomado de la dltima pégina de
Puebla: “...todo ello hard posible una participacién libre y responsable,
en comunién fraterna y dialogante, para la construccién- de una nueva
sociedad verdaderamente humana y penetrada de valores evangélicos. Ella
ha de ser modelada en la comunidad del Padre, del Hijo y. del Espiritu
Santo y debe ser respuesta a los sufrimientos y aspiraciones de nuestros
pueblos, llenos de esperanza que no podréd ser defraudada” (n. 1308).

Puebla sabe que en América Latina hay grupos que esperan el Reino
de Dios “de una alianza estratégica de la Iglesia con el marxismo, exclu-
vendo cualquiera otra alternativa” (n. 561).

(Serfa ésta la ilusién de una nueva cristiandad?

4. La ldealizacién de los Pobres

“La inmensa mayoria de nuestros hermanos sigue viviendo en situa-
cién de pobreza y aun.de miseria que se ha agravado”. Con estas palabras
resume el Documenio de Puebla en el n. 1135 uno de los aspectos de
la situacién social de la realidad latinoamericana, descrita més abundan-
temente en los nn. 15-71. Si en Medellin el clamor que brotaba de
millones de hombres era sordo (cf. Puebla n. 88), en Puebla este clamor
ya es ‘“‘claro, creciente, impetuoso y, en ocasiones, amenazante” (n. 89).
Nuestros Obispos hablan otras veces de estas “inmensas mayorias” (a.
1129), “‘grandes mayorfas” (an. 1207, 1260), “gran mayoria” (n. 1208)
o “mayoria” (n. 1156).

Nadie duda que esta situacién social en un continente mayoritaria-
mente catblico es para la misma Iglesia un extraordinario reto pastoral.
Ya el Documento de la Primera Conferencia General del Episcopado
Latinoamericano (Ric de Janeiro 1955) habia proclamado la urgente
necesidad de la presencia activa de la Iglesia, “a fin de influir en el
mundo econdmico-social, orientdandolo con la luz de su doctrina y animéan-
dolo con su espiritu”. Esta presencia, decia el Documentc de Rio de
Janeiro, “ha de realizarse en tres formas: iluminacion, educacién, accion’;
y describia entonces estas tres formas de presencia de la Iglesia entre los
necesitados de América Latina. En ciertos ambientes esta preocupacién
pastoral-social conocié después un procesc de evolucién que el Cardenal
Avelar Branddo Vilela, Presidente del CELAM en la época de la Confeu
rencia de Medellin (1968), describe asi:

“Del asistencialismo se pasé a la promocidn, de la promocién a la
conciencia critica, de la conciencia critica se pasé a la conciencia politica de
compromiso, de la conciencia politica de compromiso se pasé a la conciencia
politica de clase. Y a partir de ahi, la ‘opcién preferencial por los. pobres’.

.-a pesar de traer la connotacidn clara de no ser excluyente, pasé 2 ser sind-
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" nimo de toma de posicién en favor de un compromiso politico de catego-
rias determinadas, dentro del modelo rigido y absoluto, sin que pueda

* existir margen para otro camino aceptable para el cristiano. Lo que seria
trabajo de los. laicos, en cuanto constructores de la sociedad pluralista, en
el concepto de muchos, llegé a ser tarea propia y obligatoria de los Obis-
pos v de los presbiteros, hasta el punto de que, si no se colocan al servicio
de esa empresa de transformacién directa de las estructuras, ya mo serfan
Obispos y sacerdotes coherentes con el Evangelio y la Iglesia. En esta for-
ma, se ha creado una grave y peligrosa ambigiiedad. Asi, las obligaciones
primarias de la jerarquia llegaron a ser comsideradas el instrumento prin-
cipal de los cambios radicales en el otden social, politico y econbémico de
los Paises de nuestro Continente” (del Discurso pronunciado en la cele-
bracién de las bodas de plata del CELAM, Rio de Janeiro, 3 de julio de
1980; el texto se encuentta en el Boletin CELAM de agosto de 1980,
p- 18).

Fue asi como una justa y necesaria preocupacién pastoral se trans-
formé en una postura eclesial profundamente ambigua con aberrantes
doctrinas eclesioldgicas subyacentes. La situacién de los pobres pasé a ser
¢l elemento determinante y condicionante de la iotalidad de la vida de
la Iglesia.

La preocupacién por los pobres y oprimidos atraviesa todo el Docu-
mento de Puebla y culmina en el capitulo titulado “opcidn preferencial
por los pobres” (nn. 1134-1165). Segin Puebla, ante este complejo
problema socio-pastoral debe haber una conjunta “accién de la Iglesia
con ‘los constructores de la sociedad pluralista en América Latina” (cf.
nn., 1206-1253), como también una “accién de la Iglesia por la persona
en la sociedad nacional e internacional” (nn. 1254-1293). Este es clara-
mente un campo en el cual las fuerzas de la Iglesia y las de la sociedad
o del Estado deben colaborar armoniosamente. Ni la Iglesia sola ni el
Estado solo jamds resolverdn un problema de esta magnitud y que es a
la vez social (objeto directo del Estado) y pastoral (objeto directo de la
Iglesia). Es evidente e inevitable que aqui surgirdn cuestiones de compe-
tencias y atribuciones que originan tensiones entre la Iglesia y el Estado.
Por esta misma razén serd necesario que las fuerzas disponibles de ambas
partes traten de cooperar y distribuir sus incumbencias y dividir sus
trabajos. Puebla nos recuerda en el n. 1238 esta ensefianza del Concilio,
tomada de GS 76c: “La comunidad politica y la Iglesia son independientes
y auténomas, cada una en su propio terreno. Ambas, sin embargo, aunque
por diverso titulo, estdn al servicio de la vocacién personal y social del
bombre. Este servicio lo realizardn con tanta mayor eficacia, para bien
de todos, cuanto mejor cultiven ambas entre si una sana cooperacion
habida cuenta de las circunstancias de lugar y tiempo”.

Lo que en muchos lugares se nota es que, en vez de cultivar aquella
deseada sana cooperacién entre Iglesia y Estado, tratan de acrecentar la
natural tensién para transformarla en oposicién. De la unién entre Iglesia
y Estado (que era el extremo dudosoc de la cristiandad) pasan a la
oposicién entre Iglesia y Estado (que serd el otro extremo igualmente
discutible). El Estadc, cualquiera que sea, a excepcién del socialista, pasa
a ser considerado simplemente como enemigo y opresor de los pobres
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que son, sin mads, identificados con el “pueblo”. Simplificando todavia mas
el statu quo de la situacién social, la sociedad - como tal es globalmente
imaginada como dividida en dos clases: los ricos (que serfan los opresores)
y los pobres (que son los oprimidos). Y porque la opresién, con toda
la casta de los ricos, es una situacién de injusticia y violencia institucio-
nalizadas®', ya es méds que evidente que la Iglesia, en su conjunto, al
frente el Papa, los Obispos y Presbiteros, debe alienarse incondicional-
mente al lado de los pobres cprimidos y de sus luchas liberadoras. No
hacerlo, seria una actitud contraria al Evangelio.

El pobre pasa entonces a ser idealizado. “Los pobtes, lugar teols-
gico de la eclesiologia”, proclama Jon Sobrino como subtitulo del libro
publicado en 1981, con un titulo no menos sorprendente y diciente:
“Resurreccién de la verdadera Iglesia” . Esta “verdadera” Iglesia que
ahora “resucita” serfa “la Iglesia de los pobres”. Es el nuevo Evangelio.
La Iglesia debe ser exclusivamente “de los pobres”, “desde y con los
pobres”, etc. Y dado que los pobres son el pueblo, la Iglesia serd nece-
sariamente una Iglesia “popular”. “La tnica verdadera Iglesia es la que
estd al servicio de la liberacién de los pobres”, es la conclusién final,
repetida y proclamada por ciertos grupos en todos los rincones de]
Continente.

‘Para comprobarlo hasta leer las actas de sus congresos. Ejemplos: -

— Encuentro Latinoamericano de Teologia, celebrado en México en agosta
de 1975. Sus actas fueron pubhcadas ba]o el titulo Liberacién y C:mta
verio, un volumen de 658 péginas.

— Encuentro Nacional de Teologia de la Liberacién, celebrado en Colom-
bia del 16 al 19 de marzo de 1979. Véase el informe y las conc]us1onea
en la revista Solidaridad, Bogotd, abril de 1979.

" — Congreso Internacional Ecuménico de Teologia, celebrado en S. Paulo.
- Brasil, del 20 de febrero al 3 de marzo de 1980. Sus conclusiones, con
el titulo “Eclesiologia de las comunidades cristianas populares”, fueron
publicadas también en la revista Medellin 1980, pp. 282-296, con dos
comentarios: uno del P. José Idigoras, S.J., en las pp. 352-363; otro
del Pbro. Francisco Tamayo, pp. 537-543.

— Encuentro Latinoamericano de Teologia, celebrado en Managua, Nica-
ragua, del 8 al 14 de septiembre de 1980. Sus actas fueron publicadas
con el titulo “Apuntes para una Teologia Nicaragliense” por el Depar-
tamento Ecuménico de Investlgaaones San José, Costa Rica 1981, con
198 pp. Sobre estas actas véase la revista Medellin 1982, pp. 129-135.

Este proceso de idealizacién de los pobres es mds emocional que
racional. Pablo Richard informa cémo “el término un poco roméntico

31 El documento de Medellin sobre la Paz, n. 16, entendia por “violencia institu-
cionalizada” una situacién en la cual “por defecto de las estructuras de la -empresa
industrial y agricola, de la ecomomia nacional e internacional, de la vida cultural y poli~
tica, poblaciones enteras faltas de lo necesario viven en una tal dependencia que les
impide toda iniciativa y responsabilidad, lo mismo que toda posibilidad de promocién
cultural y de participacién en la vida social y politica”.

32El libro fue publicado por la Editorial Eal Terrae,- Santander (Espana) en 1981
Tiene 349 pp. .
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de ‘pobre’ es reemplazado por aquel otro de ‘explotado’. La pobreza es
asi captada como fruto de una explotacidén’ *. Esta facil y acritica iden-
tificacién del roméntico “‘pobre” con el duro “explotado” fue -hecha mds
por motivos tacticos que por razones cientificas. Tenia la ventaja de abrit
las puertas a las “clases’” de la terminologia marxista. Opcién por los
pobres se transformaba asi en opcidén por una clase y contra otra®. Un
paso mias y ya se estaba en plena lucha de clases. El grupo Sacerdotes
para América Latina (SAL, de Colombia) publicé un volumen de 288
péginas titulado “Documentos 1972-1978”, con el significativo subtitulo:
“Un compromisoc sacerdotal en la lucha de clases”. Otro libro nacido en
el mismo ambiente e hijo de idéntico espiritu, publicado en Bogoti en
1978, tiene este titulo: “Sélo los cristianos militantes pueden ser tedlogos
de la liberacién™: El conjunto es presentado en siete proposiciones: La
cuarta suena asi: “Para ser teSlogo de la liberacién —como intelectual
orginico del proletariado y como idedlogo de los cristianos comprometidos
en la revolucién— es necesario asumir un compromiso decidido en la
liberacién, ocupar en teologia una posicién de clase proletaria y fusionarse
con las grandes masas populares. Para ello se requiere una reeducacién
larga, dolorosa y dificil; una lucha sin término tanto exterior como
interiot” (p. 43).

En la exaltacién del pobrs llegan a afirmaciones de este tlpo “Sélo
los pobres tienen ofdos para escuchar la palabra de Dios”; “sélo los
pobres son capaces de comprender y aceptar la Buena Nueva y la libe
racién anunciada por Cristo”; etc. Los pobres serian:

* El tnico lugar del encuentro con Dios: “Nos encontramos con
Dios en el quehacer liberador v no fuera de él” .

* Los tnicos portadores del Evangelio: “Si el Reino se hace presente
cuando los hombres son evangelizados, estamos convencidos de
"que esto ocurre tnicamente en la medida en que son los pobres
mismos los portadores de la buena nueva de la liberacién para
todos los hombres, es decir, en la medida en que ellos se apropian
el Evangelio y lo anuncian, en gestos y palabras, rechazando ala
sociedad que los explota y margina® .

* El sujeto verdadero de la Iglesia: “En la medida en que el pueblo
(en el contexto: el pobre oprimido) llegue a ser sujeto de la
historia, el Pueblo de Dios ser4 el sujeto verdadero de la Iglesia” .

33 Pablo Richard, Cristianes por el Socialismo, Sigueme 1976, p. 16.

34 “Optar por el pobre es optar por una clase social y contra otra”, ensefiaba ol
Pbro. Gustavo Gutiérrez en El Escorial. Cf. Fe Cristiana y Cambio Social, Sigueme
1973, p. 234.

35Del documento Qué hacer, de la jornada chilena de noviembre de 1973, publi-
cado por Fierro/Mate, Cristianos por el Socialismo, Editorial Verbo Divino, 1975, p. 422.

36 Véase el documento de Québec, del Segundo Encuentro Internacional de Cristianos
por el Socialismo, abril de 1975, publicado en la revista Medellin 1975, pp. 144-150;
el texto aqui citado: n. 16.

37 Ibidem, n. 26.
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* Con privilegio profético: “Rompemos el esquema manipulador de
ir a evangelizar al pueblo como si nosotros fuéramos duefios de
la verdad. El pueblo es evangelizado cuando €l mismo comienza
a evangelizarse y nosotros lo acompafiamos en esta tarea. Los
pobres son tanto constructores de la historia, como constructores
de la Iglesia” *.

* El dnico sujeto de la teologia: como elemento fundamental para
la metodologia teolégica latinoamericana se exige: “Redefinicién
del agente de teologfa, que ya no es el teGlogo profesional, sino
el grupo o la comunidad de cristianos; con esto se comprende que
el sujeto que hace teologia es el sujeto colectivo. Esto significa
que el pueblo se apropia nuevamente de los medios de produccién
semdntica para la elaboracién politico-teoldgica™ **; “sélo el prole-
tario puede traducir esta lucha liberadora en términos teol6gicos

" creiblemente, y con una racionalidad cientifica y constructiva®” *.

Los documentos o autores que hablan tan liricamente de los pobres
se refieren a los pobres en sentidc sociolbgico (pobreza material, miseria)
y no a los pobres en sentido teoldgico de lo que Medellin llamaba
pobreza “espiritual” (Doc. Pobr. n. 4) y Puebla presenta como pobreza
“cristiana” o “evangélica” (nn. 1148-1152). Pues con relacién a los
pobres en este dltimo sentide nadie duda que temgan un lugar absoluta-
mente privilegiado en el designioc de Dios.

Si fuese verdad que sélo los pobres-explotados y oprlmldos o em-
pobre-cidos tuviesen el privilegio de entender la Palabra de Dios, la
Iglesia deberia considerar como su tarea mds importante ayudar a explotar,
oprimir, em-pobre-cer a todos los hombres.

Pero la verdad es que el pobre-explotado-oprimido vive en una situa-
cién contraria a la voluntad de Dics. Este pobre es, como sefiala Puebla,
una “imagen ensombrecida y aun escarnecida” de Dios (n. 1142). Esta
es la razén porque Dios toma su defensa y los ama; pero no se puede
decir que Dios se complace con esta situacién de miseria y opresién para
hacer de ella la condicién que posibilite el entendimiento de su Palabra.
Dios no se alegra con sus creaturas irrealizadas: las quiere en la alegtia
y no en la tristeza, en el centro de la vida y no en la periferia, en la
salud y no en la enfermedad, en el dominic sobre la naturaleza y no
esclavos de ella. Es sencillamente un grave error pensar aue los no-pobres
son todos eflos opresores y explotadores y por ende incapaces de ser
buenos cristianos que aceptan, entienden y viven las Palabras y los
Misterios de Dios. Es una inaceptable simplificacién dividir 1a humanidad

38 Documento de la Comisién Primera del citade Encuentro de Québec, pubhcado
en el boletin n. 11 del grupo SAL de Medellin, n. 2.7.

39 Francisco Vanderhoff y Miguel Campos, ‘“La Iglesia Popular”, en la revista
Contacto, México, diciembre de 1975, p. 49. :

40 Francisco Vanderhoff, “La epistemologia moderna y la problematica teologica
actual”, en Liberacion y Cautiverio, México 1975, p. 289. .
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en dos bandos: o pobres-explotados o ricos-explotadores, como si entre
unos y otros no hubiese lugar para lo que llamamos clase media. “La
Iglesia se alegra de ver en muchos de sus hijos, sobre todo de la clase
media mds modesta, la vivencia concreta de esta pobreza cristiana”,
exclama Puebla en el n. 1151. Es totalmente ahistérico afirmar que los
que no son pobres no pueden vivir el ideal de la pobreza evangélica,
aunque sea también verdad que “por el corazén de cada cristiano pasa
la linea que divide la parte que tenemos de justos v de pecadores™, aclara
Puebla en el n. 253. Seria una visién absolutamente irreal pensar que
los pobres no son también pecadores que necesitan, igual que todos los
demais seres humanos, de constante conversién. El pobre, en su casa, con
su mujer e hijos, muchas veces es tan opresor como el rico. “El mejor
servicio al hermano (pobre) es la evangelizacién que lo dispone a reali-
zarse como hijo de Dios, lo libera de las injusticias y lo promueve
integralmente”, sostiene Puebla en el n. 1145, La razén de ser de todo
nuestro empefio social es acabar con la pobreza-miseria para que ya no
haya pobres. Pues “condenamos como antievangélica la pobreza extrema
que afecta numerosisimos sectores de nuestro Continente” (n. 1159). Es
una situacién “contraria al plan del Creador” (n. 28). Esti en contra-
diccién con las exigencias del Evangelic (cf. n. 1257).

Siempre se habia entendido que el antiguo “gloria Dei vivens homo”
significaba que Dios es glorificado por el hombre viviente y realizado;
pero ahora los idealizadores de los pobres pretenden que proclamemos
“gloria Dei vivens pauper”, como si la existencia de pobres fuese un
himno de glorificacién de Dios*'. Como desradacién de la imagen divina
sobre la tierra v disminucién de la dignidad y de la personalidad humana,
la pobreza como carencia es un pecado social que debe ser erradicado
para acabar con los nobres. /Y entonces. qué? (Ya no habria posibilidad
de anunciar y entender la Palabra de Dios?

Entonces tendriamos la gran oportunidad de . construir .la auténtica
“Iglesia de los Pobres™, tal como fue propuesta por el Papa Juan Pablo 11
en notable discurso pronunciado el dia 2 de julio de 1980 en la Favela
Vidigal (barric pobre) de Rio de Janeiro *?, nuestro Papa Juan Pablo 11
aclar6 admirablemente el sentido de una “Iglesia de los Pobres”. Vale la
pena acompafiar su exposicién por lo menos en forma esquemaética:

1. Su puntoc de partida: “Bienaventurados los pobres de espiritu
porque de ellos es el Reino de los cielos” (Mt. 5, 3). ~

2. Los pobres de espiritu se caracterizan por dos aperturas:

* Abiertos a Dios y a las maravillas de Dios. Son “pobres” porque
estdn prontos a aceptar siempre el don divino; “de espiritu”, por-

41 Cf. Jon Sobrino, Resurreccion de la Verdadera Iglesia, Editorial Sal Terrae, San-
tander 1981, p. 13; véase también Revista Eclesidstica Brasileira 1982, p. T0.

42 Véase el texto completo en la revista Medeliin 1980, pp. 556-560.
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"que tienen la conciencia de haber recibido todo de las manos de
Dios como don gratuito y viven constantemente agradecidos.

* Abiertos para los hombres. Es una derivacién de la apertura a
Dios. “Los corazones abiertos para Dios estdn, por eso mismo,
més abiertos para los hombres”. Dispuestos a ayudar desinteresa-
damente, a compartir lo que tienen.

3. El que no es pobre de espiritu estd fuera del Reino de Dios.
Por eso todos deben esforzarse para ser pobres de espiritu, es decir:
abiertos a Dios y a los dem4s. Esta invitacidn es dirigida particularmente a:

* Los que viven en la miseria: ya estin mds cercanos a Dios, pero
deben tratar de abrirse a Dios y a los hermanos. Sélo asf conservan
la dignidad humana. :

* Los que viven en el bienestar: deben hacer un esfuerzo mayor
para no cerrarse en si mismos. Les cuesta mds abrirse a Dios.
Deben compartir sus bienes con los demds.

* Los que viven en la abundancia: deben pensar que el valor del
hombre no se mide por lo que tiene sino por lo que es. Su peligto
mayor: cerrarse en si mismos; es la ceguera espiritual. El que tiene
mucho debe dar mucho. Cuanto mds alto-estd, mds debe servir.
“Son pobres de espiritu también los ricos que en proporcién de
su riqueza no dejan de darse a si mismos y de servir a los demés™.

4. Lla Iglesia de todo el mundo quiere ser la Iglesia de los pobres.

5. La Iglesia de los pobres se dirige a todos los hombres. “Asi,
pues, la Iglesia de los pobres habla en primer lugar y por encima de
todo al hombre. A cada hombre y, por lo tanto, a todos los hombres.
Es la Iglesia universal. No es la Iglesia de una clase o de una sola casta.
Y habla en nombre de la propia verdad. Esa verdad es realista. Tenga-
mos en cuenta cada realidad humana, cada injusticia, cada tensién, cada
lucha. La Iglesia de los pobres no quiere servir lo que causa las tensiones
y hace estallar la lucha entre los hombres. La tnica lucha, la 1inica
batalla a la que la Iglesia quiere servir es la noble lucha por la verdad
y por la justicia y la batalla por el verdadero bien, la batalla en la cual
la Iglesia es solidaria con cada hombre. En ese camino, la Iglesia lucha
con la ‘espada de la palabra’, no ahorrando las' voces de aliento, pero
tampoco las amonestaciones, a veces muy severas (igual que Cristo hizo).
Muchas veces, incluso amenazando y demostrando las consecuencias de
la falsedad y del mal. En esta su lucha evangélica, la Iglesia de los
pobres no quiere servir a fines inmeédiatos politicos, a las luchas por el
poder y, al mismo tiempo, procura con gran diligencia que sus palabras
y acciones no sean usadas para tal fin, no sean instrumentalizadas”.

6. La Iglesia de los pobres se dirige también a las sociedades: “a
las sociedades en su conjunto y a las varias capas sociales, a los grupos
y profesiones diversos. Habla igualmente a los sistemas y a las estructuras
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sociales, socio-econémicas y socio-politicas. Habla el lenguaje del Evan-
gelio, explicdndolo a la luz del progreso de-la ciencia humana, pero sin
introducir elementos extrafios, heterodoxos, contrarios a su espiritu. Habla
a todos en nombre de Cristo y habla también en nombre del hombre
(especialmente a aquellos a quienes el nombre de Cristo no dice todo,
no expresa toda la verdad sobre el hombre que este nombre contiene)”.
Es evidente que las puntualizaciones de Juan Pablo II corrigen con
valentfa una excesivamente idealizada Iglesia “desde y con los pobres
animada por sentimientos demasiado hostiles contra personas, clases socia-
les, sistemas y estructuras incompatibles con sus ideclogizadas categorias..

5. La Institucionalizacién de! Conflicto

En: nuestro ambiente se divulga una ideologia que hace del conflicto
algo estructural, considerdndolo el motor de la historia y sefialando la
agudizacién de los conflictos como el dnico método adecuado para impul-
sar el progreso de la humanidad. Las tensiones, que hacen parte de la
vida, son sistemdtica y conscientemente transformadas en oposiciones, para
que enfonces surja el conflicto. Revelan una visién patolégica, maniquea
y dualista de la realidad, compuesta, segiin ellos, de contrarios en lucha.
El motor de su dialéctica es la lucha de clases (cf. Puebla n. 544). Es
el meollo del anélisis marxista de la sociedad.

En 1978 informaba el Cardenal Aloisio Lorscheider, O.FE.M., entonces
Presidente del CELAM y de la Conferencia Episcopal del Brasil: “Otro
problema es la actividad de quienes tratan de crear un clima revolucionario
violento para llegar a una sintesis. Tratan de agudizar los conflictos, las
situaciones conflictivas, buscan la solucién en la lucha de clases. No quie
ren el marxismo, pero alaban y apoyan el andlisis marxista de la sociedad.

. Seglin este anélisis, intentan crear una ‘praxis’ liberadora.. Es el problema
de los cristianos para el socialismo o mds claramente para €l marxisma.
La teologia de la liberacidn, para ellos tiene un sentido muy particular,
‘el instrumento principal de interpretacién social es el andlisis marxista.
En clave marxista se lee el Evangelio; se exalta el aspecto humano de
Cristo, a quien se le ve como un revolucionario opuesto a los sistemas
’polmcos de su tiempo; su muerte es consecuencia de su conflicto con los
poderes civiles, politicos y econémicos de entonces. La Iglesia, dentro de
esta visidn cristologica, aparece como una organizacién o institucién al
servicio de uma liberacién mds bien politica. Y conceptos como ‘pobse’,
- ‘Iglesia” popular’, tienen un sentido muy preciso para ellos, pero en reali-
dad bastante ambiguo. El ‘pobre’ es el proletario, el explotado la “Iglesis
popular’ no es propiamente la Iglesia del Pueblo de Dios, sino la Iglesia
de los proletarios, que toman conciencia de sus derechos y se unen para
una liberacién PLIﬂClPﬂ-lmCﬁte politica. Las mismas comumdaaes eclesiales
de base son vistas mis bien como comunidades sélo de base y mo comc
comunidades eclesiales de base. La idea de comunién, de amor fraterno,
no se toma en consideracién, sino mas bien la idea de lucha, de lucha de
clase, de conflicto. En €l fondo es la agudizacién de la dialéctica marxista
para llegar 2 una sintesis en que todos sean iguales. No se puede negar
que hoy en América Latina este problema doctrinal es muy serio y hay
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que decir con toda sinceridad que quizi este problema doctrinal es actual-
mente el problema de base de América Latina” (véase el texto y su con-
texto ‘en el Boletin CELAM septiembre 1978, p. 18).

Desconociendo la naturaleza mistérica de la comunidad eclesial y
su caracter atipico y absolutamente singular, aplican a la Iglesia el anélisis
marxista y pretenden introducir en el interior de la Iglesia la lucha de
clases para, como dicen, “desbloquear ideolégicamente la conciencia de
Jos cristianos™, Su pretensién es cambiar la Iglesia, hacer una Iglesia
“nueva” y no solamente ‘“renovada”. Es lo que llaman “conversién”.
“No se puede esperar que estas nuevas formas sutjan del seno mismo
de la Iglesia. Es el proceso revolucionario mismo el que hace posible
una revolucién dentro de la Iglesia. Esta debe aceptar ser continuamente
cuestionada, pues de hecho aparece como un cobstdcule para que muchos
cristianos hagan realidad su compromiso liberador. En este momento,
mas qué en otras épocas, la Iglesia debe ser recreada”®. Su concepto
fundamental es que la Iglesia oficial fue absorbida por los poderes domi-
nantes y utilizada como instrumento ideolégico para perpetuar el status
quo. De ahi la necesidad de una “vida eclesial alternativa” a partir de
Ja praxis revolucionaria, con una opcién clasista, para constituir una
Iglesia “popular”’; “donde el Evangelio sea devuelto a los pobres y donde
el Mensaje, desde éllos, recobre toda su fuerza, liberado ya de la indebida
apropiacién burguesa”, con nuevas expresiones de la fe, nueva liturgia,
relectura de la Biblia y ministerio del pueblo. Pero quieren llevar esta
“vida eclesial alternativa™ en el seno mismo de la Iglesia  institucional:
“Nosotros no vivimos ain esta realidad. La vida eclesial dominante sigue
siempre transmitiendo un Evangelio ideologizado y una prictica despoli-
tizadora. Nos es necesario para servir a nuestra liberacién, ir contra esa
transmisién y esperamos hacerlo en el terreno mismo de las Iglesias. Alli
se da una exigencia de la lucha revolucionaria de la vida cristiana.
Nuestra fe en Jesucristo resucitado y vivo hoy dia nos impulsa a actuali-
zar su fuerza liberadora. Nuestra lucha revolucionaria nos prohibe dejar
las Iglesias. Esto serfa dejar el Evangelio y el Espiritu que lo anima en
las manos de la clase dominante *

Las constantes acusaciones a la Iglesia de haber ideologizado la fe;
el trabajo de desbloqueo de las conciencias populares con un cambio
cualitativo de la moral cristiana: Ja reinterpretacién de la fe reducida al
fin y-al cabo a un acto politico., con negaciones o alteraciones del
contenido de la fe catélica; la caprichosa relectura de la Biblia; las
arbitrariedades en lo que llaman reapropiacién popular de la Liturgia;
la opcién por el socialismo marxista con todas sus consecuencias de odic

8 Cf. Los Cristianos v el Socialismo. Primer Encuentro Latinoamericano. Siglo Veinti-
uno, Argentina S. A. 1973, p. 239s. El texto aqui citado es tomado del aporte de la
Comisién VII del Encuentro

“ Los Cristianos por el Socialismo y la Iglesia. Documento de la Comisién Segunda
del Segundo Encuentro Internacional de Cristianos por el Socialismo, Québec, abril de
1975. Reproducido en el boletin n. 5 del Grupo SAL de Medellin, pp. 3-7. Lo aqui
citado estd en el numeral 3.2.1. .
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y de lucha de clases; todo esc deberia tener como conclusién o actitud
16gica el abandono de la Iglesia catdlica o la ruptura con ella. Sin
embargo declaran solemnemente: “Los cristianos que estamos comprome
tidos en la lucha marxista-rtevolucionaria proclamamos nuesira carta de
ciudadania en el seno de la Iglesia y no aceptamos ser reducidos a
posiciones marginales que nos obligan a actuar en la clandestinidad dentro
de esta misma Iglesia® *, Y- es también asi, avanzando en la accidén y
andlisis, como resolveremos todas las preguntas que rodean nuestro intento
de ser cada dia mé&s cristianos y méis marxistas, de ocupar con més
derecho un puesto dentro de la Iglesia y cubrir con creciente eficacia
nuestra trinchera en el frente socialista™ *.

No es por su amor a la Iglesia ni mucho menos por su identificacién
con ella por lo que reclaman su puesto en la Iglesia: es para poder
realizar en su interior la lucha ideoldgica. “Al reclamar y ocupar up
puesto dentro de la Iglesia, al realizar en su interior nuestra Iucha ideold-
gica, creemos que no nos ha de resuliar especialmente dificil ‘expresarnos’
colectivamente de forma plural” “.

Con este fin declarado quieren también seguir en el ejercicio de su
ministerio sacerdotal. Esta instrumentalizacién tdctica del sacerdocio ya
aparecié en la cuna misma del movimiento. Uno de sus iniciadores lo
revela explicitamente: “En un comienzo nosotros buscamos intencional-
mente formar un movimiento sacerdotal (el subrayado es del original). ..
Insistimos en el cardcter sacerdotal del movimiento, pues a nivel populat
y campesino, el sacerdote era el lider espiritual e ideoldgico en su propio
ambiente. También a nivel pdblico y social, el peso sociolégico del
sacerdote era determinante’ *°.

Gonzalo Arroyo, S.J., al analizar la situacién de América Latina en
los afios de 1972, constataba que para las grandes masas la voz del
Cristianismo estd centrada en la Iglesia, méds concretamente en los Obispos
y sacerdotes. “De ahi que, desde el punto de vista socioldgico, la leccién
de ruptura con la Iglesia actual, Iglesia que muchas veces la vemos
comprometida con los privilegiados, seria indudablemente una accién poco
eficaz politicamente, en el caso general, porque reduciria nuestro campo
de accién a masas restringidas”*. El hecho de que en nuestro movi-
miento exista un ndmero grande de sacerdotes le da un valor simbélico,
una presencia simbélica mucho mayor a los cristianos que si no existiera.
Por el momento, la presencia con cierta preponderancia de sacerdotes es

45 Documento de Avila, Espafia, enero de 1973. Publivado por la revista Contacto
(México) n. 5, octubre de 1973, pp. 80-88. El texto aqui citado esti en el n. 54 del
documento. : ;

46 Cf. TFierro/Mate, Cristianos por el Socialisme, Editorial Verbe Divino 1875,
pp. 222-236, el documento de Perpifidn, n., 43,

4 Tomado del documento de Perpifian, n. 38.
48 Pablo Richard, Cristianos por el Socialismo, Sigueme 1976, p. 203.

49 Gonzalo Arroyo, S.J., Significado y sentido de Cristianos por el Socialismo, pu-
blicado por Fierro/Mate, Cristianos por el Socialismo, Editorial Verbo Divino 1975,
pp. 867-391. El texto aqui citado estd en la p. 387.
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atil para llegar a masas cristianas ain no concientizadas,  atin. no
politizadas, para -poder aumentar y sumar fuelzas por la causa que
buscamos, por el socialismo” .

Los Movimientos Sac01dota]es de América Latina que se confederaron
en el encuentro de Lima en febrero de 1973, tenian conciencia del valor
de esta estrategia politica: “Nuestra condicién de sacerdotes da caracte-
risticas propias a nuestro compromiso revolucionario. En un mundo como
el latinoamericano, donde la Iglesia —Iglesia institucional—  tiene um
peso politico  importante, nuestra pertenencia a ella como sacerdotes nos
sitia en la sociedad, con una representatividad propia, con posibilidades
de eficacia y tareas especificas que deben asumir”?®'. “Como movimiento
sacerdotal, es importante subrayar que su papel politico es real, en su
especificidad propia, en la medida en que ejercemos nuestro sacerdocio
en la Iglesia y en solidaridad con las clases populares. Ello supone una
accién evangehzadora y una ubicacién sacerdotal en comunidades crlstla-
‘nas que viven su fz en el compromiso politico™ *.

Esta misma estrategia es afirmada por los Sacerdotes para América
Latina (SAL, en Colombia), en su “Consenso Minimo” %, cuando resuel-
ven: “Encontramos como opcidén fundamental, que nuestro compromiso
con el pueblo oprimido debe ser como sacerdotes (el subrayado es de
ellos), nos lo exige nuestra propia vocacién y el mismo pueblo. Esto
requiere, en las circunstancias actuales, un replanteamiento teoldgico”.

En una entrevista concedida a la revista panamefia, dirigida por
Tesuftas, Didlogo Social, de marzo de 1982, Pablo Richard declara rotun-
damente: “Yo recorro las universidades, los colegios, etc. y les hago
discursos de marxismo, leninismo, etc. Lo que méas les pega a los
muchachos es que yo les diga: bueno, compafieros, y por lo demds, hace
diez afios hice una opcién marxista-leninista que ha supuesto para mi
una riqueza encrme de espiritualidad cristiana. jLo terrible es que te
siguen!”. Asi, pues, la vaga opcién “por el socialismo” de 1972, hoy es
una declarada y clara “opcién marxista-leninista™. Su tesis, fuertemente
recalcada también por la revista (que sigue presentando al ex-sacerdote
como sacerdote, teSlogo y escriturista), es ésta: ““Para madurar en la fe,
hay que ser ateo en el sentido marxista”. Tan paraddjica y casi paranoica
-proposicién es asi explicada: “Decir atefsmo es decir prictica politica
-de liberacién. Es exactamente lo mismo. Los cristianos tienen que asumir
esta préctica con todas sus implicaciones. La critica marxista a la religion,
somos los cristianos quienes primero debemos vivirla. Para madurar en
la fe, hay que ser ateo, justamente” (p. 51). Y hay mébs: “El desafio
mayor para los cristianos v su maduracién en la fe, es la Iglesia. Es

50 Tdem ibidem p. 391.
51 Cf. “Resumen de los apuntes del encuentro de dirigentes de movimientos sacer-

dotales de América Latina”, publicado en Contacto, diciembre de 1973, pp. 75-80. El
texto aqui citado esti en el numeral 3.

52 Jdem ibidem, n. 4.

53 El texto de este “Consenso Minimo” se encuentra en el boletin n. 4, septiembre
de 1974, del Grupo SAL de Medellin, p. 3.
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que la Iglesia, muchas veces, se convierte en el miximo obstdculo a la
fe. Gracias a Dios va surgiendo un rostro de Iglesia nuevo, que permite
a los cristianos superar este mayor y mds dificil desafio”.

A la pregunta sobre su postura ante la Iglesia oficial, responde:
“Yo me planteo la lucha interna en la Iglesia; no paralela”. Su propésito
es el de permanecer en la Iglesia para promover en su seno la lucha
ideolSgica: “A nosotros nos interesa recuperar esa zona de la Iglesia que
estd con el poder. Nosotros no nos vamos a ir de la Iglesia. Les haremos
la vida imposible para que se vayan ellos... Nos interesa vivir ese
conflicto al interior de la Iglesia... El conflicto que tuvo Cristo hay
que reproducirlo, institucionalizarle, que haya gente que comprenda que
quien quiera seguir en la Iglesia tiene que convertirse, y si no que se
vaya, aunque sea un Obispo”.

Dos afirmaciones merecen ser destacadas:

—Nos interesa vivir el conflicto al interior de la Iglesia.
—FEs necesatio institucionalizar este conflicto.
Parece ser la dnica institucién deseada por los antiinstitucionalistas.

“Sélo a través de la Tuche interna es como se comsigue cambiar la
Iglesia®, aseguraba Frei Betto (Alberto Libanio Christo, O.P.) a los par-
ticipantes del Encuentro de Teologia de Managua en 1980 %

“Los enfrentamientos que nuestros movimientos han tenido con auto-
ridades eclesidsticas han tratado de ser colocados en la perspectiva mds
amplia de nuestras responsabilidades en la lucha popular. En este campo
predomina, con escasas excepciones, la tendencia a no dejarnos aislar al
interior de las Iglesias, pero simultdneamente a no dejarnos recuperar ni
al interior ni al exterior de ellas por una orientacién procapitalista e
interclasista® %,

También aqui deben ser anotadas con mucho cuidado dos consignas
que explican el comportamientc de no pocos clérigos, religiosos y religio-
sas en estos tultimos afios:

—“No dejarnos aislar”.
'—“No dejarnos recuperar”.

Los que proclaman el pluralismo eclesial para sus movimientos al
interior de la Iglesia, acaban en un mondtono monolitismo, intransigente
dogmatismo y unisona uniformidad de pensamiento y de accién. Es una
grave enfermedad en el Cuerpo mistico de Cristo.

Al denunciar en la Exhortacién Paterna cum benevolentia, de 8-12-

5¢ Cf. Apuntes para una Teologic Nicaragiiense, Managua - San _Tosé de Costa Rica
1981, p. 79.

55 Tomado del documento de la Comisiéon Quinta del Segundo Encuentro Interna-
cional, Québec, abril de 1975, reproducido en el boletin n. 18 del Grupo SAL de Mede-
llin, pp. 3-15 y n. 14, pp. 9-12. El texto aqui citado estin en el n. 4 del documento.
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1974, los fermentos de infidelidad al Espiritu Santo que hoy aparecen en
la Iglesia y que por desgracia “tratan de socavarla desde dentro”, el
Papa Pablo IV observaba este hecho, constatable también en América
Latina: “Promotores y victimas de dicho proceso pretenden permanecer
en la Iglesia, con los mismos derechos y las mismas posibilidades de
expresién y accién de los demds, para atentar contra la unidad de la
Iglesia” (n. 3).

V. EI Rostro Actual de la Iglesia

1. La lglesia del Vaiicano i

Para rematar lo que esquemdticamente fue indicado en la primera
parte de este emsayc y para completar el marco en el cual actualmente
se mueve nuestra Iglesia, sea a nivel internacional, sea a nivel latincame-
vicano, sea a nivel estrictamente local, se me permita reproducir unas
paginas redactadas bajo el impacto casi inmediato del Concilio Vatica-
no II%. Pues este Concilio de nuestro tiempo y para la dificil etapa de
transicién que nos toca vivit, es y debe ser determinante para la actual con-
figuracién de nuestra Iglesia catdlica. Es y serd para el futuro préximo
nuestro tipo de eclesiologia. En su discurso inaugural de la Conferencia de
Puebla nos decfa el Papa Juan Pablo II: “En el primer discurso de mi pon-
tificado, subrayando el propésito de fidelidad al Concilio Vaticanc II y la
voluntad de volcar mis mejores cuidados en el sector de la Eclesiologia,
invité a tomar de nuevo en mano de la Constitucién Dogmaética Lumen
Gentium para meditar con renovado afdn sobre la naturaleza y misién
de la Iglesia. Sobre su modo de existir y actuar. No sélo para lograr
aquella comunién de vida en Cristo de todos los que en El creen y
esperan, sino para contribuir a hacer méds amplia la unidad de toda la
familia humana. Repito ahora la invitacién, en este momento trascenden-
tal de la evangelizacién en América Latina: la adhesién a este documento
del Concilio, tal como resulta iluminado por la tradicién y que contiene
las f6rmulas dogmaticas dadas hace un siglo por el Concilic Vaticano I,
serd para nosotros, pastores fieles, el camino cierto y el estimulo constante
en orden a caminar por las sendas de la vida y de la historia”. Dos
dias antes, en la Catedral de México, habia exclamado: “Tomad en
vuestras manos los documentos conciliares, especialmente el Lumen
Gentium, estudiadlos con amorosa atencién en espiritu de oracién, para
ver lo que el Espiritu ha queride decir sobre la Iglesia™.

Ni los sofiadores mds audaces habrian imaginado veinte afios atrds
lo que sucedié en el Vaticanc II y, sobre todo, lo que estd aconteciendo
en la vida eclesidstica posconciliar. Muchos viven sinceramente espanta-
dos y se interrogan con ansiedad si ain somos catdlicos de verdad y se
preguntan, perplejos, sobre los rumbos que las cosas irdn a tomar. No

56 Cf. mi libro Eclesivlogia del Vaticano II, Ediciones Paulinas, Bogota 1974, pp.
13-19.
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pocos- creen que la Iglesia —o al menos muchos de sus representantes
més destacados— ha dade un peligroso timonazo en direccién al protes-
tantismo condenado en el siglo XVI y al modernismo rechazado al
principio de este siglo. Los hombres que dirigen el actual movimiento
de renovacién y purificacién de la Iglesia (inequivocamente comenzado
y expresamente deseado por el Vaticano II) son, en ciertos sectores,
considerados sospechosos  de oponerse a la tradicién y de rechazar las
preciosas lecciones de la historia.

Para poder entender e interpretar correctamente la situacién actual
de la Iglesia y sus movimientos mds marcados, es necesario poner en su
contexto histdrico lo que estd aconteciendo ahora. La Iglesia es peregrina,
situada en la historin y, como tal, inevitable y profundamente marcada
y condicionada por los acontecimientos. La situacién y las contingencias
histéricas del s. XVI forzaron a la Iglesia, en el Concilioc de Trento, a
tomar una enérgica y clara posicién contra las innovaciones doctrinales
de los protestantes. La doctrina formulada en el Concilio de Trento
(como también en otros Concilios anteriores) era, por eso, caracteristica-
mente antiherética, antiprotestante.

Esto significaba: que era el hereje quien iba a determinar la materia
y el dngulo bajo el cual esta materia habria de ser tratada. Determinados
dogmas que iban a ser solemnemente definidos irfan a recibir esta singu-
lar importancia en la conciencia teoldgica de la Iglesia no precisa y
formalmente porque fueron importantes o centrales desde el punto de
vista de las exigencias intrinsecas de la Revelacién o de la vida cristiana,
sinc simplemente porque eran contestados o puestos en duda. Ciertas
préacticas religiosas (por ejemplo indulgencias, sufragic por los difuntos,
devocién a los santos) eran oficialmente protegidas o definidas por el
mdés alto -Magisterio de la Iglesia no porque fuesen en si esenciales o
vitales para la vida cristiana, sino porque eran despreciadas o menos-
preciadas por algln influyente innovador. Estas doctrinas o précticas,
asi tan autorizadamente protegidas, pasaban a recibir un valor y un
acento que antes, tal vez, no tenfan, ni, quizd, mereciesen recibir, desde
el punto de vista meramente teolégico. Era entonces sobre ese “Enchiri-
dion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et
morum” (Denzinger) sobre el cual se construfa la Teologfa. Otras verdades y
précticas, igualmente o atin mds biblicas y patristicas, sélo porque jamds ha-
bian sido contestadas, no entraron en el Enchiridion y, consiguientemente, no
encontraron lugar en los manusles de Teologia y Espiritualidad. Y habia
més: ciertas verdades reveladas y practicas cristianas —por otto lado
perfectamente biblicas y patristicas— por el solo hecho de que eran afir-
madas y acentuadas por los innovadores, no recibian la importancia y
el valor que objetivamente merecian o deberfan tener, y aun, a veces,
no slo no recibfan esa importancia, sino que hasta eran positivamente
calladas.

Para poner ejemplos:

Con relacién al binomio Tradicién-Biblia, la clara posicién catdlica
antiprotestante produjo més o menos el siguiente cuadro: el protestante
es el hombre de la Biblia y el catblico es el hombre de la Tradicién
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(generalmente identificada con el Magisterio de la Iglesia o més concre-
tamente con el Catecismo). Contra el biblicismo protestante la Iglesia
tridentina y postridentina acentué fuertemente la palabra “Tradicién™ y
las “tradiciones”. Contra ese tradicionalismo catdlico elaboraron los pro-
testantes una caracteristica espiritualidad basada en la virtud de la Palabra
de Dios. Es absolutamente cierto que la Iglesia no negd el valor y la
fuerza de la Palabra de Dios como alimento espiritual; pero es igualmente
cierto que los catdlicos postridentinos no aprendieron a valorizar debida-
mente ese alimento espiritual. La actitud antiprotestante produjo en la
Iglesia un cierto desequilibrio en la temsién Tradicién-Escritura, y la
balanza acusé més pesc del lado de la- “Tradicién™.

Semejante desequilibrio se dio también en la solucién de las tens1o-
nes entre la Iglesia visible y la Iglesia invisible. Como los protestantes
negaban la Iglesia visible, externa, juridica, institucional y jerdrquica
para profesar una Iglesia invisible, interna, carismética, por eso los
catdlicos postridentinos y antiprotéestantes se afianzaron sobre todo en la
constante afirmacién de la Iglesia como sociedad jerdrquicamiente organi-
zada y superiormente dirigida por el Obispo de Roma. Es absolutamente
cierto que los elementos invisibles (sobre todo la presencia constante y
actuante del Sefior Gloerificado y de su Espiritu) jamds fueron negados
por la Iglesia; pero es igualmente ciertc que esos elementos —por lo
demds mucho més importantes y centrales que los visibles— ocupan un
lugar insuficiente en los manuales de la eclesiologia catdlica.

Consideraciones andlogas podrian hacerse con relacién a gran nidmero
de otros binomios, como Jerarquia-Carismas, Sacerdocio ministerial-Sacer-
docio comfin, Sacramentos-Fe, Iglesia universal-Iglesia particular, Santos-
Cristo inico mediador, etc.

Todo esto habia producido una Iglesia un tanto desequilibrada en
la acentuacién de doctrinas y prdcticas. En esta Iglesia antiherética y
antiprotestante todos nosotros nacimos y fuimos educados y formados.
Con ella nos habfamos identificado.

Surgi6 entonces, “‘por inspiracién divina” —dijo Tuan XXUI el
9-8-1959— “como una flor de inesperada primavera”, la idea y la realiza-
cién del XXI Concilio Ecuménico, el Vaticano II. Mas, por voluntad
expresa de su idealizador, iba a ser un Concilio diferente de los anteriores.
“En nuestro tiempo la Esposa de Cristo prefiere usar de la medicina de
la miscricordia méds que de la severidad. Piensa que hay que remediar a
los necesitados mostréndoles la validez de.su doctrina sasrada més aue
condendndolos. .. La Tglesia catdlica, al elevar por medio de este Concilio
Ecuménico 1a antorcha de la verdad religiosa, quiere mostrarse madre
amable de todos, benigna. paciente, Nlena de misericordia v de bondad
para con los hiios separados de ella”. Asi habié Juan XXiii el dia de
Ia avertura del Concilio. Era un programa diferente, sin los terribles
anatemas de otros tiempos. Los Obispos del mundo entero eran convo-
cados més nara ser maestros v pastores que iueces. No se reunfan para
condenar. No serfa un Concilio” antiherético. En el Primer Mensaje a la
Humarmmnidad. el 20-10-1962. lueg~ al principioc del oran encuentro,
declaraban los Padres Conciliares: “Queremos en esta reunidn, bajo la
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direccién del Espiritu Santo, buscar el modo de renovarnos a nosotros
mismos, para que seamos hallados cada vez mds fieles al Evangelio de
Cristo. Procuraremos presentar a los hombres de nuestro tiempo, integra
y pura, la verdad de Dios de tal manera que ellos la puedan comprender
y a ella adherir espontdneamente. Puesto que somos Pastores y deseamos
saciar el hambre de todos aquellos que buscan a Dios... Consagraremos
de tal manera nuestras energias y pensamientos a la renovacién de nosotros
mismos, Pastores, y del rebafic a nosotros confiado, que a todos los
pueblos .que se presente amable la faz de Jesis”.

- Iban a ser, pues, un Concilio positivo y optimista, de construccién,
no de condenacion; de comprensién, no de imposicién; de servicio, no
de dominio; de bendiciones, no de anatemas; de amor, no de temor; de
didlogo, no de monélogo; de unién, no de separacién; de renovacién
propia, no de correccién de los otros; de atraccién por la- amabilidad,
no de repulsion por la severidad; de viva transmisién comprensible de
la verdad revelada, no de mera y complicada conservacién de un depésito
congelado; de apertura al mundo, no de encerramiento en ghetto. Para
ser signo, ejemplo, testimonio, sal de la tierra, fermento actuante en la
masa, bandera levantada entre las gentes, ciudad construida sobre el
monte, luz brillante entre los pueblos, capaz de iluminar a todos los
‘hombres con la claridad de Cristo que resplandece delante de la Iglesia,
sacramento e instrumento de'la intima unién con Dios y de la unidad
de todo el género humano. El Concilio habria de ser un motivo “para
conmover el cielo y la tierra”, profetizaba Juan XXIII el 17-5-1959;
serfa “punto de partida para una general renovacién, nueva y vigorosa
irradiacién del Santo Evangelio en todo el mundo” (27-7-1960); seria
‘una “exiraordinaria Epifanfa”, un “nuevo Pentecostés” (12-9-1960).

El Vaticano II no serfa, pues, un Concilio antiherético. Los protes-
tantes y ortodoxos (los “herejes” y los “cisméticos™) estarian oficialmente
presentes como Convidados u Observadores. En su primer documento
oficial el Comncilio proclama que quiere “promover todo lo que pueda
contribuir a la unién de cuantos creen en Jesucristo” (SC 1). Y en otro
documento declara que “promover la restauracién de la unidad entre
todos los cristianos es uno de los fines principales que se ha propuesto
el sacrosante Concilio Vaticano II” (UR 1a).

Con esta mentalidad y finalidad, el Vaticano II podria y deberia
tomar una actitud fundamentalmente diferente de la del Concilio de
Trento. En este nuevo clima habria de valer como norma exponer y
formular la doctrina catélica “con una forma y un lenguaje que la haga
realmente comprensible a los hermanos separados” (UR 11b). Ahora ya
habia atmésfera y disposicién subjetiva para reconocer que también fuera
de la estructura visible de la Iglesia se encuentran elementos eclesiales
de santificacién y de verdad (cf. LG 8b y 15) y aun hasta elementos
numerosos e importantes (cf. UR 3b) capaces. de producir realmente la
vida de la gracia y aptos para abrir las puertas a la comunién salvadora
(UR - 3c). “Es necesario, por otra parte, que los catblicos reconozcan con
gozo 'y aprecien los bienes verdaderamente cristianos, procedentes del
patrimonio comtin, que se encuentran entre nuestros hermanos separados”
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(UR 4h). Aunque no estén en plena y perfecta comunidn eclesidstica
con nosotros, proclamamos que ellos, “justificados en el bautismo- por la
fe, estdn incorporados a Cristo y, por tanto, con todo derecho se honran
con el nombre de cristianos, y los hijos de la Iglesia catélica los reco-
nocen, con razén, como hermanos en el Seiior” (UR. .3a).

En este nuevo y saludable clima, ciertamente deseado y producido
por el Espiritu Santo (cf. UR 1b y 4a), no basta que los protestantes
afirmen alguna cosa para que nosotros la neguemos o callemos. Pues “todo
lo que la gracia del Espiritu Santo obra en los hermanos separados puede
contribuir también a nuestra edificacién” (UR 4i). Estaba creado asi el
ambiente que permitiria corregir el mencionado desequilibrio que se habia
producido en la Iglesia tridentina y postridentina para solucionar las
tensiones latentes en binomios como Tradicién-Biblia, Jerarquia-Carismas,
Autoridad-Libertad, Superior-Sdbdito, Magisterio-Inspiracién, Iglesia uni-
versal-Iglesia particular, Cristo-Santos, etc.

Para dejar claro el pensamiento, desearia escribir aqui con letras
bien grandes lo siguiente: £l Vaticano I{ es sobre iodo un Concilio que
se distingue mucho mds por el nuevo espiritu,” que por las nuevas explici-
taciones de la doctrina cristiana. No faltan, es cierto, nuevas explicitaciones
{por ejemplo sobre la Iglesia, el Episcopado, el Presbiterado, la Tradicin,
la Libertad religiosa, etc.), pero lo especificamente nuevo e importainte
del XXI Concilio Ecuménico y de la vida eclesial que de él resulta esta
en su actitud pastoral, ecuménica y misionera ante el mundo de hoy; en
su espiritu de apertura a nuevos valores; en su disposicidn de dialogar'y
aun de cooperar con los no catdlicos, con los no cristianos y con los no
creyentes; en su clima de comprension de los demds; en su comviccidn
de ser apenas el signo, ¢l instrumento o el sacramento (mysierium) del
Sefior Glorificado; en su conocimiento del deber de disponerse a ser de
hecho el sacramento universal de salvacién; en su afirmacién sobre los
caminos de salvacién sobrenatural que sélo Dios conoce; en su mayor
confianza en la presencia y en la accién del Espiritu Santo; en su admi-
rable cristocentrismo; en haber descubierto de nuevo la liturgia coma
principal medio de santificacién; en el énfasis con que busca una vida
cristiana més personalista y al mismo tiempo comunitaria que se realiza
en la caridad; en el reconocimiento de la importancia de los signos de
los tiempos como manifestacién de la voluntad de Dios; en la consecuente
valoracién de lo existencial y de las situaciones concretas; en su nuevo
concepto de unmidad (que no es sindénimo de uniformidad) y catolicidad
(que admite y desea el pluralismo teoldgico, litirgico, disciplinar y espiri-
tual); en su sorprendente humildad en reconocer los propios limites y
sombras; en su decidido propésito de renovar y purificar la faz de la
Iglesia; en su intencién de identificarse méds con Cristo. v con su
Evangelio; en' su mayor comprensién de la fuerza de la palabra de Dios;
en su determinacién por el servicio, sobre todo de los pobres.y humildes;
en el abandono del juridicismo y del extrinsecismo; en su comportamiento
menos triunfalista; en su mayor respeto a la libertad y a los derechos
universales e inalienables del hombre y de la recta conciencia; en su
reconocimiento de la autonomia del orden temporal; en la confianza en
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el hombre, eh su dignidida y en su sentido de responsabilidad; en su
optimismo frente a las realidades terrenas; en su deseo de ayudar en la
construccién de la ciudad. temporal y en el desarrollo de los pueblos; en
su disposicién para desligarse de los compromisos humanos; en su-renuncia
al fixismo y al legalismo; en su conciencia de ser peregrina, esencialmente
escatologica, siempre en marcha, inacabada, dindmica, viva, situada en
la historia del presente, en un mundo. que pasa, enire creaturas que gimen
y sufren, hasta que El vuelva.. :

" Es manifiesio que todo ese conjunto, sin cambiar en nada la doctrina
de fe anterior, le da a la Iglesia un rostro nueve y una configuracién o
imagen que antes no tenia. Asi nace en verdad un nuevo tipo de eclesio-
logia, marcadamente diferente del tipo postridentino. Pero hay que conceder
también que el optimismo del Vaticanc II fue después gravemente herido
por las patologias examinadas en la cuarta parte de este ensayo.

El Vaticano II es sobre todo un Concilio con nuevos acentos y nuevas
palabras subrayadas subrayar una palabra o frase es sin duda un acto
esencialmente subjetivo, condicionado por situaciomes y circunstancias-
partlculares, pasajeras o intermitentes. Si pldlera a diez personas que
leyeran el peniiltimo. parrafo con lap1z en mano, tendria probablemente
diez resultados diferentes sobre el mismo texto. Cada uno subraya lo que
parece mds ttil, importante, notable o interesante segin su punto de vista
en aquel momento exacto y en aquella situacién precisa; mafiana y en
nueva circunstancia acentuard otras palabras. Lo mismo pasa también
con la Iglesia; para poder cumplir su misién, a todo momento, tiene el
deber de escrutar los signos de los tiempos (GS 4a) y actuar, hablar y
fezar segiin los acontecimientos, las exigencias y las aspiraciones de los
diversos tiempos y lugares- (GS 11a; 44b). En este sentido (nétese bien:
Ginicamente en este sentido) es posible y aun inevitable decir que la
Iglesia es necesariamente relativa y mudable. Sin esto ella no estaria en
condiciones de cumplir su misién pastoral, que es la més importante. Las
circunstancias del movimiento protestante del siglo XVI obligaron a la
Iglesia de entonces a subrayar palabras como Tradicién, Jerarquia, Obe-
diencia, Sujecién, Sacramentos, Santos, Indulgencias, Purgatorio, etc. Y
ya que los acentos dan el colorido, la teologia y la espiritualidad postri-
dentina tomaron los colores de aquellos acentos. No eran ciertamente
los acentos ni de la Escoldstica, ni de la Patristica, ni de la Era Apostdlica.
En la absoluta y piadosa fidelidad a lo necesario (cf. Hch. 15, 28; UR 18)
hdy ‘muchos modos de ser auténticamente cristianos. Y el modo de hoy,
después del Vaticano II, se estd alejando sensible y ridpidamente del
estilo postridentino v antiprotestante. Este es el punto principal que los
que se dicen “tradicionalistas” (porque, a decir verdad, todos en cierto
sentido queremos'y debemos ser tradicionalistas) deberfan considerar con
atenci6n, simpatia y serenidad. Se dio en el Concilio'y se continiia dando
después de - él,:-una notable trasposicion de acentos. Sin embargo,
cambio de acento no significa ni implica alteracién en la doctrina. El
acento es-accidental, pero —conviene insistir— es precisamente el .acento
el que da el colorido y el estilo. Si en un ambiente de exacerbada negacién
protestante era conveniente 'y aun necesario acentuar palabras como Tra-
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dicién, Magisterio, Obediencia, Sacramentos con efecto ex opere operato,
etc., hoy, en un sano clima de ecumenismo y bisqueda de unidad, serd atil y
aun- indispensable acentuar los valores biblicos y patristicos contenidos en la
Palabra de Dios,: en la Iglesia. invisible, en el Carisma, en el Sacerdocio
comtn, ‘en la cualidad cultual del acto de evangelizar, en la fe personal
y consciente etc., sin negar, es:cierto, los valores que estaban al otro lado
de la balanza. Asi volvemos a adquirir el equilibrio. Precisamente por
esto el Vaticano II es el gran Concilio del Equilibrio. Las personas
rigidamente educadas y formadas en la mentalidad preconciliar e identifi-
cadas con la Iglesia postridentina, podrdn tener la impresién de que la
Iglesia después del Vaticano Il tiene sabor y tendencia protestantes. En
realidad no es asi, pues los valores acentuados ahora son genuinamente
biblicos, evangélicos y patristicos. Por ser menos inhibida y formalista,
la Iglesia del Vaticano Il se hizo mds rica y espontdnea, méds humana
y mas abierta. Y, lo que es sumamente importante, por ser menos legalista
y juridicista (lo que evidentemente no impide la existencia de estructuras
y leyes necesarias), sobre todo por ser menos minuciosamente deter-
minada’y organizada, puede ser mds signo e instrumento vivo del Espiritu
Santo. La excesiva determinacién y organizacién corre siempre el peligro
de no dejar suficiente lugar a las mociones del Espititu. El hombre, aun
el cristiano, y hasta el Papa, puede extinguir el Espiritu. Todo ir4d bien
“si son ddciles al Espiritu de Cristo, que los vivifica y gufa” (PO 12c).

Y quiera Dios que los sintomas de enfermedad (la fobia a la Iglesia
institucional, la avérsién' al poder, la ojeriza a la ortodoxia, la obsesidn
contra la nueva cristiandad, la idealizacién de los pobres, la instituciona-
lizacién del conflicto, la instrumentalizacién del ministerio ordenado y
la alianza eStratégica con el'marxismo) puedan ser superadas sin mayores
y dolorosas cirugias y sin poner en peligro la salud, la v1tahdad y €l
espmtu de esta hermosa Iglesia del Vaticano II.

2. El Rostro: desde Medel!m

Esta Iglema del Vaticano II toma en Amerlca Latina su flsonomm
especial. La Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano,
reunida en Medellin, Colombia, del 26 de agosto al 7 de septiembre de
1968, tenfa como tema “la Iglesia en la actual transformacién de América
Latina a la luz del Concilio’”. En -Medellin nuestra Iglesia recibié 16
documentos, agiupados en tres unidades fundamentales: promocién huma-
na, con cinco documentos; evangelizacién y crecimiento- de la fe, con
cuatro -documentos; y la Iglesia visible y sus estructuras, con siete
documentos. = : :

Después de Medellin la Isrlesm en América T_atma presenta una serig
de- caracteristicas que conflguran su ‘rostro renovado. Aun con el riesgo
de generahzar y de omltlr aspectos 1mportantes se presentan d1ez rasgos.

- 1. Medelhn mgmflco un gran esfuerzo de renovacmn, ‘de concrecién
del compromiso eclesial con la lectura de 'los signos ‘de los tiempos ‘a
partir de la fe. Es fruto temprano de la renovacién conciliar con: las
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grandes opciones por el hombre, por nuestros pueblos, por los pobres, por la
liberacién cristiana integral. Denuncia estructuras de opresién interna y
externa. Abre caminos con los nuevos motivos de liberacién, e impulsa
a las pequefias comunidades eclesiales.

‘2. Entre Medellin y Puebla el Episcopado .Latinoamericano ha pu-
blicado més de 500 documentcs ¥. Hay en ellos una sencillez de expresidn,
de lenguaje recto, que conserva, el sabor del ambiente. del pueblo cristiano,
de cuya vida nacieron y para cuya realidad fueron redactados. Es una
reflexién accidentada y surcada por los conflictos de la hora . eclesial y
de las vicisitudes de nuestros pueblos.

3. Muchas Conferencias Episcopales adoptan como primera prioridad
la formacién de pequefias comunidades eclesiales (impropiamente llamadas
“de base”). Es una forma concreta y novedosa de articular el pueblo de
Dios. La herencia del pasadc hace que grandes muchedumbres cristianas
se encuentren en la situacién y condicién de ovejas sin pastor, sin actua-
cién personal dentro de la Iglesia, sin vocacién ‘de ayudar- eficazmente a
la transformacién’ del mundo. Tal vez el 70-80% de nuestros catélicos
v1ven en ‘esta auténtica situacién de abandono pastoral. Por eso:

—resbalan facilinente hacia un tipo ds s1n01etlsmo de pura rehg1031-
dad, mezclada con supe1stxcxorn .y falsas creencias, pero conservando
siempre una apariencia catélica;

—en esta 4rea, alcanzada sélo superficialmente por nuestra pastoral
tradicional (parroquias con 20.000 hasta 80.000 o.més habitantes), la
accién proselitista de numercsos grupos rehglosos autonomos (“sectas”)
encuentra su’ inexplorado campo de trabajo.

Se- espera que la multiplicacién de pequefias comunidades eclesiales
sea el mejor remedio para estas situaciones: pues saca al hombre del
anonimato de las grandes parroqulas ‘e incentiva una’ mayor 'y més activa
participacién, ya sea en la misma liturgia, ya sea en la solucién de los
problemas humanos de la comunidad.

4. La extraordinaria multiplicacién de pequefias comunidades ecle-
siales y la simultdnea escasez del clero tuvo como efecto buscar nuevos
ministerios entre los laicos y las religiosas:

— Entre los laicos: ya en la'época colonial los laicos contribuyeton
de modo muy efectivo en la accidén evangelizadora, en la. conservacién y
transmisién de la fe: eran los catequistas y “fiscales” de la doctrina
cristiana, los intérpretes.con los indios y negros, el personal de las co-
fradfas, los maestros de las pequefias escuelas. Actualmente han surgido
de las mismas pequefias comunidades eclesiales lideres capacitados humana

57 Cf. José Marins y Equipo, Praxis de los Padres de América Latina. Los Docu-
mentos de las Conferencias Episcopales de Medellin a Puebla (1968-1978). Ediciones
Paulinds, Bogotd 1978, con 1199 pdginas. Cf. José Marins, Reflexién episcopal entre
Medellin y.. Puebla, en Medellin 1978, pp. 316-333.
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y espiritualmente, no sélo para dirigir la celebracién “de "la Palabra sino
fambién con miras a promover el desarrollo integral de sus comunidades.
— Entre las religiosas: la presencia apostdlica de la mu]er consagrada
en medio del pueblo es, tal vez, uno de los fendmenos més impresionantes
en la actualidad de la Iglesia latinoamericana. Muchisimas de ellas desem-
peflan de hecho y de férma ordinaria funciones ministeriales’ hasta ahora
secularmente reservadas al varén ordenado. Ellas hacen todo lo que el
n. 29 de Lumen Gentium habia previste para los Dlaconos :

5. La revaloraci(’)n de la religiosidad popular es uno de los rasgos
maés caracteristicos del momento actual de nuestras Iglesias. Redescubre
la cultura propia del Continente y nuestra compenetracién de la Iglesia
con el pueblo. Aunque el encuentro de culturas y religiones haya estado
marcado por una tensa dialéctica de conguista y evangelizacién, domina-
cién y fraternidad, asuncién y avasallamiento, la primera evangelizacién
(el “siglo heroico” e evangelizacién, que comenzd con el- desctibrimiento
de América, antes del Concilioc de Trento® y durd hasta la mitad del
siglo XVII) tocé determinantemente el ser del pueblo, lo formé y constituyd
sus valores culturales, expresdndose en sus manifestaciones religiosas y
en sus actitudes. La “memoria cristiana® de nuestros pueblos no desaparece
ante los embates de la Ilustracidn racionalista ni del Laicismo secularizante
y oficialmente dominante en la sociedad politica. Tampoco sucumblo ante
el cuestionamiento protestante disociador.

6. Al mismo tiempo asistimos también al surgimiento de una rica
reflexién teoldgica, que ofrece rasgos propios y caracterfsticos. En efecto,
es frecuente que el ejercicio del pensar teolSgico entre nosotros se sitie en
la perspectiva de una intencién pastoral. Se trata de un modo de pensar
que busca resolverse inmediatamente en lineas y formas de accién que
ayuden a nuestro pueblo a profundizar y dinamizar los valores que
arraigan en la vivencia religiosa de América Latina, ajenas a probleméticas
teolGgicas surgidas en otras partes, a plantearse y resolver los problemas
reales que su misma vida cristiana enfrenta en el Continente y que tengan
en cuenta la pecuhar experiencia que ha caracterizado el proceso histérico
de nuestras naciones. - -

7. Ya en los documentos de Medellin y posteriormente la Iglesia
latinoamericana se caracterizé por un amplisimo movimiento de _compra-

miso con los pobr s v liberacién de Ios 0pr1m1dos- o

Tglesia y en la vida pblica, la defensa de los derechos humanos Y. de
Jos derechos de los pobres en situacién de opresién.

—El Clero abrié sus parroquias y comunidades a la clase oblera y
marginada, particularmente también en el sector campesino.

' 58 Serfa un evidente error histérico afirmar que la Iglesia en América Latina nacid
bajo el signo del -Concilio de. Trento. Hemos conocido una pujante Iglesia . pretrldentma.
y de sus huellas todavia se alimenta gran parte ‘de muestra religiosidad popular.
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— Los Religiosos y las Religiosas estdn en un proceso de acercamiento
hacia los pobres, eligiendo vivir entre ellos, orientando su servicio hacia
ellos, levantando la voz en nombre de ellos.

— Entre los Laicos se han articulado movimientos de defensa o pro-
mocién de los derechos de los campesinos expulsados de sus tierras, de
los obreros sometidos a represién sindical.

8. Este movimiento de compromiso con los pobres y los oprimidos
tuvo su precio: la Iglesia conocié y estd conociendo persecuciones: mu-
chos movimientos seglares fueron destruidos, sus dirigentes detenidos,
exiliados o muertos; no pocos religiosos, sacerdotes y hasta obispos tuvie-
ron que sufrir en carne propia su accién.

9. Asf, pues, una pujante vitalidad se manifiesta en variedad de
grupos y movimientos, iniciativas y programas, en orden a responder
evangélicamente a las exigencias angustiosas. Toda esta extraordinaria
riqueza muestra la existencia, en América Latina, de una Iglesia sana,
audaz, creativa y de entrega total, a pesar de la presencia activa y
proselitista de ciertos grupos radicalizados de derecha y de izquierda, con
las tensiones y patologias descritas en pdginas anteriores.

10. El futuro de nuestras Iglesias particulares estd latente en las
lineas o actitudes fundamentales del presente:

— Despojandose de apariencias y sentimientos triunfalistas y de
inconsistentes seguridades, va adquiriendo el estilo de una Iglesia en
conversién, en retorno a la fidelidad. Hay esfuerzos por suprimir o refor-
mar . estructuras sin espiritu evangélico; por abandonar privilegios que
ocultan su sacramentalidad del Sefior; por convertitse sinceramente al
pobre y entrar en comunién con todos.

—-Se percibe una especial sensibilidad profética para captar los
problemas, enconirar sus causas, buscar -soluciones, suscitar disponibilidad
y cooperacidn.

— Hay un ansia de vivir la diversidad dentro de la comunién del
Espiritu; de integrar a la comunién la mds rica variedad de funciones y
carismas; de promocver y fortalecer las relaciones personales entre Obispos,
Presbiteros, Religiosos y Laicos; de reencontrar los valores evangélicos
de la sencillez, la pobreza, la docilidad, la libertad de espiritu; de buscar
la participacién activa, orgénica y total de todos los miembros de la
comunidad eclesial.

— Se nota un anhelo de servicio que busca encarnarse en la realidad
para vivir evangélicamente, tomando un rostro latinoamericano, insertin-
dose en sus miltiples culturas, asumiendo el lenguaje de los pueblos y
su experiencia religiosa.

3. La Fisonomia a partir de Puebla

La Tercera Conferencia General del Episcopado Latinocamericano,
reunida en Puebla, México, del 27 de enero al 13 de febrero de 1979,
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tenfa como tema “la evangelizacién en el presente y en el futuro de
América Latina”. Queria ser una lectura latinoamericana de la Exhortacién
Evangelii Nuntiandi de Pablo VI, resultado del Sinodo de Obispos de
1974. Puebla contintia Medellin. Lo habia indicado el Papa Juan Pablo II
en el discurso inaugural: “Deberd tomar como punto de partida las com-
clusiones de Medellin, con todo lo que tienen de positivo, pero sin
ignorar las incorrectas interpretaciones a veces hechas y que exigen
sereno discernimiento, oportuna critica y claras tomas de posicién”.

El' Equipo de Reflexién teoldgico-pastoral del CELAM ensayd una
visién de conjunto de las tomas de posicién y opciones de Puebla ®. Tal
vez sirva para ver las particularidades de la configuracién eclesial latino-
americana después de Puebla, sin olvidar los rasgos que marcan nuestra
Iglesia desde Medellin y que son también ahora sus signos de esperanza
y alegria (cf. Puebla n. 1309). De las opc1ones de Puebla senaladas por
¢l Equipo recuerdo diez:

1. Como respuesta al discurso inaugural del Papa, que a su vez
retoma los deseos de varias Conferencias Episcopales Nacionales, es
manifiesta la intencién de reafirmacién doctrinal que tuvo la Asamblea
de Puebla. Ella se concreta en la asuncidn temética del tripode doctrinal
(Cristo, Iglesia, Hombre) en la segunda parte del Documento, asi como
en la funcién que éste ocupa dentro del conjunto. Su doctrina es eviden-
temente la de la Iglesia universal. ‘

2. Otra opcién clara de Puebla, que prolonga una intencién ya
afirmada desde su participacién, fue la de elaborar un solo Documento y
no, como en Medellin, una serie yuxtapuesta de documentos distintos.
Ello hace que el Documento de Puebla deba ser leido en unidad, como
una totalidad, y de ahi que la doctrina explicita que Puebla expone acetrca
de cada tema no se encuentra sélo en la seccién especial a el dedicada,
sino también diseminada en otras pattes del mismo.

3. En la exposicién de algunos puntos importantes fue voluntad
explicita de Puebla que no se comenzara por la consideracién del misterio
de iniquidad o sélo de los aspectos negativos, sino por la realidad positiva.
Lo negativo, cerrado en si mismo, es desaliento; aqui lo esenc1a1 es la
capac1dad de superar lo negativo. :

4. Puebla busca un enraizamiento latinoamericano de la considera-
cién de sus temas. Como telén de fondo obré el deseo de tener en cuenta
el método pastoral de “ver, juzgar, obrar”.

5. La evangelizacién de la cultura ocupa un lugar central en la
preocupacién de Puebla. No se trata de un mero campo més de evangeli-
zacidn, sino de la tarea pastoral global que abraza a las otras.

59 Cf. Reflexzanes sobre Puebla, E‘dICIOl’l del Secretariado General del CELAM, Bo-
gotd 1979, pp. 19-23.
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: 6. Con la evidente revalorizacidén de la ensefianza social de la Iglesia,
ésta ocupa también un lugar mediador, entre la evangelizacién de la
cultura y las tareas que luego concretizardn la misién evangelizadora del
mundo latincamericanc. De este modo se proporciona especificidad cristiana
tanto a las opciones 'preferenciales como a la accién de la Iglesia con
los constructores de la sociedad pluralisia, basdndolas en la comprensién
cristiana del hombre y su dignidad, a la luz de Cristo.

7. También es evidente la voluntad de Puebla acerca de las opciones
preferenciales prioritarias. En primer término, la opcién preferencial por
los pobres que, no por casualidad, se presenta en primer lugar, como
respuesta al gran desafio que ya apareciz desde la primera parte. Esta
opcion es capital y no meramente una entre otras. ‘

8. Una opcién explicita de los Obispos fue titular la primera parte
como “visién pastoral de la realidad”, pues se trata de apreciarla y valo-
rarla, no desde un punic de vista cientifico o técnico, sino eminentemente
pastoral.

9. En Puebla no se quiso ni aprobar ni condenar la teologia de la
liberacién. Pero la liberacién en la linea de la Evangelii Nuntiandi es
su temdtica permanente y central. Previene fuertemente acerca del riesgo
de ideologizacién a que se expone la reflexién teoldgica, cuando se realiza
partiendo de una praxis que recurre al andlisis marxista, y sefiala las
graves consecuencias de una tal ideologizacién (cf. n. 545). Los criterios
claramente sefialados y extraidos de la experiencia de la Iglesia latinoame-
ricana, de la Evangelii Nuntigndi y del discurso inaugural de Juan Pablo Ii
establecen nitidas reservas a algunas posturas e interpretaciones sobre la
liberacidn.

10. En intimo vinculo con la liberacién, Puebla hace una decidida
opcién por la comunién y participacién. En Eclesiologia y Antropologia
es criterio estructurador del texto, y en Cristologia aparece como funda-
mento del texto. Luego prosigue como medio y meta de la accién eclesial
en la sociedad.

El mismo Documento de Puebla trata de describir en los nn. 1302-
1305 la fisonomia de la Iglesia por la cual opta:

* Una lglesia-sacramento de comunién, que en una historia marcada
por los conflictos, aporta energias irreemplazables para promover
la reconciliacién y la unidad solidaria de nuestros pueblos.

*

Una Iglesia servidora, que prolonga a través de los tiempos al

Cristo-Siervo de Yahvé por los diversos ministerios y carismas.

* Una Iglesia misionera que anuncia gozosamente al hombre de hoy
que es hijo de Dios en Cristo.

* Una Iglesia que se compromete en la liberacién de todo el hombre

y de todos los hombres.
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Una Iglesia que se inserta solidaria en la actividad apostblica de
la Iglesia universal, en intima comunién con el sucesor de Pedro.

Una Iglesia en proceso permanente de evangelizacion.

Una Iglesia evangelizada que escucha, profundiza y encarna la
Palabra.

Una Iglesia evangelizadora que testimonia, proclama y celebra
esa Palabra, el Evangelio, Jesucristo en la vida.

Una Iglesia que ayuda a construir una nueva sociedad en total
fidelidad a Cristo y al hombre en el Espiritu Santo, denunciando
las situaciones de pecado, llamando a la conversién y comprome-
tiendo a los creyentes en la accién transformadora del mundo.



