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El Profesor de Teología Dogmática en el Convento Franciscano de. Petró
polis, Estado de Río de Janeiro (Brasil), Leonardo Boff (=LB), tiene, en
este conjunto de ensayos, la preocupación fundamental y excelente de ayudar
a la Iglesia a superar la constante tentación de transformar la "sacra potesras"
en dominio, concentración de poder, arbitrariedad o autoritarismo, para crear
o mantener en el interior de la Iglesia un ambiente de libertad, creatividad,
comunión y participación. En este afán LB se transforma frecuentemente en
cazador de dominadores y grandes o pequeños opresores y tiranos, y fácilmente
los descubre o pretende haberlos encontrado tanto en el Papa y su Curia como
en los Obispos y sus curias, en este siglo como en los anteriores, desde que sea
posterior al cambio constantiniano. Esta es entonces la Iglesia-institución con
la cual pasa a entrar en constante polémica, para ensayar una "eclesiología mi
litante" (subtitulo de la obra) .

.Como los diversos capítulos parecen ser escritos ocasionales, sin tener la
intención desde el comienzo de hacer un conjunto sistemáticamente articulado
y elaborado (LB promete al final de la p. 13 un futuro tratado sistemático "De
severina Ecclesia"), no presenta siquiera un capítulo sistemático sobre el poder
en la Iglesia: .la naturaleza y la necesidad de este poder, su origen divino o no,
PoI poder de enseñar, el poder de santificar y el poder de conducir, con todas
las. consecuencias de estas diferentes dimensiones de la única "potestas sacra"
conferida mediante el Sacramento del Orden. La lectura de este texto de LB
da a los lectores la penosa impresión de estar ante un libro totalmente contraria
al poder en la Iglesia. Pues LB recurre más a la elocuencia que al raciocinio,
usa un tono más demagógico que responsable, escribe más como indignado
propulsor de una Iglesia que él quiere no solamente renovada sino nueva, que
como fiel teólogo de la vieja Iglesia siempre joven por obra del Espíritu Santo.

Sus páginas no se publican con el "imprimátur" de su Obispo y el anun
ciado "nihil obstat" (el autor del "nihil obstat" es el jefe de la revisión tipo
gráfica de la editorial que publicó el libro) no tiene el visto bueno de su 1)u
perior,
. Como juzgo este libro "totalmente superfluo y hasta inoportuno" (ef. p.
14), me consuela la certeza de saber que LB, que fue mi alumno, secretario
y amigo, promete "no resentirse en manera alguna" (ib.) con los que así opi
nan de su obra. Me valgo de la "actitud de mutua crítica" propuesta por LB
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en la p. 219 como forma de impedir la absolutización-dominación. Profunda
mente identificado yo mismo con 10 que LB denomina "Iglesia-institución"
(pues otra simplemente no existe), me hago abogado de esta Iglesia impiado
samenre criticada en esta obra.

El pensamiento eclesíológico de LB puede ser resumido en estas proposi
ciones:

1. Jesucristo predicó el Reino de Dios} pero lo que apareció después
fue la Iglesia} surgida bajo la moción del Espírit1¿ Santo por decisión
de los Apólrtoles, socialmente estmcturada y configurada seg1tn el
modelo socio~cu#ural de la época.

LB sabe perfectamente que la afirmación "Cristo fundó la Iglesia" perte
nece al acervo inalienable de la fe cristiana y eclesial (p. 222). No obstante
y disociando excesivamente la Iglesia del Reino de Dios anunciado por Jesu
cristo, puede tranquilamente repetir: "Jesús no predicó la Iglesia sino el Reino
de Dios" (pp. 102 Y 223). Informa ser éste el resultado de la exégesis seria
y exigente (p. 223). Por la misma razón afirma: "La Iglesia de ninguna
manera ocupa el centro de las preocupaciones de Jesús" (p. 216). El Jesús
histórico, sujeto a las concepciones escatológicas de su ambiente, solo pensaba
en el Reino de Dios. En la p. 123 LB pregunta: "¿Estuvo en el pensamiento
del Jesús histórico la instauración de una Iglesia organizada en sus estructuras
esenciales?" SÚ respuesta será negativa, con esta tesis fundamental: "La Iglesia
como institución no estuvo en los pensamientos del Jesús histórico, mas ella
surgió como evolución posterior a la resurrección, particularmente como pro
ceso progresivo de la desescatologización" (p. 123). .Afirrnar que la" Iglesia
"resulta toda ella estructurada directamente de su fundador" (tesis caricaturizada)
sería unaYvisión epifánica de la Iglesia" que es necesario superar (p. 216).
De hecho, dice LB, "de la Iglesia solo podemos hablar, teológicamente, a partir
de la resurrección y de Pencecostés't xp 234). Disertar sobre la Iglesia antes
de la resurrección no sería un discurso teológico. En su gusto por las caricaturas,
en la p. 120 LB resume así el modo tradicional" de presentar la Iglesia: "Cristo
dejó antes de subir al cielo la Iglesia toda lista con sus estructuras, su cuerpo
doctrinal, sus varios ministerios y sus siete "sacramentos. El problema" de" la
Iglesia consistía en mantener todo eso en .forma pura aunque a costa de una
expliciración libertadora, más peligrosa. La IgleSia debía permanecer inalterable
en la historia. Iría como en una línea recta al "encuentro del Señor en la paru
sía. Su evolución es rectilínea y su crecimiento meramente horizontal". LB
informa a sus lectores que este era el concepto hasta el Concilio Vaticano lI.

Para la existencia de la Iglesia LB señalados condiciones: a) que el Reina
de Dios anunciado por Jesús sea rechazado por los judíos; b) que el fin del
mundo no sea inminente (p. 223). Durante la vida de Jesús estas dos condi
ciones no se presentaban y, por 'esta razón, Jesús mismo no pensó en fundar
la Iglesia. fue una decisión posterior de los Apóstoles, inspirados por el Espíritu
S:1OtO (p. 224).

Porque Jos judíos rechazaron el Reino .de Dios predicado por Jesús, la
Igl.esia surgió como "sustitutivo del Reino" (p. 223) Y solo como su señal
e instrumento y no como enseña el Concilio Vaticano II en Lamer: Gentiu?7Z
n. 5, también como germen y comienzo del mismo Reino. Además para LB
el Reino de Dios se encuentra "siempre y allá donde se construyen la justicia
y la fraternidad y donde los pobres son respetados y hechos agentes de su pro
pia historia" (p. 27). No se habla de la filiación divina o de la gracia santifi-
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cante como principal determinante del Reino de Dios. Así el anti-Reino es
simplemente el submundo de la miseria (p. 27).

La pregunta sobre instituciones inmutables de origen divino ya no parece
tener sentido en la concepción eclesíológíca de LB. Pues simplemente no
parece. haber instituciones divinas en la Iglesia (d. pp. 71, 76, 123). Todo
eaIa Iglesia tuvo origen humano. Basado en teorías de Max Weber,LB con
cluye que la Jerarquía tiene su origen en principios socio-religiosos y no en
la voluntad de Jesús. No admitir eso seda "ídeologizar" y "mistificar fenó
menos que pueden ser clarificados por razones históricas identificables" ( p.
217). Después en lapo 236-237 sostiene que la trilogía obispo-presbítero
diácono, ya clara en' las cartas de San Ignacio, se hizo "no tanto por razones
de orden teológico, sino extrareológicas" ya que se adecuaba más a formas
autoritarias de poder propias' de aquellos tiempos. Aunque sepa (d. p. 236)
que las Cartas Pastorales (LB dice equivocadamente cartas "católicas", así
también en las pp. 86, 101 y 119) ya insinúan semejante "modelo", cosa
que no le hace dificultad: es el pluralismo en el NT, hasta contradictorio
(d. pp. 126 Y 128).

Por otra parte, LB niega a la Jerarquía la capacidad de enseñar sobre sí
misma: cuando ella enseña que es de origen divino, hace un "discurso ideoló
gico", por ser discurso del mismo actor (p. 126). Como también ideologiza
cuando' no toma en consideración los datos socio-religiosos que explican su
origen humano (p. 217).

LB,.no niega la necesidad de un "mínimo de institución" (p. 84), pero
afirma' que' la institución tiene un carácter derivado y funcionai, sujeta a una
"conversión permanente",. esto es: con la capacidad de cambiar según las
exigencias de la comunidad (p. 84). Porque nada es divino, todo es cam
biable:

En las pp. 78-79 LB pretende mostrar que. en la Iglesia primitiva había
la estructura carismática de 'las comunidades paulinas, al lado de la estructura
sinagogal de la comunidad de Jerusalén y de la estructura centralizada de las
comunidades supuestas en las Cartas Pastorales. Sin sentirse incomodado por
el hecho de que también las Cartas Pastorales son textos inspirados del N'I'
,( pues, en ,el NT no solo habría pluralidad de concepciones teológicas, sino
verdaderas contradicciones, d. pp. 126 Y 128): LB constata que la eclesio
logía "centralizada" de las Cartas Pastorales de hecho predominó en la Iglesia,
comenzando de esta manera la discriminación entre ordenados y no ordena
dos, cosa que, en la opinión de LB, "ciertamente entra en conflicto con ia
intención fundamental de fraternidad presente en el mensaje de Jesús" (p. 79).
En las pp. 87 Y siguientes LB describe los orígenes humanos del poder en la
Iglesia como procem de paganización del' Cristianismo, sobre todo a partir
del "viraje constanriniano". Pues según LB, antes del año 312 la Iglesia era
"más' movimiento que institución". El asegura que en los tres primeros siglos
no hubo preocupación por el aspecto institucional de la Iglesia. Aun citando
conocidos textos de .San Ignacio de Antioquía, es capaz de concluir tranqui
lamente: "Están lejos de cualquier episcopalismo posterior" (p. 87; pero
véaseJo que cS,· afirmado en la p. 236: el?- San Ignacio' "todo gira alrededor
de la trilogía obispo-presbítero-diácono"). LB llega incluso a informar a sus
lectores que solo "después del año 1000 más y más se fue imponiendo una
Iglesia jerárquica" (p. 200). Antes la Iglesia era una bella y pacífica "com
rnunitas .fidelium".
, ,En .la .p, 71 LB formula muy bien: una cuestión fundamental: "El pro
blema que surge es- si la actual estructura de poder puede invocar dírectamen-
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te origen divino, en los mecanismos de su diferenciación (Papa-obispo-pres
bítero-laico) o si estos mecanismos proceden de la inserción histórica de la
Iglesia y de la autoridad divina". Su respuesta será negativa: la actual estruc
tura de poder en la Iglesia no tiene origen divino, ella nace concretamente
de la experiencia con el poder romano y la estructura feudal (p. 71). "Con
la entrada en la Iglesia' de los funcionarios del Imperio que debían asumir
la nueva ideología estatal, se procesó más bien una paganización del Cris
tianismo que una cristüinización del paganismo" (p. 87).

Desconociendo el carácter atípico de la Iglesia como sociedad y su natu
raleza mistérica, la Iglesia es. sometida simplemente a los mismos criterios
sociológicos (y hasta del tipo del análisis marxista) aplicados a cualquier
otra sociedad puramente humana. El elemento divino, siempre presente y ac
tuante en y a través del "sacramento de la Iglesia" no parece ser tomado en
serio. Solo se considera la parte humana y ésta frecuentemente caricaturizada.
El recurso a la caricatura es constante. LB ciertamente superó el modo triun
falista de considerar la Iglesia. Pero cayó en el extremo masoquista. Muestra
tena gran habilidad para transformar conceptos, instituciones y personas en
caricaturas para poder entonces arremeter contra ellos. Su eclesiología mili
tante es la lucha de un Don Quijote contra molinos de viento. Véanse por
ejemplo las' caricaturas de la Iglesia como sociedad, perfecta en las pp. 17 Y
18; de la Iglesia como' rnater et magístra en las pp. 18-20; de la teología como
explicitación del depositum fidei en las pp. 31-32;: de' la . autoridad de la
Iglesia en estilo' romano y feudal en las pp. 73~74; de la comprensión docrrí
naria de la revelación en las pp. 73-74; de la preocupación por la verdad
ortodoxa en lapo 74; del magisterio de la Iglesia en la p. 74; de los obispos
en las pp. 82-83.; 207-208 Y 238-239; de la Iglesia-institución en las l'P
83-85; del poder en la Iglesia en las pp. 87-97; del Papa y su dictadura en
las pp. 89~90; de la forma de gobernar la Iglesia en las pp. 91-93; de la eele
siología hasta el Concilio Vaticano TI en la p. 120; de las patologías del cato
licismo romano en las pp. 138-141; de la descripción de la unidad, santidad,
catolicidad y apostolicidad de la Iglesia en las pp. 180-182; del concepto
de los laicos en la p. 187; del orden y disciplina en la Iglesia en la p. 243.

2. Como Sacramento del Espíritt¿ Santo, la Iglesia no debe sentirse
atada 1$i a la doctrina ni a las instituciones del pasado y puede mo
dificar sus estructuras según las exigencias, y necesidades de las cir
cunstancias.

la decisión de los .Apóstoles de fundar la Iglesia fue una mocion del
Espíritu Santo. LB concede mucha' importancia al origen pneumaroldgíco
de la Iglesia (d. pp. 220-233). Con esta tesis puede afirmar que la Iglesia
es el "Sacramento del Espíritu Santo" (p. 220, tÍtulo). Las ventajas de. esta
"visión alternativa" (p. 220, tÍtulo) son evidentes: "En la medida en que ella
(la Iglesia) se origina del Espíritu Santo, que es el Espíritu de Cristo, ella
posee .una dimensión dinámica y funcional; ella se define en términos de
energía, carisma. y construcción del mundo, porque te! Espíritu sopla donde
quiere' (Jn 3, 7) y 'donde está el Espíritu del Señor allí reina libertad'
(2 Cor 3, 17)" (p. 222). ..

Basado en la "libertad del Espíritu Santo", puede afirmar la competencia
de la Iglesia para modificar sus estructuras No siendo de fundación direcra
de Jesús, no se puede hablar de un inmutable ius divinttm en .las instituciones
de la Iglesia. Por esta razón LB atribuye. a la Iglesia de hoy la misma libertad
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que Ios Apóstoles tuvieron en la fundación de la Iglesia. Su "decisión" sería
ejemplar e imitable. Como los Apóstoles, movidos por el -Espíritu Santo, tu
vieron' plena libertad de crear instituciones según las necesidades de las cir
cunstancias de tiempo y lugar, puede igualmente la Iglesia, "Sacramento del
Espíritu Santo", modificar y adaptar sus estructuras e instituciones según las
éxígenciasde las nuevas circunstancias con las cuales a todo tiempo y en todo

·lugarse encuentra (ef. pp. 224, 232-233). En la p. 232 LB pregunta si "las
.decisíones de la Iglesia tomadas en el pasado (en la época apostólica) poseen
una grandeza. absoluta, de forma que se tornan intocables aun cuando se mues
tran' disfuncionales";y responde negativamente, con un discurso contra el
"'fijisrrlo doctrinario, alegando que tales y tales palabras fueran pronunciadas
por la boca del Verbo de la Vida", un cuidado, garantiza LB, que no tuvieron
ni San Pablo ni San Juan (p. 233). Ya, que el Espíritu Santo es libre y la
Iglesia es su Sacramento, libre es también la Iglesia y no debe sentirse atada
"ni a la doctrina, ni mucho menos a las instituciones del pasado.

Ante tan amplias conclusiones en esta visión alternativa de una Iglesia
originada del Espíritu Santo, es indispensable revisar críticamente las premi
sas. Y la principal premisa está en la afirmación de la identidad entre Jesús
Resucitado y el Espíritu Santo (pp. 225 y. siguientes). En lugar de aclarar
la distinción entre el Espíritu Santo y el Cristo Resucitado, mezcla y confunde
todo, fundamentado en el muchas veces repetido "pluralismo teológico del
NT" Y principalmente en 2 Cor 3, 17, un texto de difícil exégesis. Sería "le
hecho mucho más correcto recurrir a las mismas palabras que San Juan atri
buye a Jesús' para aclarar las relaciones entre Jesucristo y el Espíritu Santa.
Ejemplos: "El Espíritu Santo, que el Padre enviará en mi nombre, os lo en
sefiará. todo y os recordará todo lo que yo os he dicho" (Jn 14, 26); "El
(Espíritu Santo) me dará gloria, porque recibirá de 10 mío y os lo comu-

'nteará a vosotros. Todo lo que tiene el Padre es mío. Por eso he dicho: reci
birá: de lo mío yos lo comunicará a vosotros" (Jn 16, 14-15). Aquí la dis
tinción entre el Hijo .y el Espíritu Santo' es muy clara, como también es evi
dente Ia naturaleza de la misión del Espíritu Santo: recordara la Iglesia lo que
Jesp.s (el Jesús histórico) enseñó y anunciar lo que de Jesús recibió. El Es
píritU Santo garantiza y prolonga la misión que el Hijo recibió del Padre,
pero, no la sustituye. La "libertad" del Espíritu Santo en su misión a la Iglesia
es, evidentemente Jimitada por aquello que el Hijo enseñó y determinó, como
'el Hijo encuentra sus límites en aquello que el Padre le mandó enseñar y ha
cer (ef. Jn 7, 16; 8, 26; 12, 44-50; 14, 6-10; etc.). No se puede invocar
la libertad del Espíritu Santo contra las enseñanzas y las determinaciones del
Hijo. El criterio recomendado por LB de "no mirar tanto hacia el pasado
y repetir 10 que Cristo hizo y dijo", sino de "mirar al presente y dejarse ins
piriltpor el Espíritu" (pp. 232-233), además de ser teológicamente inexacto,

'sujetaría a la Iglesia al constante arbitrio de un incontrolable situacionismo
("mirar. al presente"), capaz de justificar todo mediante una todavía más
incontrolable emoción del Espíritu Santo.

3:.' Mediante la aplicación de 1.ma especie dea1ldlisis miPr.".t:Ísta 'a 14 Igle
sia} ésta es vioJta CO'lItO sena sociedad disimétrica} fundamentalmente
dividida en dos clases} ttna dominadora, expropiador«, dtteña de todos
los medios de producción religiosa (1,1 "jerarqttÍa")> otra despojada,
dominada JI pasivame1~te consumidora (los "laicos"); ésta es abor»
invitada a liberarse del dominio je-rá?'qUfico para retomar sus pode
res yéámtituirse en en« Iglesia nueva sin clase.
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Encontramos en esta obra un curioso ensayo de, análisis marxista de la
Iglesia. LB compara la ec1esiología clásica con ei sistema capitalista: . "En .esta
concepción, el fiel no tiene nada. Solamente el derecho de recibir. Los obispos
y curas recibieron todo: es un verdadero capitalismo. Ellos producen los- va
lores religiosos y el Pueblo consume. Estilo monárquico y piramidal" (p. 207}.
LB sostiene que "primitivamente el pueblo cristiano participaba del poder
de' la Iglesia", pero que después hubo "un proceso de expropiación de los
medios de producción religiosa por parte del clero contra el pueblo cristiano",
que fue así "expropiado" de sus capacidades; y sigue: "Se creó un cuerpo
de funcionarios y peritos encargados de atenderlos intereses religiosos de todos
mediante la producción exclusiva por ellos de bienes simbólicos' para ser con
sumidos por el pueblo ahora expropiado" (p. 179).

Surgió de este modo una Iglesia "disimétrícamente estructurada" (p; 179),
del tipo capitalista (p. 176), con un "grupo dominante" que "secuestró" .el
mensaje liberador de Jesús "en función de sus intereses" (p. 190), "hasta el
punto de expropiar del pueblo cristiano todas las formas de participación deci
soria" (p. 191). En' esta Iglesia, ahoradisimétrica, Con dueños y expropiados,
con opresores y oprimidos, con productores y consumidores, los jerarcas SO.\l

los capitalistas, los dueños de los medios de producción religiosa ('capital"),
los monopolizadores del poder, los creadores y controladores del discurso oficia!
(p. 75): "espíritus poco evangélicos que se apropiaron privadamente del poder
sagrado" (d. p. 239).

En la p. 76 LB menciona "la carga doctrinaria oficialmente creada, refor
zando los intereses, de los portadores del poder sagrado". La doctrina de la
Iglesia sobre el origen divino y los derechos y deberes 'de la Jerarquía será
pura "ideología" justificadora de una estructura prepotente que ya no tiene
razón de ser. De ahí la caricatura: "la cara del jerarca es generalmente tan tris~e

como si fuese al propio entierro, grave. como si cargase solo la. salvación del
mundo entero. Por' su espíritu capitalístico de acumular todo, empobrece a
toda la Iglesia, ahogando posibles carismas y dando origen al miedo y ala
multitud de mediocres de espíritu adulador, prontos a atender· cualquier insi
nuación de su patrón eclesiástico" (p. 239). Y viene otra caricatura: en esta
Iglesia la Jerarquía "piensa, dice y no hace", mientras que el laico "no debe
pensar, no puede decir, pero hace" (p. 85). Semejante Iglesia es una "homo
génea alineación de todos en un sistema cerrado y centralizado, con la desea
lificación de los que de ella se apartan con términos a veces solo. aplicados
a los depravados morales y a los criminales" (p. 105).

Pero saliendo de los moldes capitalistas, en las pp. 91-93 LB compara la
forma de gobierno de la Iglesia con el tipo de gobierno del Partido Comunista.
en Rusia, con una extensa cita de un anónimo "analista, brasileño" (que escribe
en francés), al cual no hace ninguna restricción: el Papa es como el Secretario
General delPartido Comunista, la Curia romana como el Politburo,eL Colegio
cardenalicio como el Comité central; solo que el Papa es todavía, más .poderoso.

y hay más: "La Iglesia-institución funciona, burocrárícamente.vcomo- :~i

fuera una gigantesca multinacional. El centro y la matriz donde se toman todas
las decisiones ideológicas y estratégico-tácticas se sitúa en Roma con el Papa
y la Curia a su. alrededor. Las _diócesis, prácticamente, equivalen a filiales im
plantadas por todo el mundo" (p. 9~).

, En esta Iglesia, en, la cual el Evangelio es secuestrado por, los jerarcas
(d. -P: 190), el expropiado pueblo cristiano transformado en' pasivo consumi
dor (cf.. p. 207),. el laico no pasa de "un beneficiario de aquello ': que el cuerpo
de funcionarios sagrados producía y un ejecutor de sus decision~s",,(p. 187).
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La rica doctrina ofidal de la Iglesia sobre los laicos y su necesaria participación
en la misión de la Iglesia queda' totalmente ignorada.

Ya al final de la obra, en la p. 218, LB presenta una tesis con esta forma
lación: "La comprensión dicotómica de la Ecclesie docens .y .discens resulta de
una visión patológica de la realidad de la Iglesia", Después, en el texto, explica:
"La constirución de un cuerpo de peritos dícotomizado de la comunidad viene
acompañada de un proceso de expropiación objetiva del poder religioso de los
demás' miembros que pasan a ser meramente laicos, despojados de fuerza pro
ductora de bienes simbólicos, relegados a simples espectadores de la vida de la
Iglesia", .Enseguida aclara con Pablo Freire que estamos ante- una situación
patológica. De esta visión patológica de la realidad de la Igelsia resultó la dis
tinción, (que 'para LB es "dicotómica" porque la caricaturiza) entre el "docens"
y el "díscens" en la Iglesia, suponiendo naturalmente que los que enseñan no
aprenden. Y viene entonces esta caricatura: "De un lado se encuentra la Ecclesia
docensque todo sabe y todo interpreta; de otro lado el laico que nada sabe,

, nada produce '1 todo recibe, la Ecclesia discens. La Jerarquía no aprende nada
en' contacto con Jos laicos; estos no tienen espacio eclesial para mostrar su
riqueza" (p. 218).

Que la Iglesia sea "por institución divina esencialmente jerárquica" sería,
según LB, afirmación de la "manuálística teológica y especialmente. caaonísricn"
(p. 215), olvidando todo el capítulo III de la Lumen Ge11Jtium del Concilio
Vaticano II, que tiene como título "De constítutione hierarchica Ecclesiae et
in specíe de Episcoparu", Pero' el contenido de este capítulo' no le interesa y
será un discurso ideológico, por ser "discurso del actor" (d. p. 21(5).

'4. La Iglesia-institución, oportunista, como un dinosaurioinsac.ia~le.para'
someter todo JI todos a los propios dictámenes del poder 'extraído di
la comunidad, netfJ1'ótic"amente cerrada sobre sí misma como U:rtá gran.
secta que acolita ti la sociedad. capitalista, ya ha dadO' todo, lo qu.e po
dría haber dado JI ahora está en Stt o~a,fO, destinti4.a a desapar?cér. .

, '.
Como si la una y única Iglesia o comunidad querida por Jesús no fuese

al mismo tiempo. también orgánicamente estructurada ("institución"). LB, íma
gina una profunda dicotomía entre Iglesia-institución e Iglesia-comunidad ( p.
83) . Esta sería "la comunidad de .lasque creen y testimonian en medio del
mundo .la presencia de Cristo resucitado como. evento. anticipador y Heno de,
sentido de la resurrección del hombre y del cosmos". La Iglesia-institución sería,
"la organización de esta' comunidad de fieles, con su Jerarquía, con sus poderes
s'lgrados, .con sus dogmas, con sus ritos, con sus cánones y con su tradición",
(p. 83).

. Nótese bien el elenco de elementos esencialmente constitutivos de lo que
LB. llama "Iglesia-institución". Esta expresión,. así grabada" es repetida innu
merables veces y contra. ella se acumulan tantos males, perversidades y parolo-,
gías, que se tiene la impresión que LB está hablando de una entidad pervertida,
pervertidora V patolózíca realmente diferente de la verdadera Izlesia de Tesu
cristo. A la' Iglesia-inStitución o a, l~ Iglesia-Jerarquía LB opone freeuenteni"ente
Ia Iglesia-comunidad o la Iglesia-Pueblo-de-Dios, como si ésta fuera otra,dife
rente, sin institución, sin poder, sin jerarquía e incluso sin dogmas y sin dere
cho canónico (cf. pp. 85, 106,,184, etc.), insinuando además que tal era-rara
bién el concepto del Vaticano 11 (cf. p. ~5). Cuando, p. e. hace esta caricatura
demagógica: "después de siglos de silencio, el Pueblo de Dios toma la palabra"
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(p. 197}, la categoría "Pueblo de Dios" es mal usada cama sinónimo de lo que
con gusto LB llamaría "laicos expropiados" y no ya en el sentido del Vaticano
II como analogía para la Iglesia de Cristo en toda su compleja riqueza y va,
riedad .de ministerios, servicios y carismas.

Algunos ejemplos de las acusaciones y ataques a la Iglesia-institución:

1. Es una Iglesia "hambrienta de poder" (p. 87) . Ya hemos visto algu
nos de los. numerosos textos según los cuales los jerarcas "expropiaron" el pue
blo cristiano de su poder .(la palabra "expropiar" acurreen las pp. 179, 187,
191, 218, 236) .En esta Iglesia el poder será como un "dinosaurio insaciable"
para "someter todo y todos a los propios dictámenes del poder" (p. 88)¡ La
"potestas" es imaginada como categoría-clave para 'la .autocomprensión de la
Iglesia: "El poder se instaurará como el horizonte máximo a partir del cual
será asimilado, comprendido y anunciado el Evangelio", ideologizando el Evan
gelio (p. 88). "El poder eclesiástico leía, releía y volvía a leer del NT casi que
exclusivamente las Epístolas Católicas (aquí, como en-otras ocasiones, LB cier
tamente quería escribir Epístolas "Pastorales") en donde ya aparecen .los pri
meros signos de un pensar en términos de poder, de ortodoxia, de tradición,
de preservar más que crear, de moralizar más que de proféticamente proclamar"
(p. 101). Según LB "el ejercicio del poder en la Iglesia siguió los criterios
del poder. pagano en términos de dominación, centralización, marginalización,
triunfalismo, bybri« humana bajo capa sagrada" (p. 98). En la Iglesia el ejer-
cicio del poder "poco tiene de divino" (p. 91). .

2. La Iglesia-institución es oportunista, no profética. Generalizando, LB
sostiene que la Iglesia posterior al s. IV es simplemente "oportunista" y no
profética (p. 96). Su discurso es "sacerdotal sin ningún matiz profético" (p.
19). Ignorando las Encíclicas contra el fascismo y el nazismo y toda la arriesgada
actividad de Pío XII durante la última guerra' mundial, LB caricaturiza en la
p. 95: "La Iglesia-institución no actúa proféticamente, con riesgo de ser elimi
nada de una región;' preferirá sobrevivir, actuando oportunísricamente, aun
cuando tenga que presenciar violaciones gravísimas de derechos humanos como
exterminio de millones de judíos y de millares de .intelecruates católicos polo
neses, como fue el caso de la Segunda Guerra Mundial" (p. 95)..

, 3. La Iglesia-institución está neuróricamente preocupada consigo misma:
lo que ~e interesa es "reforzar la supervivencia de la institución" (p. 96) y PO!
eso LB fantasea la Iglesia "neurótícamenre preocupada consigo misma y, por
tarito',sin interés real por los grandes problemas de los hombres" (p. 97). ASí
como .en esta última afirmación parece ignorar todo el empeño social que
movió a la Iglesia de nuestro siglo, así parece desconocer también el formida
ble 'impulso misionero, cuando informa a sus lectores que la preocupación de
la Iglesia-institución está en su autoaseguramiento, "con la burocracia que exige
y con el.tiempo <lue necesita para autoconservarse y extenderse, autojustificarse
y autodefenderse'' (p. 107). .

°4. La Iglesia-institución corre el riesgo de ser una gran sectacerr~da
sobre sí misma: garantiza LB que la Iglesia surgió primero como "ruptura de
la sinagoga" (pp. 85-86), pero que después de su institucionalización corrió
el riesgo de "transformarse .ella. misma en una sinagoga, una. gran sectacerrada
sobre sí misma y controlada en todo por . los clérigos" (p. 91;. véase' también
la dedicatoria del libro en lapo 5). Pues "la lógica .. del poder. es gu~rer. ,¡;nás
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poder, conservarse, preservarse, entrar en compromisos y caso de correr ries
go, hacer concesiones para sobrevivir. Todo eso podemos averiguarlo en la
historia de la Iglesia-institución" (ib.).

5. la Iglesia-institución causa grandes males a la Iglesia y a los hombres:
sus estructuras perpetúan iniquidad, discriminación, falta de participación, etc.,
"cansando los más graves daños para la Iglesia y para los hombres" (p. 97).
y citando a Pascal "jamás se hace tan perfectamente el mal,. como cuando es
hecho con buena voluntad y pureza de corazón" aplica el dicho a la Iglesia.
Entre las prácticas de Iglesia en choque con su proclamación de los derechos hu
mau,os (cf. título de la p. 60) enumera: La centralización del poder decisorio
en I¡¡ Iglesia (pp. 61-62); la legislación que orienta la reducción de sacerdotes
al estado laical (pp. 72-73);. la discriminación de la mujer en, el seno de la
Iglesia (pp. 63-64); el control casi inquisitorial sobre los medios católicos de
información y expresión (pp. 65-66); los procesos doctrinarios de la Sagrada
Congregación para la Fe (pp. 66-69), que sería un "proceso doctrinario kaf
kiano" (p. 67). En la Iglesia-institución valdría esta norma: "la razón abdi
cará de su función crítica, para ser mero instrumental del sistema" (p. 90).-

6. la Iglesia-institución no es -sacramento o señal e instrumento de sal
vacron, En las pp. 174-175 lB introduce otra profunda 'dicotomía entre Iglesia
'institttción e Iglesia-sacramento: "En la Iglesia detectamos dos dimensiones,
'cadaeual con una naturaleza propia, pero mutuamente relacionadas: la Iglesia
en cuanto campo -religioso-eclesíásríco (institución) y la Iglesia en cuanto cam
po eclesial-sacramental (sacramento, señal e instrumento de salvación). Por
campo religioso-eclesiástico entendemos el complejo -de instituciones eclesiás
ricas y el conjunto de actores religiosos en interacción entre síy con las ins
tituciones. Como son :dimensiones de la misma y única Iglesia es necesario
articularlas bien para evitar todo paralelismo real y lingüístico. La afirmación
básica consiste en sostener que el campo eclesiástico es soporte del campo sa
cramental-eclesial; la institución es el vehículo para el sacramento; lavisibili
dad social de la Iglesia vuelve palpable la gracia y el Reino de Dios". La ins
titución corno tal, por consiguiente, no se identifica con el sacramento: es só-

'lamente su "vehículo". Nótese bien que' esta afirmación es considerada "básica".

7. la Iglesia-institución acolita a la sociedad capitalista: la Iglesia-íns-
'tititción se realiza históricamente en los marcos de un mundo disimétrico de
producción simbólica, "acolitando a la sociedad capitalista" (p. 180). Así ya
habría sido inmediatamente después del viraje constantíniano, pasando la Igle
sia a. ser "la ideología sacral del Imperio" (p. 87). En América latina esta
Iglesia "estuvo pr~sente en el proceso de consolidación del bloque hegemónico,
actuando, tendencialmente, como agente conservador y legitimador" (p. 180).
Por 'ser policlasisra (esto es: admitir en su seno varias clases sociales), la Iglesia
ideologiza buscando ocultar los conflictos sociales e intraeclesiásticos con un

.discurso unitario y ambiguo:, "unitario ocultando .los conflictos que de por sí
generarían 'diversidad de discursos; ambiguo atendiendo a varias demandas
y conservando de este modo el bloque unido; el discurso parcializado introdu
ciría la posibilidad del conflicto. Este discurso unitario y ambiguo generalmente
se concentra en temas no conflictivos, privilegia la armonía, niega explícita
mente la existencia o importancia de la división de clases o niega la legitimidad
de las luchas de los dominados en búsqueda de su libertad secuestrada, se en
sancha con llamadas a lo sobrenatural y a la observancia moral. La' unificación
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de las clases dentro de una misma .Iglesia es, meramente simbólica con la fun
ción de favorecer. socio-políticamente la clase dominante" (p. 181). Como
consecuencia, "las grandes virtudes del, santo católico son la obediencia, la su
misión eclesiástica, la humildad, la referencia total a la Iglesia" (ib.) , como
si la fe, la esperanza, la caridad, etc. no hubieren tenido importancia para los
buenos Santos de la Iglesia-institución.

8. La Iglesia-institución "ya ha dado todo lo que podría haber dada"
(p, 101) Y "muestra visibles señales de cansancio y de disolución" (p. 106).
Ahora. ella debe "convertirse", esto es: cambiar todo (p. 97) ,"urge re-crear"
(p. 101). Además la Iglesia-institución ya está en el ocaso: "Todo parece indi
car que la experiencia de la Iglesia con el poder ya está llegando a. .su ansiado
ocaso" (p. 99). Ya, en la p. 88 LB había proferido seIllej:i,nteprofecía. En la.
p. 99 LB hace suya esta tesis: "La desintegración institucional es la condición
sine qua non de la participación delIaico en la Iglesia del Brasil". El que to

.davía se preocupa por la institución "deja de trabajar para el futuro de la
Iglesia" Ob:)., La verdadera eclesiología "está sepultada dentro de las institu
ciones' eclesiásticas" (p. 15). La institución es pues la tumba de la verdadera
ec1esiología.' '

9. A pesar de todo LB termina diciendo que su modo' de hablar no sig
nifica rechazo de la Iglesia-institución del pasado. "Todo cristiano debe asumir
este pasado que no puede ser' desconocido ni reprimido. Existe una neurosis
que surge exactamente del rechazo del propio pasado inicuo. Nadie es invitado
a ser un cristiano neurótico, sino más ', bien a asumir críticamente el pasado
de su Iglesia-institución e impedir que él se perpetúe en el presente y. en el
futuro. Asumir el pasado no es justificarlo" (p. 100). La Iglesia-institución
se asume pero no se justifica. Nuestro deber es no perpetuarla. Lo, que debemos
es acabar con ella. Y no olvidemos el elenco de los elementos esencialmente
constinrvos de la Iglesia-institución según LB: su jerarquía, su poder sagrado,
sus dogmas, sus ritos, sus cánones, su tradición (d. p. 83). ¿Acabaremos con
todo eso? ¿Y entonces? LB anuncia que el futuro de la Iglesia está en la "Igle
sia nueva" (p. 107).

5. En la clase subalterna, despojada " em-pobre-cida, está naciendo uniI
1zueva Iglesia, en la cual el poder reducido a la función es restituidO'
a la coinunidad toda ella apostólica, teniendo' en 'la opcirJn por los
pobres se principio de unidad, C01Z 1ZfteVa concepción de catóUcidad
ji naeuo estilo de santidad. '

A pesar de las repetidas advertencias del Papa Juan Pablo II en México
y del Documento de Puebla, LB continúa usando sin escrúpulos y sin reservas la
expresión Iglesia "nueva". El rítulo de la p. 106 es expresivo: "Eclesiogénesis:
de la vieja nace la nueva Iglesia". En la p..109 profetiza: "una Iglesia nueva.
está naciendo en el sótano de la humanidad". Esta Iglesia Nueva es' llamada
también "Iglesia en la base" (p. 184)' o "Iglesia en las bases" (p. 180) o
"Iglesifl que nace de las bases populares" (p. 15) 'o "Iglesia 'que nace del
pueblo" (p. 174), o "Iglesia a partir de los pobres" (p. 23), "Iglesia de los
pobres, hecha de pobres" '(p. 106), o "Iglesia de los pobres" (p; 185), "Iglesia
de los despojados" (p. 186), o "Iglesia del pueblo" (p. 190) o también "Igle
sia: popular" (pp. ]88, 191, 208). El. sentido exacto de lo "nuevo" imaginado
por LB será entendido' mejor a partir' de consideraciones de algunas de sus
afirmaciones .más caracrerfseicas:
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1. ."Eclesiogénesis" es una neologismo inventado por LB. Hay otro libro
del mismo autor con este título (Perrópolis 1977). En la presente obra este
su vocablo predilecto aparece. en las pp. 25, 78, 106, 174, 184 Y 204. En la
p. 184. explica que es la "génesis de Una nueva Iglesia,' pew no diferente de
aquella de los Apóstoles y de la Tradición". Pues aquella Iglesia "de los Após·
toles y de la Tradición", era, según LB,puramentecomunitaria.. (ef. pp. 78-79,
237-238), en la cual el carisma constituía "la estructura estructurante de la
comunidad" (p. 238). La nueva eclesíogénesis "se realiza en las bases de la
Iglesia y en las bases de la sociedad, vale decir, en las clases subalternas, despo.

. jadas religiosamente' (sin poder religioso) y socialmente (sin poder social).
Analíticamente importa capta!' bien la novedad: estas comunidades significan
ruptura con el monopolio del poder social y religioso y la inauguración de un
nuevo proceso 'religioso y social de estructuración de la Iglesia y de la sociedad,
con una división social diversa del trabajo y también una división religiosa
diferente deltrabájo eclesiástico" (p. 184). LB piensa que así era también
eh el comienzo' de la Iglesia: "Jesús, los Apóstoles y las primeras comunidades
cristianas eran gente del pueblo, pobres y miembros de clases subyugadas"
(p. 190). De está manera su Iglesia Nueva "pronloga la gran Tradición"

.(p. 190, título). LB no siente la necesidad de "demostrar que las comunidades
de .base componen la verdadera Iglesia de Cristo, porque partimos de. la acep
tación de que ellas son, verdaderamente, la Iglesia' de .Cristo y de los ApóstqL~s

realizada en la base" (p. 173). Esto que es tan fundamental (es la "teología
fundamental") simplemente se "acepta"; pues, "demostrar" sería una apelo
gética que ya pasó de moda. Además, si Jesucristo "no predicó la Iglesia" (d.
pp. 102, 223) ni la Iglesia estuvo en el centro de sus preocupaciones (cf

,p, 216), ,¿cómo se puede no obstante hablar ahora. de la "verdadera Iglesia
de Cristo"? ¿Cuál es entonces esta. "verdadera" Iglesia de Cristo? ES'.super.fluo

. hacer tan elemental pregunta a LB dado que él está persuadido que la tradi
,dicionaldistinción entre "notas'.' y "propiedades" de la Iglesia, además de ser
académica ( ¿sin valor?), es "infructífera" (p. 173). .

2. La Iglesia Nueva es una Iglesia de .la cl~s~ subalterna. Sin atender al
sentido que el Concilio Vaticano II da a la' expresión. "Pueblo de Dios" LB
identifica la imaginada Iglesia Nueva con Iglesia-Pueblo-de-Dios (p. 184, tftu-

•lo) teniendo el cuidado de precisar que la categoría "pueblo" es tomada "en
el sentido de pueblo-clase-subalterna que se define por. ser excluida de la pat-

o' ricipación y reducida a un proceso de masificación (cosificación)" (p. 184).
Los que no son de esta clase subalterna y expropiada no son "pueblo;' ni mucho
menos Pueblo-de-Dios. LB insiste muchas veces en este particular (ef. pp. 185,
18~o 192. 196, etc.) contra todo lo que nos es enseñado en los documentos
d~ Medellín, en. el de Puebla, en las exhortaciones de Pablo VI en la EvanRelii
Nuntúmdi y de. Juan Pablo II en el documento especial dirigido a los jefes
de las. comunidades eclesíales de base. del Brasil, LB piensa que las comunidades
de base constituyen "la forma adecuada de la Iglesia para las víctimas de la
acumulación capitalista en contraposición a la Iglesia tradicional, jerarquizada,
ron sus esccíaclcnes clásicas (Aposro'ado, Vicentinos ) y modernizantes (Cur
sil!o, TLC,. MFC, Renovación Carismática), más adecuada a una sociedad de
clases, integrada en el proyecto de las clases hegemónicas" (p. 186). El gran
adversario de las,comunidadeseclesiales .de base. sería la "Cristiandad": una
"Iglesia asociada a IQs poderes hegemónicos de la. sociedad de clases" (pp.
188, 190)..
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. 3. En la Iglesia Nueva el poder, ahora reducido a puras funciones, es
restituido a la comunidad. En la Iglesia "vieja" la Jerarquía había monopolizado
en sus manos todo el poder sagrado y los fieles habían sido literalmente expro
piados (d. pp. 179, 187, 191, 218, 236). Ahora, con LB, todo vuelve a la co
munidad, al pueblo, esto es: a los pobres. En este sentido sus afirmaciones
son apodíctícas: "La comunidad se considera depositaria del poder sagrado
y no solamente algunos dentro de ella" (p. 187); el poder es "función de la
comunidad y no de una persona" (ib.); "se deberá pensar el poder como depo
sitado en la comunidad toda entera; a partir de ella el poder se reparte en dife
rentes formas según lo exigen las necesidades, hasta el supremo pontificado"
(p. 188). Por tanto también el poder del Papa viene de la comunidad. Ignorando
que alrededor del Jesús histórico había muchos discípulos de entre los cuales
elrnismo Señor escogió y "constituyó Doce" (Mc 3, 14), confiriéndoles pode
tes especiales, LB imagina qEe la primera y minúscula ecclesia alrededor de
Jesús era precisa y solamente esta pequeña comunidad de los Doce ("apósto
les"), concluyendo: "Por tanto es la comunidad la que es apostólica y no sola
mente algunos portadores del poder sagrado" (pp. 193-194). Después de des
cribir las comunidades carismáticas paulinas (como 10 hicieron Kaesernann,
Küng y Hasenhüttl), LB exclama entusiasmado por tantos carismas: "Cuán
diferente es este estilo de vivencia cristiana de aquel en el que la Jerarquía
acumula todo el poder sagrado y todos los medios de producción religiosa en

.sus manos y prácticamente dicta a los laicos: 'tu, escucha, obedece, no preguntes
y obra'. Es la completa dominación de la cabeza sobre los pies, las manos y
hasta sobre el corazón" (p. 238).

4. La 'Iglesia Nueva soñada por LB "renunció definitivamente al poder"
(p..106). En la Iglesia Nueva el poder "será de pura función de servicio"

'(p. lOS). Pues el poder simplemente es "pura función de servicio" (p. 98).
E1 poder debe entenderse "como servicio y no como poder que se ejerce a parnr
del propio poder, pero como mediación para la justicia, la fraternidad y la
coordinación del pueblo, sin permitir que se creen estructuras monopolistas
y marginados en su seno" (p. 185). En verdad LB no estudia con suficiente
seriedad exegética el concepto de exoesi« de Jesús y de los Apóstoles (cf,
pp. 102-104). Su modo de hablar es retórico y agresivo, no exegético y reoló
gicamente correcto. Vacía totalmente la exoesi« evangélica. Con razón afirma
en la p. 104 que "la exousía fundamenta la diaconíd', pero luego olvida el anun
ciado fundamento y sigue hablando tan solo de la diaconía o servicio como
.sí no hubiese una previa capacitación o exoesia. Es simplemente falso afirmar
que "el mensaje de Jesús no era de poder" (p. 105) o que "Jesús no apeló
a la plenitud de poderes, no se preocupó en legitimarla" (p. 78). Con fre
-cuencia insiste en los adjetivos del Jesús "débil, pobre, servidor", etc., pero .se
olvida de los substantivos de Jesús Pastor, Guía, Maestro, Profeta, Rey, Sacer-
dote Eterno, Mediador, etc. Son substantivos fuertes e importantes animados
po!' aquellos adjetivos. Para LB los adjetivos parecen más importantes que los
.substantivos. .

. 5. En la Iglesia Nueva el papado, el episcopado y el presbiterado "red
birán otras funciones" (p. 108). LB no se anima a declarar simplemente supe
radas estas instituciones, pero garantiza que "la categoría Pueblo de Dios e
Iglesia-comunión permite redistribuir mejor la potestas sacra al interior de
la Iglesia, permite que surjan nuevos ministerios y un nuevo estilo de vida
religiosa encarnada en los medios populares. La .Terarquía es de mero servicio
interno y no constitución de estratos ontológicos que abren camino para díví-
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siones internas al cuerpo eclesial y de verdaderas clases de cristianos (sentido
analítico)" (pp. 26-27). La jerarquía parece tener solamente una "función
específica": mantener la unidad de servicios para que todo se haga en armo
nía (pp. 248-249). "Esta función jerárquica es desempeñada sea por el
coordinador de la comunidad de base, por el presbítero de la parroqui:J.)
por el obispo en su diócesis y por el Papa en la Iglesia universal" (p. 248).
Coordinador de la comunidad de base o Papa en J.a Iglesia universal: en el
fondo todo igual; habrá diferencia de grado, pero no de naturaleza. En la
p. 207 LB enseña que lo específico de los Jerarcas "no es consagrar, sino ser
unidad, en el culto, en la organización, en la transmisión de la fe". No nos
informa 3. quién en la Iglesia compete la función de "consagrar". Además,
con relación al Sacramento del Orden, el lector de este libro queda sin saber
qué sentido tiene todavía este Sacramento y qué tipo de gracia o poder con
fiere: todo ya e~tá en la comunidad, que indicará las funciones que se hacen
necesarias. LB concede la existencia en la Iglesia de una instancia que asuma
de forma especial la función de enseñar (p. 215), pero en las pp. 216-217

. aclara que tal instancia surge del proceso natural de racionalización de Ia ireli
gión, que sobre todo en la urbanización, según le explica Max Weber, "pro
pició el surgimiento de un cuerpo de peritos encargados de la preservación,
la codificación y exégesis oficial y auténtica del capital religioso común a todos
los fieles". Lo que importa es ésto: el Magisterio no es una institución divina,
es simplemente una necesidad sociológica. También con relación al Magisterio
vale que "el sujeto portador es la comunidad en el .ínterícr de la cual brota
la función magisterial como su órgano de expresión" (p. 217). .

6. La Iglesia Nueva encuentra su principio de unidad no en el pastor,
ni en la Eucaristía, sino en la opción por íos pobres (pp. 191-192). LB no
acepta el principio anunciado por Jesús: .una grey bajo un Pastor. El Pastor
como principio unificador fue precisamente lo más fatal para la Iglesia: "Llegó
a .una elaboración exacerbada del poder centralizador (teoría de la cefalización)
hasta el punto de expropiar del pueblo cristiano todas las formas de partici
pación decisoria". Para. tener su unidad, dice LB, la Iglesia debe partir de su

. misión, como ahora .se hace en las comunidades de base. Y la misión de la
Iglesia Nueva es ésta: "Pensar y vivir la fe de forma liberadora, comprometida
con los humillados, luchando por su dignidad y ayudando.a construir una con
vivencia más conforme a los criterios. evangélicos. Esa opción se impone de
forma cada vez más ineludible en todas las comunidades de base sea en medio
rural, sea en medio suburbano, Las divisiones no se producen, normalmente,
en el nivel de la fe. de los sacramentos o de la dirección, sino en el' nivel
del compromiso con la realidad. Podríamos decir que se construye sobre esta
opción: una. opzio, t&174&S grex (una opción, un pueblo)" (p 192). En la
p.. 198 .informa que la tensión en la Iglesia es entre una Iglesia que optó por
los pobres y los grupos que no hacen esta opción. Nótese que a pesar de indicar
aquí la opción por la liberación de los pobres como principio de unidad y negar
explícitamente al pastor esta función, en las pp. 207 Y 248-249 LB dirá que
el mantenimiento de la unidad es la única "función específica" de los jerarcas.
Siendo ésta sustituida por la opción por los pobres, ya no se ve ninguna razón
de ser para los jerarcas.

7. La Iglesia Nueva tendrá también. una nueva concreción de la catoli
cídad(p. 192-19~). En el concepto de la vieja Iglesia se privilegiaba el aspecto
cuantitativo de la catolicidad: la misma Iglesia presente en el mundo entero
(p. 182). La Iglesia Nueva abandona el interés cuantitativo: "Las comunidades
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de base poseen una nítida inscripción social (pobres, explotados), mas el
mismo tiempo explicitan una vocación universal: justicia pata todos, derechos
para todos y participación para todos, Los derechos de todos pasan· por .ti!
mediación de los derechos asegurados y recuperados de los pobres" (p. 192).
"Todos, de cualquier clase, que optll:!en por la justicia y se articularen con sus
luchas encontrarán lugar en su seno" ( ib.) . Eso no seda posible en el sistema
capitalista: ."Una socidead democrática y socialista ofrecería mejores condicío
nes objetivas para una expresión más plena de la catolicidad de la Iglesia"
(ib.). En la Iglesia Nueva, para ser auténticamente católica, es mejor ser so
cialista _..

8. La Iglesia Nueva realiza un nuevo estilo de santidad (pp. 194-195).
En esta Iglesia hay un "nuevo estilo de santidad", con "nuevas virtudes" (las
virtudes sociales) y nuevo tipo de "confesores" y "mártires". LB no niega las
antiguas virtudes personales, de lucha contra las propias pasiones, pero ellas son
secundarias y no parecen ser condiciones determinantes de los nuevos "santos"; si
lucha por la liberación, es santo "confesor"; y si muere en esta lucha, es Santo
"mártir". La.: santidad personal, por ser secundaria, no será objeto de investi
gación .en el proceso popular de canonización. Ya los tenemos, así proclamados
en AmérícaLarina, y ya aparecen los nuevos calendarios con los nombres de
los nuevos "santos".

9. La Iglesia Nueva en posible actitud de leal desobediencia al Vaticano.
Como todos los movimientos de renovación, también la Iglesia Nueva emerge
en la periferia: "Solo aquí hay posibilidad de verdadera creatividad y libertad
frente al poder" (p. 107). Claro que entonces surgirá el problema de su rela
cíonamiento con el Centro. Este Centro es el Papa y su Curia (d. p. 93).
Pero LB ofrece una orientación firme a los miembros de su soñada Iglesia
N~va: :"Evidentemente la vieja Iglesia mirará con cierta desconfianza la nueva
Iglesia en' la periferia y las libertades evangélicas que ella se toma. Podrá ver
en ella una competencia; gritará en términos de Iglesia' paralela, magisterio
paralelo, falta de obediencia y lealtad para con el Centro. La Iglesia nueva
deberá saber utilizar una inteligente estrategia y táctica: no deberá entrar
en el esquema' de condenaciones y sospechas como podrá hacer el Centro.
Deberá ser evangélica, comprender que la institución en cuanto es poder
solamente podrá utilizar el lenguaje quena ponga en riesgo el propio poder.
que siempre temerá cualquier alejamiento del comportamiento dictado por el
Centro y verá eso como deslealtad. A. pesar de poder comprender todo eso,
la Iglesia nueva deberá ser fiel a su camino; deberá ser lealmente desobediente.
Me explico: .deberá buscar una profunda lealtad para con las exigencias del
Evangelio; deberá oír la voz del Centro para cuestínarse sobre la verdad de Sl1

interpretación evangélica; en el caso en que esté crítica y profundamente con
vencida de su camino, deberá tener el coraje de ser idesobediente en el. Señor
y en el Evangelio a las imposiciones del Centro, sin rencor ni ,lloriqueo, pero
en 'una' profunda adhesión a la misma voluntad de ser fiel al Espíritu como pre
sumimos existir también en el Centro. Se salva por lo tanto la comunión básica.
Esta pureza evangélica es .pro-vocación para el Centrovcon el fin de q1.U~ él
mismo despierte al Espíritu que no puede ser canalizado según los intereses
humanos. La apertura a la comunión can el todo, la exclusión siquiera de la
posibilidad de una ruptura que destruyese la unidad y la caridad; aúocuando
eso. signifique aislamiento, persecución y, condenación por parte del Centro,
constimye la garantía de la autenticidad" cristiana y el sello de la inspiración
evangélica" (p. 107). .
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6.' La lucha por la justicia y la liberación de los oprimidos es una di
mensión no solamente integral sino esenci.almente c01ZStitutiva de la
evangelización, q1Je, por eso, es naturalmente política y debe ser poli
tizada.

En.Ias pp. 45-54 LB pretende demostrar que los documentos oficiales de
la Iglesia enseñan que el deber de todo cristiano de empeñarse en la lucha
por la justicia es un elemento constitutivo esencial o central de la evangelización
y no solamente su parte integral. El considera esta doctrina .como "afirmación
fundamental, tesis centra!" (p. 46, título) y sabe sacar sus consecuencias CO)1

vigor para venderlas con elocuencia. Saca, por ejemplo, estas consecuencias:

* "La Iglesia, por tanto, debe incluir en su evangelización esencial el
mundo con sus problemas y glorias" (p. 49).

* "Como la justicia, la política constituye parte de su (de la Iglesia)
misión y esencia" (p. 51).

* Dado que estos temas son tan centrales y esenciales, encuentran "su
lugar también en el púlpito y en la Misa" (p. 52).

. y así LB espera poder superar el "reduccionismo político" (p. 49) Y el
fatal "apolitismo" (p. 51), para entonces tener "politizadas" (pp. 53-54) la
Iglesia y su acción evangelizadora, incluso la predicación y la santa Misa.

Para tan 'importantes como amplias conclusiones LB declara ampararse
en "recientes documentos oficiales de la Iglesia" (p. 45). Método que, como
afirma enseguida, tiene sus ventajas: "Así tendremos la seguridad de' una
doctrina obligatoria para todos los cristianos".

Cita en su favor la conocida afirmación del Sínodo de los .Obispos de
1971: "La acción por la justicia y la participación en la transformación del
mundo nas aparecen claramente como una dimensión constitutiva de la evan
gelización". Y comenta: "No se dic.e que la justicia es tema integrante (no
esencial) sino constitutivo" (p. 46). Pero no sabe que en el Sínodo de los
Obispos de 1974 esta misma expresión fue objeto de una aclaración oficial.
Pues la palabra "constitutivo" es genérica: algo puede ser constitutivo "esen
cial" o constitutivo "integral". El Sínodo de 1974 aclaró que la acción por la
justicia es .un elemento constitutivo "integral" de la evangelización. Así lo re
cuerda explícitamente el Documento de Puebla en el n. 1254.

LB cita también para su tesis la Evangelii NuntÜtndi diciendo: "El Papa
enfatiza fuertemente que la liberación hace parte del contenido esenaal de la
evangelización" y manda ver en el n. 30 dela EN y en el n. 351 del Documento
de Puebla. Pero de hecho este n. 351 de Puebla no se refiere a la liberación
y el n. 355 declara expresamente que "la promoción humana en sus aspectos
de _desarrollo y liberación" es "parte integrante de la evangelización". Tampoco
el n. 30 de EN contiene la anunciada enseñanza. En las pp. 48-49 escribe LB:
"otro argumento decisivo desarrollado ampliamente en la Evangelii Nuntianai
y retomado bajo todas las formas por Puebla, consiste en la inclusión de la
justicia en el contenido central de la evangelización (toda la tercera. parte
de la EN y segunda parte del Documento de Puebla, cap. I-TI)". Pero en
vano buscaremos en la tercera parte de. EN Y en la segunda parte del Docu
rnento vde Puebla esta inclusión de la justicia en el contenido central de la
evangelización. Se enseña precisamente lo contrario. El Papa Juan Pablo TI,
en su Discurso a la Conferencia de los Obispos del Brasil resume los dos
documentos citados por LB con estas palabras: "El Documento de Puebla sigue
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de cerca la inspiración de la Evangelii Nuntiandi cuando, al hablar del contc
nido de la evangelización, presenta como 'contenido esencial' (n. 351 ) las
'verdades centrales' (n. 166) sobre Jesucristo (n. 170ss.), sobre la Iglesia
(n. 220ss.) y sobre el hombre (n. 304ss.), designando todo lo más como
'parte integrante' de la evangelización".

Así, pues, "recientes documentos oficiales" nos enseñan que la acción
por la justicia, la promoción humana, la liberación económica, social y cultural
de los pobres y oprimidos, son ciertamente importantes para los 'cristianos, pero
no son elementos esencialmente constitutivos de la evangelización como tal.
Ojalá tenga esta enseñanza "la seguridad de una doctrina obligatoria para todos
los cristianos" (d. p. 45), también para LB!

7 El dogma es tt1za clave descifradora válida para z,w determinado tiem
po y circunstencias, pero no para todos los tiempos y de forma ex
clasio«.

En la p. 127 LB declara que la Iglesia debe tener el "coraje para el dog
ma", como también el "coraje de denunciar aquellas formulaciones en las
cuales juzga no poder identificar el mensaje liberador de Jesús" pues él bien
sabe que "hay doctrinas y maneras de articular la te y la revelación que inducen
a una falsa representación de Dios y de su amor" (p. 80). "Aquí cabe la vigí
lancia de la Iglesia" ( íb,). LB concede que "la afirmación dogmática es legí
tima y también necesaria en razón de las amenazas de herejía' y de' perver
sión de la experiencia cristiana" (p. 127). Pero, opina enseguida LB, en isu
formulación esta afirmación dogmática "es una clave descifradora, válida para
un determinado tiempo y circunstancias. Cuando se olvida esta instancia tem
poral e histórica y se pretende, en su formulación, hacerla valedera. para todos
los tiempos y de forma exclusiva, entonces se transforma en obstáculo para
las necesarias y .nuevas encarnaciones del cristianismo. La dogmatización ex
clusivista del texto es siempre una forma patológica de una verdad. la obli
gatoriedad del dogma está ligada a la verdad enunciada y no a la exclusividad
del modo de enunciación" (pp. 127-128; con relación a lo "patológico" véame
también las pp. 120-121).

En esta serie de afirmaciones apodíctícas cada frase sería una tesis para
ser discutida. LB entra en el complicado tema de la distinción entre una "ver
dad enunciada" cuya obligatoriedad acepta y el modo de su "formulación"
o "enunciación' que no tendría obligatoriedad. Su distinción .entre .la verdad
enunciada y la misma enunciación es por lo menos inadecuada o hasta .imprac
ticable y contradicroria en sus mismos términos. Sería la total relativización
del dogma como tal. En la p. 80 LB llega a afirmar que la "rigidez dogmática"
o fijación doctrinal sería "pervertirse".

LB habla en tesis sobre el dogma en abstracto, sin mencionar un dogma
concreto. En otro capítulo refiriéndose más concretamente a un dogma del
Concilio de Trente que declaró la existencia en la Iglesia de siete Sacramentos,

.ni más ni menos, LB comprueba que la comunidad eclesial de. base, "liturgifi-
............ ...:1,... 1" _,..,,_..,1 ............ _ ..... _ ....I ...._:_....... ..J~ 1~ 1=.....~__.:~~" 0_ .... ...:1_ _ .1_ .1.....
""",.u~v, .LV J:IV'pLJ.~a.J. y '.I:'uPUJ.'=Uu.i1UUU lU llLU.Lt;H..U ~ l'CLU'pC.LCl Ut:: cei.c J.llUUU l.a

amnesia sacramental a la que toda la Iglesia había sido reducida mediante
la limitación en el Concilio de Trento de toda la estructura sacramental a los
siete sacramentos" (pp. 189-190). Y manda leer su libro Mininza Sacramen
talia (Petrópolis 1976), en el cual vuelve a un concepto vago e indeterminado
de sacramento, identificado simplemente con el símbolo o la señal pero no ya
con un signo "eficaz de la gracia", que es su elemento determinante constitutivo
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esencial. ¿Sería progreso o regreso? ¿Podemos con tanta facilidad abandonar
la formulación o el "modo de enunciar" del Concilio de Trento? Claro que de
esta manera ya no tenemos ninguna "rigidez dogmática" pero, ¿tendremos to
davía alguna "verdad enunciada"? ¿Todavía habría "doctrina ortodoxa"? Se
mejante mentalidad determina también la actitud de LB ante la ortodoxia y la
preocupación por la verdad "ortodoxa". Esta preocupación tan presente ya en
todas las Cartas Apostólicas del NT (y no solamente en las Cartas Pastorales),
es constantemente caricaturizada y ridiculizada por LB (cf. pp. 17, 19, 73-74,
79, 101, 139). Véase, por ejemplo, esta caricatura de la p. 139: "El cristianis
mo fue en la comprensión patológica católica reducido a una simple doctrino
de salvación: importa más saber las verdades 'sicut oportet ad salutem canse
quendam', que hacerlas en una praxis de seguimiento a Jesucristo. Se adora Je
sús, su tierra, sus palabras, su historia, se veneran los santos, se exaltan los
mártires, se celebran los heróicos testimonios de la fe, pero no se insiste en
Jo principal que es ponerse en el seguimiento de ellos y hacer 10 que ellos hi
cieron ... ". Semejante concepción sería en verdad "patológica", pero la afir
mación de LB es ahistórica y abstracta. Claro que la Iglesia siempre insistió
en la necesidad de una "fides quae" para la salvación, como en las profesio
nes 'de fe desde la época .apostólica; pero jamás se enseñó que el saber es más
importante que el hacer. Siempre. se dijo que la fe no vivida o no llevada a la
práctica. es muerta, capaz de conducir a la condenación eterna.

Toda esta problemática está íntimamente ligada a otro concepto que es
necesario considerar:

8. La concepción doctrinaria de la revelación divina debe ser st¿bsti
tWda por una comprensió~z existencial.

Para LB "el nudo gordiano del problema" está en la "comprensión doc
trinaria de. la revelación" (p. 73). Primero viene la caricatura: "Dios revela
verdades necesarias, algunas inalcanzables por la razón, otras comprensibles,
pero aún así reveladas, para facilitar el camino de la salvación. Por 10 tanto,
el Magisterio posee, recibido de Dios, un conjunto de verdades absolutas, infa
libles, divinas. El Magisterio habita un discurso y articula una doctrina absoluta,
libre de cualquier duda. Cualquier cuesríonamiento que nazca de la vida y
cuestione la doctrina solo puede ser equivocado. La vida, la experiencia y todo
lo -que viene de abajo essustituído por la doctrina" (pp, 73-(4). De ahí la
intolerancia y e! dogmatismo. Pero la caricaturización sigue cruel: "La salva
ción,' por tanto" depende del conocimiento de la verdad ortodoxa. Discurso y
ser coinciden: quien tiene la verdad divina está salvado. La verdad es más de
cisiva que la bondad" (p. 74). Dentro de esta concepción doctrinaria de la
revelación el hereje es un criminal "contra la propia realidad de la Iglesia
portadora-de-las-verdades-divinas". Debe ser tratado con el implacable rigor que
"todavía hoy preside la mentalidad doctrinaria de los prepósiros de la Sagrada
Congregación de 1P- Doctrina de la Fe" (ib.) .

LB proclama entonces la necesidad de superar "la comprensión dogmática
y doctrinaria de la revelación y de la salvación de Jesucristo". El piensa incluso
que "ya está ocurriendo en la teología y en la Iglesia una superación progresiva
de la comprensión doctrinaria de la revelación y de la fe que inducía a un
fatal dogmatismo" (p. 79). y enseguida presenta su doctrina: "Dios, prime
ramente, no reveló proposiciones verdaderas sobre sí mismo, e! hombre y la
salvación" (p. 79). LB escribe como si, por ejemplo, en los libros sapien
ciales del AT o en los discursos de Jesús o en las cartas apostlicas de! NT 110
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hubiese proposiciones ni afirmaciones doctrinarias o como si éstas no ,,fuesen
también' objeto de revelación divina positiva y, por eso, de fe cristiana. No
hay duda que, como dice aquí LB, Dios "se reveló a sí mismo, en su misterio,
en su vida y en sus designios". Pero no podemos decir simplemente que la
revelación "es la vida divina que invadió la vida humana" (p. 79). Como
si algunbya hubiese afirmado que las verdades formuladas nos salvan, LB
sentencia: "Lo que nos salva no son verdades formuladas en frases, sino que
Dios mismo se dá en salvación" (pp. 79-S0). El garantiza que en su sentido
primitivo la fe "consiste en la adhesión total al Dios vivo y no simplemente
en la aceptación de un credo de proposiciones" (p. 80). Esta sería "la com
prensión existencial y bíblica de la revelación y de la fe", que abre espacio
a diferentes acercamientos a la Verdad absoluta (p. SO).

9. La Iglesia Católica 1Z0 puede pretender identifica'Yse excluswamef1!te
con la Iglesia de [esés: al lado de otras Iglesias cristianas, ella es una
de las posibles legíti;mas medisciones detl Boengelio.

'Para LB el Evangelio solo existe en las mediaciones (p. 124). Los propios
textos de los cuatro evangelios son mediaciones, no el Evangelio. El mismo
Evangelio es coma: la Vida, "que crea estructuras, articulaciones, osamentas que
manifiestan la Vida, viven, de la Vida pero no pueden ser identificadas con Ya
Vida" (p. 124; es la misma doctrina que en la p. lIS LB había resumido como
"protestante"). Como los cuatro evangelios y la predicación ya eran rraduc
cioneso mediaciones del Evangelio, así el Catolicismo también será una media
ción. Pero debe tener la conciencia de que es solamente una de las posibles
mediaciones, siempre "en apertura y en autotrascendencia de suerte que dé
lugar a otras posibles mediaciones del Evangelio" (p. 124). Nótese bien:
"otras posibles mediaciones". LB afirma enseguida la identidad y la, no-identi
dad entre Iglesia y Evangelio. "Identidad" significa que la Iglesia Católicaell
esta mediación concreta, de hecho es 'la Iglesia, de Cristo; "no-identidad"sig
nifica que la Iglesia Católica "no puede pretender identificarse exclusivamente
con ,la Iglesia de Cristo, porque ésta 'puede subsistir' tanibiénen otras Iglesias
cristianas" (p. 125). Así 'interpreta LB el "subsistir in"de L8 n. 8. El Con
cilio Vaticano II tenía la intención de' enseñar-precisamente que exclusivamente
en la' Iglesia Católica subsiste la plenitud o totalidad de los "elementos ecle
siales" determinados por Jesucristo, aunque conceda que- fuera de la Iglesia
Católica puedan estar también algunos o hasta muchos (pero nunca todos)
de estos elementos. Sería señal de desconocimiento de la doctrina y de 'las
intenciones del Vaticano II afirmar que la Iglesia Católica es solo una de las
posibles mediaciones del Evangelio, al lado de otras mediaciones igualmente
legítimas. Sería la negación de la unicidad de la Iglesia de Cristo,

*' * =j:

Aunque cite algunas veces el Documento de la reciente Tercera Confe
rencia General del Episcopado Latinoamericano (d. pp. 26, 41, 42,43,' 45,
46, 4S~49, 50-51,52, 53, 54, 57 Y 196) Y reconozca que el Documento de
Puebla es de los que nos dan la "seguridad de una doctrina obligatoria 'para
todos los cristianos" (d. p. 45), LB de hecho no se siente de manera alguna
ligado obligatoriamente' a la parte doctrinaria del Documento de,' Puebla.
Justamente ciertas corrientes eclesiológicas en la reflexión teológica latinoame
ricana era una de las grandes preocupaciones de los actuales Pastores latinoame-



Medellín, vo1. 8, n. 30, Junio de 1982 285

ricanos.: Para" dar normas pastorales y ofrecer orientaciones doctrinarias tamo
bién a nuestros teólogos, el Documento de Puebla "presenta extensos capítúlos
sobre la Iglesia, sobre la Jerarquía, sobre la Iglesia local (particularmente sobre
las Comunidades eclesiales de base), sobre los Laicos, sobre el sentido exacto
de la liberación "en Cristo", sobre la noción de la Evangelización y su contenido
central o esencial y sobre la naturaleza de la opción preferencial por los pobres.
Toda esta rica; oficial y autorizada orientación teológico-pastoral está com
pletamente ausente en esta obra de LB, escrita en América Latina, para Amé
rica Latina, después de Puebla y precisamente sobre estos mismos temas. Uno
tiene lanítida impresión de que este actual y actualizado Magisterio oficial
del.Episcopado latinoamericano, aprobado como tal también por el Papa Juan
Pablo II, no solo no es, de ninguna manera, considerado y tomado en serio,
sino que LB "hasta se opone frontal y conscientemente (pues él no desconoce
el Documento de Puebla) a las más características tomas de posición doctrina
ria del "Documento de Puebla. Todo el amplio capítulo "La verdad sobre la
Iglesia" ciertamente no ha recibido su simpatía ni orientó su reflexión
eclesiológica, Basta analizar ~l contenido, punto por punto, de este capítulo,
desde la taxativa afirmación de la fundación de la Iglesia por el Jesús histórico
(n, 222)· hasta la firme corrección hecha a la Iglesia "popuIar"(n. 263) o
a "la soñada Iglesia "nueva" (n. 264) y confrontar todo, también punto por
punto, con la enseñanza de LB y se ha de verificar que estamos de hecho ante
aquello-"qúeelPapa Juan Pablo II y el Documento de Puebla denunciaron
como "magisterio paralelo". Y así sucesivamente con los otros mencionados
capítulos eclesíológicos de Puebla. No basta.: por ejemplo, comprobar que en
Puebla nuestros Obispos aprobaron .Ia creación y piden la intensificación de las
Comunidades eclesiales de base: es necesario considerar también los criterios
teológicos y las normas pastorales por ellos cuidadosamente trazados o hasta
prescritos..No basta afirmar que en Puebla los Obispos recomendaron multí
pHcarnuevos ministerios confiados a laicos: es preciso considerar con igual
cuidado y entusiasmo los presupuestos y condiciones indicados para el correcto
funcionamiento de estos"nuevos servicios" en la Iglesia. No basta repetir que
en" Puebla nuestros Obispos hicieron una profética opción preferencal poi los
rohres:" es indispensable estudiar asimismo lo que ellos dicen sobre los medios
r los modos como se debe o no se debe hacer semejante opción. No basta decir
(TUe. según Puebla, la acción por la justicia, la promoción humana, la liberación
de los oprimidos, la defensa de los derechos humanos hacen parte de la evange
lización: nuestra coherencia nos pide .díscernir también en qué sentido tales
actividades "políticas" entran en el variado conjunto de la acción evangeliza
dora o pastoral de la Iglesia, para entonces ubicarlas correctamente en su con
junto, sin transformar 10 integral en esencial, sin transferir lo central a la pe
riferia y sin olvidar aquello que por su naturaleza es y debe ser la acción espe
cífica y tal vez exclusiva de la Iglesia o de la sociedad civil, para. no retroceder
a un nuevo tipo de "cristiandad", ahora de izquierda, en la cual se barajan
las atribuciones y competencias religiosas y políticas. Aunque todo y todos
tengan una dimensión religiosa (de relacionamiento con Dios) y política (de
relacionamiento con el prójimo), lo religioso y lo político, ambos humanos,
no dejan de ser campos nítidamente diferentes que piden también su corres
pendiente armoniosa división de atribuciones y de trabajo. Todo este cuidado
teológico en aclarar conceptos y ubicar servicios, que sería la contribución
específica de un eclesiólogo en América Latina, está ausente en esta obra total
mente inoportuna (cf. p. 14) de LB, destinada más a confundir los espíritus
.que a edificar la Iglesia en nuestro Continente.



286 Notas y Documentos

Estas páginas ya estaban redactadas cuando apareció la traducción espa
ñola publicada por Indo-American Press Service, de Bogotá. El editor colom
biano, en una nota al .Iector, justifica en forma cínica la divulgación de la obra.
con .estas palabras: .

"Se edita este libro en castellano, y se hará lo posible para que alcance
una vasta difusión, por amor y por fidelidad, a la Iglesia" especialmente
a nuestra .Iglesia latinoamericana. .

Sabemos que algunos de. sus temas despertarán inquietudes; que otros
.crearán interrogantes: Habrá quienes rechacen los planteamientos del autor;
y quizás también .alguien pueda considerar que atenta contra la ortodoxia.
. '. .... '.

.Guardamos profundovrespero por la opinión y posiciones de cada
quien. Sólo queremos expresar que no nos anima el deseo. de ayudar a

. crear polémicas, ni contribuir a que .Ias brechas se ensanchen y .se ahonden
entre cristianos",

Si hay algo opuesto. al amor y a la fidelidad a la Iglesia, especialmente
a nuestra Iglesia latinoamericana; si hay algo que atente· contra la ortodoxia;
si hay algo que ayude a crear polémicas; si hay algo capaz de ensanchar y ahon
dar brechas entre cristianos, será precisamente esta obra de Leonardo .Boffq\le
despierta inquietudes y crea interrogantes, dejando dudas sobre. ". principios
fundamentales de .nuesrra doctrina cristiana.

Con fecha 8 'de mayo recibí de uno de los más destacados Prelados
del Brasil una. carta en la cual manifiesta sus inquietudes. en torno. a la obra
de Leonardo Boff de la siguiente forina: .

. . .

"Es incomprensible, al menos para· mí, cómo un sacerdote" que todavía
ejerce el ministerio y desempeña una cátedra de teología, pueda descaradamente
manifestar y defender, como lo hace Leonardo BoH, puntos. de vista e ideas
tan abiertamente .contrarios-a-Ios dogmas .y. alas .artículos fundamentalesde.Ja
fe que la Iglesia anuncia y proclama. Mé.da Jásdmade los Hesles.que,- SIn
suficiente. instrucción .religiosa y espíritu. crítico, .conisemejanre lectura,. sean
todavía más y en mayor número y medida perturbados" en la seguridad y_ en
laconfianza sobre 'la Doctrina de la .Iglesia", .


