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La teologia latinoamericana ha pasado en los tltimos afios de una’
situacién de letargo y desestima a un alto grado de estimacién que ha
llegado en algunos momentos a convertirse en moda. En ciertos casos ha
llegado a convertirse con sus innovaciones y teorias avanzadas en una
especie de magisterio paralelo mas venerado por determinados grupos que
el magisterio eclesial. Aunque, a primera vista, patezca extrafio este cambio
tan lamativo, encontramos facilmente su razén de ser en el hecho que,
después del Concilio, millones de cat6licos comenzaban a cambiat su visién
general sobre el mundo. Un acontecimiento tan masivo no podia pasar
. desapercibido al mundo por su enorme importancia. Ahora bien, en esa
transformacién el rol jugadc por la teologia fue decisivo, pues fue por
su mediacién como muchos de los cambios llegaron a formularse y a
propagarse de manera expansiva por todo el Continente. No es pues extrafio
que el interés por la teolcgia creciera y que aun el gran publico se inte-
resara por sus publicaciones.

Mas atin, en esa circunstancia se hizo claro que la teclogia, que para
muchos era una elucubracién abstrusa e inoperante, podia alcanzar un
grado de influencia mucho mayor que oiras ciencias mds prestigiadas.
Pues a través de la catequesis y de la predicacién, llegaba mucho maés
eficazmente al pueblo y podia asi contribuir al cambio de la mentalidad,
en esa dimensién a la vez contemplativa y prictica que es la religién. Y
como la nueva teologia propiciaba un audaz cambic social en una so-
ciedad injusta se la empez4 a exaltar, como testigo e instrumento de las
mas urgentes tareas sociales.

El rasgo fundamental que ha dado origen a la moderna teologia
latinoamericana ha sido sin duda la reflexi6n sobre la propia realidad
sociolégica y eclesial. Una mirada nueva que parte de la experiencia fun-
damental de la dependencia y de la necesidad de una lucha para alcanzar
una genuina liberacién. Se ha superado la etapa en que nuestra teologia
miraba los problemas siempre desde la perspectiva de la teologia europea
de la que dependia. Sin prescindir de una ineludible dependencia, se ha
empezado a tomar el punto de vista original de nuestra condicién de
pueblos dependientes y dominados que transforma muchas veces radical-
mente el enfoque de los problemas. No es por eso extrafioc que se¢ busquen
también nuevos métodos por los que encauzar la nueva reflexidén teo-
16gica '
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" G. Gutiérrez, al plantearse el problema metodolégico de la teologia
litinoamericana, distingue tres formas .fundamentales de hacer teologia:
como saber racional o ciencia, como sapiencia, y come reflexién sobre la
praxis. Estas tres formas de teologizar no las considera de. suyo excluyentes,
antes implicadas la una en las otras. “La teologia como reflexién critica
sobre la praxis histérica a la luz de la Palabra no sélo no reemplaza las
ofras funciones de la teologia, como sabidurfa y como saber racional, sino
que las supone y necesita” 2. No se trata por tanto de exclusivismos, sino
de hallar el método mds apropiado para nuestra realidad y nuestro modo
de reflexionar, aun cuando ese modelo pueda tener una 1nf1uenc1a SOble
toda forma de hacer teologia. '

" En este articulo vamos a tratar de mostral que la forma mds adaptada
a la teologia latinoamericana ‘es la sapiencial. Algunos indicios. de ello
se pod1én encontrar en el propio G.: Gutiérrez. Preferimos: el latinismo
sapiencia al término sabidurfa que envuelve algo de petulante y-superior.
Y ademés con frecuencia en nuestro mundo se reserva el nombre de
sabio a los cientificos de gran envergadura. Y nuestra tendencia va en
la linea de una teclogfa sapiencial que se-refiere mas bien al saber espl-
ritual y mds ligado a las fuentes originarias del cristianismo. »

Vamos a comenzar iratando de mostrar los inconvenientes de una
teologia cientifica y de una teologia como reflexién sobre la' praxis, para
concluir con las ventajas de una teologia sapiencial. Nos referiremos
fundamentalmente a la teologia latinoametricana y a algunos de los: autores
que sobre ella han- escrlto en nuestro contexto.

La Teologia como Ciencia

Desde la toma de postura de Tomés de Aquino en favor del cardcter
cientifico de-la teologia, casi todos los. teologos se han visto obhgados a
defender no sélo la designacién de ciencia para la teologfa, sino también
su estatuto eplstemologlco proplamente cientifico. Y esa actitud se ha
llevado con frecuencia con tal rigor que se ha despojado a la teologia
de su cardcter de sapiencia defendido también por Tomés.

Una de las razones de esa tendencia al cientifismo ha sido sin duda
aipologetlca Reconocer que la teologia no era ciencia significaba, en la
mayoria de los ambientes intelectuales de Occidente, un desprestigio in-
superable. Los esfuerzos de los tedlogos se dirigian por eso a mostrar,
fuese como fuese, que la teologla tenia el verdadero caricter de la ciencia
‘moderna. De esa manera se condescendfa con el adversaric y se trataba
de ‘acomodar la teologia a sus exigencias. No ‘es extrafioc que se pasara
asi del “dar razon de la esperanza cristiana” a la elaboracién de sistemas
teolégicos que estuvieran a la altura de las exigencias de la razén cienti-
fica 3. Se hablaba asf mds para el ambiente intelectual dominante que para

2G. Gutiérrez. “Teologia de la liberacién. Pespectivas”. Salamanca, 1974, p. 88.

3§, Hernandez Pico. “Método teolégico latinoamericano y normatividad del Jesis
histérico para la‘ praxis politica mediada por’el anilisis de la realidad”. En “Liberacién
y cautiverio. Debates en torno al método de la. teologia en Amenca. Latina”. México,
1975, p.- 596.
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los sinceros creyentes. “El conocimiento teolGgico aspira a configurarse
como conocimiento cientifico y para justificar tal pretensién acude a los
modelos que en la época le brindaban las disciplinas cientificas mds
pujantes, para asimilarse a ellas” *,

En nuestros modernos ambienies secularizados se ha huido también
de una teologia que pudiera aparecer como saber piadoso y espiritual y
se ha buscado por todos los medios el colocatla en un mismo planc con
las ciencias humanas, que también han sentido con frecuencia el ansia
de aparecer como cientificas, porque no eran pocos los que les negaban
ese status®. Baste aludir al tono enfdtico y hasta sagrado con que los
marxistas proclaman que todo su saber es “cientifico”. Una teologia en
didlogo con ellos era natural que se esforzara por revestirse de los ins-
trumentos que le hicieran aparecer como cientifica.

No deja de ser curiocso que los que defienden apasionadamente el
carcter cientifico de la teologia se apoyen en las palabras de Tomds. Pues
no cabe la menor duda que la palabra “ciencia” tenia para el Angélico
un sentido fundamentalmente distinto al que tiene en el mundo moderno.
Para Toméds la teologia es, ademds de una sapientig, un saber racional
que se asemeja mucho més a la filosoffa que a las modernas ciencias.
¢(Hubiera defendido el Aquinate la cientificidad de la teologia en el am-
biente actual? ¢(No resultan paraddjicas las defensas de algunos teSlogos
del nombre de ciencia aplicado a la teologia? Chenu nos dice “que no
se trata de la ciencia tal como hoy, en-el vocabulario universalmente re-
conocido, se entiende”®. ¢Para qué hablar entonces en un vocabulario
extrafio a todos? Alszeghy afirma que “la teologia se distingue de todas
las otras ciencias tanto naturales como humanas™’. ;Por qué entonces
usar equivocamente un vocablo que ni es biblico ni tradicional?

En un sentido completamente diverso, R. Latourelle nos dice: “Hoy
nadie pone en duda con seriedad el hecho de que la-teologia sea una
verdadera ciencia, ya que tiene su propio objeto, su unidad, su sistema-
tizacién”., Y para confirmar su afirmacién, nos dice: ‘“actualmente se
designa con el término de ciencia a toda disciplina que goza de un objeto
y de un método propios y que conduce a una sintesis comunicable™ 8,
Para €l la duda estd sGlo en la cuestion de si se trata de una ciencia
positiva o deductiva. ‘

Sin embargo cuando acudimos a un diccionario independiente que
nos defina lo que se entiende por ciencia, nos encontramos con que,
ademds de los datos indicados, se afiade que esos conocimientos cientificos
han de ser “susceptibles de llevar a los hombres que se consagran a ellos

+A. Fierro. “Teologia, punto critico”. Pamplona, 1971, pp. 877s.

5“Hay que decir gue el caricter cientifico de las ciencias de lo social resulta por

lo menos bastante problematico”. C. Boff. “Teologia de lo politico. Sus mediaciones”.
Salamanca, 1980, p. 127.

¢M. D. Chenu. “;Es ciencia la teologia?”. Andorra, 1959, p. 11.
TZ. Alszeghy y M. Flick. “;Cémo se hace la teologia?”. Madrid, 1976, p. 29.
8 R. Latourelle. “Teologia, ciencia de la salvacién”., Salamanca, 1968, pp. 63ss.
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-a conclusiones concordantes, que no resultan ni de convicciones arbitrarias,
ni de gustos o intereses individuales que les son comunes, sino de rela-
ciones objetivas que se descubren gradualmente y que se confirman por
métodos de verificacién definidos™ °.

Juzgamos que de acuerdo a estas nuevas exigencias, no se puede
considerar a la teologia como ciencia ya que no puede ser demostrada
a base de relaciones objetivas, aceptables por todos los que se dedican a
su estudio. La teologia es un saber que se hace desde la fe, desde la
vivencia eclesial y solamente para los que viven dentro de esa fe y la
comprenden afectiva y comunitariamente. Si pues el objeto central de la
teologia no es accesible a cualquiera que lo aborde desde una postura
imparcial, no podemos hablar de un asunto verdaderamente cientifico, en
el sentido moderno de esta palabra. :

A. Fierro lo expresa con plena claridad: *“El cristianismo, como
cualquier otra realidad empirica, es susceptible de estudio cientifico. Dada
su complejidad, ademds, la realidad cristiana serd objeto de diversas
ciencias (historia, psicologia, sociologia, filosofia de la religién) que, si
asf nos gusta, podemos agrupar en una sola, con tal de respetar el caricter
especifico de los diversos enfoques. Pero esa ciencia del cristianismo se
pronuncia sobre realidades empiricas nada mds; no sobre significaciones
teologales. Fstd autorizada a declarar, verbigracia, el pensamiento de San
Pablo sobre la resurreccién de los muertos (que sigue siendo algo empirico,
de este mundo), pero no a pronunciarse directamente sobre la resurreccion
misma como realidad de otro orden. Este pronunciamiento compete a la
fe sola y también a la teologia como autolucidez de la fe” '°.

Ahora bien, es claro que lo que interesa a la teologia no es la fecha
de los escritos evangélicos, ni la genuinidad de un libro biblico, ni el
sentido exacto de las complejas férmulas de Pablo. Lo que le interesa
fundamentalmente a la teologia es la salvacién que nos ha venido en
Cristo, como la revelacién escatoldgica de Dios, en el centro de la historia.
Y esto es precisamente lo que desborda toda posible consideracién cienti-
fica, porque es el objeto de una revelacién que sélo puede ser acogida en
1a obediencia de la fe. Conocimientos histéricos, exegéticos, hermenéu-
ticos, lingiifsticos, sociolégicos v otros més deberdn ser fundamentales para
la reflexién teolSgica. Pero en el momento en que sobrepasamos todos
esos predmbulos y penetramos en las afirmaciones estrictamente teoldgicas,
estamos ya dejando el campo de la ciencia para sumergirnos en el misterio
acogido por la fe.

Se nos podrd objetar que también las demas ciencias parten de pre-
supuestos inevitables y que tras la mds rigurosa investigacién cientffica se
esconde una fe precientifica que nc puede ser indefinidamente el objeto
de la investigacién. Rahner lo expresa de la siguiente manera: “La razén
critica puede reconocer por si misma que ella ciertamente investiga los

9A. Lalande. “Vocabulario técnico y critico de la filosofia”. Buenos Aires, 1953,
Voz “ciencia”.

10 A, Fierro, lug., cit., p. 383.
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presupuestos precriticos de la existencia, pero sin alcanzarlos jamds ade-
cuadamente y que, en concreto, no hay ninguna razén tedrica que exista
fuera de una decisién de la razén prictica, decisién que nunca puede ser
sometida por completo a reflexién™''. Con gusto aceptamos lo que Rahner
nos dice en favor de la cientificidad de la teologia, insistiendo en que no
existe ninguna ciencia que carezca de presupuestos no criticamente de-
mostrados. Pero juzgamos que la diferencia entre esos casos y el de la
teologia es muy grande. Pues los elementos precriticos nunca del todo
investigados en las demas ciencias se admiten como inevitables y sometidos
a los esfuerzos investigadores de otras ciencias. Mientras que en la teologia
‘es precisamente el corazén mismo de la materia tratada el que rehusa
toda posible investigacién independiente. No se trata por tanto de pre-
supuestos de los que es inevitable partir, sinc del objeto mismo de la
teologia que es un presupuesto esencial que ha de ser acogido por la fe.

La teclogia se halla asi, pues, en una situacién intermedia entre la
fe que es adhesién existencial a la Palabra de Dios, y la razén que busca
siempre una explicacién lo mds rigurosa posible. Como mediacién entre
ambas, participa en algo de las dos. No es pura fe pues se esfuerza por
conocer racionalmente sus fundamentos y su estructuracién. Pero tampoco
es pura ciencia, pues siempre supone la fe y se deja iluminar por ella.
Es esa su situacién medianera la que ha llevado a concepciones muy
diversas sobre su naturaleza en el correr de la historia.

El enfoque latinoamericano de la teologia, tal como surge con G.
Gutiérrez, parecfa inclinarse mds del lado de la fe que de la razén. El
hecho mismo de partir de la praxis de los grupos eclesiales o de la praxis
histérica y social, le daba una dimensién menos predominantemente ted-
rica y mds enfocada a la transformacién de las condiciones concretas de
la vida. Era asi una teologia mds prictica que tedrica, més centrada en
los problemas inmediatos que en el estudio cientifico y tedrico. Sin em-
bargo también en. la teclogia latincamericana han surgido voces en favor
de una concepcién mds cientifica de la teologia, como reaccién quizés
a los abusos de una teologia vulganzadora y poco profunda en los afios
posconciliares. -

Clodovis Boff ne sélo rechaza ab1ertamente una concepcién de la
teclogia como sap1en01a, a la que considera como “un discurso ventrilocuo
de la fe sobre si misma”, sino que la misma definicién tomista de teologia
como ciencia de la fe le parece insuficiente, por no separar suficientemente
el papel de la razén y su independencia plena. Comenta asf las limitaciones
de esas definiciones: “No obstante, debido a la vinculacién . demasiado
estrecha que establecen entre la teologia y la fe, vinculacién que.hoy se
siente de manera espec1a1mente aguda, tienden a ocultar la diferencia.de
la teologia, y por eso mismo su propia autonomia. No tienen a I teologza
por lo que ella es: teoria sobre la fe, conocimiento y no reconocimiento.
Escamotean la distancia existente entre ila fe como acontecimiento y pa-
labra, por una parte, y su teorfa racional y critica, por otra” ‘2. Es decir,

1 K. Rahner en Sacramentum mundi, VI, 538, Voz “teologia”.
12 Clodovis Boff: “Teologia de lo politico. Sus mediaciones”. Salamanca, 1980, p. 218.
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cree necesario separar la fe, como acontecimiento existencial y la teologia,
como teoria racional sobre la fe. Lo precisa més en estos términos: “Para
que:-la fe sea y siga siendo fe y para que la teologia sea y siga.siendo
teologia, es necesario trazar entre las dos la linea de demarcacién. dife-
rencial entre el discurso de la fe y el discurso sobre la fe, entre la palabra
del creyente y el lenguaje del teblogo”. Y por si quedara alguna duda,
vuelve a insistir en el cardcter cientifico de la teologia que requiere plena
libertad. “Nunca se insistird bastante en esta diferencia identificadora, en
su. concepto y-en lo que éste - permite: la autonomia de la prictica -teo-
légica con todas sus exigencias intelectuales” .

Quizas se pueda dar algun sentido aceptable a esas formulas pero
més bien tenemos la imprésién de que ni atinan en hallar la verdadera
funcién de la teologia, ni la de la teologia latinoamericana, en concreto.
Por eso vamos a hacerle algunas criticas que confirman nuestro rechazo de
una tendencia teoldgica concebida fundamentalmente como saber cientifico.

; Por lo que ya hemos dicho, no dudamos que la tendencia de C. Boff
se pueda llevar hasta el extremo y hacer de la teologia una ciencia del
todo auténoma que se enfrente objetivamente a la fe y la estudie. como
un objeto independiente y extrafio. Juzgamos que en esa direccién la
teologia puede llegar a ser una verdadera ciencia. Pero creemos que por
eso mismo deja de ser teologia para conmvertirse en ciencia de la religidn,
o del cristianismo que estudia la fe sin compromiso personal de ninguna
clase. De hecho, esa ciencia objetiva y auténoma existe ya, pero sélo
secundariamente ejerce atraccién sobre los creyentes que primariamente
ansian comprender lo que creen y buscan. una reflexién racional desde
dentro de la fe y con todas sus implicancias.

Claro estd que se puede tender hacia la autonomia de la teologia sin
romper los dltimos lazos de dependencia de la fe. Ahi tendriamos una
teologia de tendencia racionalista. C. Boff pretende que ése es el gran
aporte de Tomds que logré arrancar a la teologia del modelo heredado
de Agustin, para el que la teologia era scientia affectiva, lo que le parece
a €l una mezcla confusa y desconcertante. El gran mérito del Aquinate
habria sido el “haber llevado muy lejos el uso de la razén (especulativa)
en teologia y de haberlo hecho con plena conciencia” '*. Este serfa por
tanto el rumbo que deberia hoy seguir la téologia: distanciarse lo més
p051ble de la fe para alcanzar la independencia cientifica que reclama
la . razén.

. Pero juzgamos que no es esa la linea emprendida por "Tomds que
califica muy abiertamente a la teologia como sapientia. En efecto, Tomds
siempre ha puesto de relieve que la teologia es un saber iluminado por
la fe: ratio manuducta per fidem ", la razén conducida por la fe que
llega a comprender mejor las cosas creidas. Y de ahi proviene la certeza
de la teologia, “porque las otras ciencias la tienen de la luz natural de

13 C. Boff. Lug., cit.,, p. 219.
14 C. B_‘_off. Lug.,»cit., p. 221s.
15In Sent., prol. a. 3., sol. 3.
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la razén humana, que es falible, mientras que ésta la toma de la luz de
la ciencia divina, que no puede engafiarse” '°.

Es decir, parece que Tomés no s6lo presupone la fe para el discurso
teoldgico, sino que admite una ulterior iluminacién que se da en la misma
elaboracién racional de la teologia que no rompe asi nunca sus vincula-
ciones con la fe. Por eso la designa siempre como sacra doctrina. “La fe
reside - dentro de la razén asi capacitada para theo-logein: hablar de
Dios... La fe dando a luz a la teologia, estd deniro de la légica misma
de su perfeccién™ 7. Aun cuando en el esfuerzo racional de organizar
las verdades reveladas, la razén posea una cierta independencia, siempre
estd ligada a la fe en sus fundamentos y en su orientacién fundamental.
Por eso es carisma, o don del Espiritu para la Iglesia.

Y es que la teologia no se puede concebir, sino como doctrina
eclesial. La fe se trasmite y se realiza fundamentalmente en la comunidad
que es la Iglesia. No cabe por tanto una teologia independiente de la vida
de esas comunidades. K. Barth nos dice que el telogo en relacién a la
palabra de Dios y a sus testimonios “jamds se encuentra en cualquier
lugar en el vacio, sino muy concretamente, en la comunidad” '®. Y si eso
nos dice un protestante, con mucha mayor razén habremos de decir los
catblicos que la teologia se halla esencialmente vinculada a la fe de la
comunidad viva que se desarrolla en un proceso complejo y bajo la
direccién de la jerarquia. No deja por eso de ser sintomético que, en su
afan de cientificidad, C. Boff prescinda casi por completo de la dimensién
del magisterio y de su funcién en la teologia.

Es natural que cuanto més cientifica y rigurosa se quiera concebir
una teologia, mds tratard de apoyarse en fuentes fijas y estereotipadas
que se presten a una lectura cbjetiva. El magisterio vivo con sus alter-
nancias y variaciones, propias del gobierno de una comunidad peregrina,
se escapa a ese afdn remarcado de cientificidad. Por eso la teologia
catdlica, mds atin que la protestante, ha de hacerse en dependencia cons-
tante de la fe comunitaria y de las ensefianzas del magisterio que vive
en esa comunidad y se desarrolla con ella.

. Pero queremos ademés afiadir que ese exceso en la biisqueda de
rigor cientifico nos parece carecer de sentido en el terreno de la teologia.
Lo mismo en la tendencia apologética que en la secularizante, se busca
una teologfa cientifica que sea capaz de dialogar en un cierto plano de
igualdad con las demds ciencias humanas. Con esa intencién se esfuerzan
por acentuar cuanto signifique estudio riguroso de las fuentes, método
critico vy ejercicio ldcido de la razén. Y no es que desdefiemos esa men-
talidad exigente que juzgamos nos es necesaria en muchos campos. Lo
que queremos poner de relieve es que no es precisamente por su exactitud
cientifica por lo que los no-creyentes se inclinardn a escuchar el mensaje

16T, q. L. a. b.
17 M. D. Chenu. Lug,, cit.,, 59.

18K. Barth. “Introduzione alla teologia evangelica”. Milano, 1968, p. 43. Citado por
Alszeghy y Flick, lug., cit., p. 36.
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de la teologoia. Si éstos acuden en alguna oportunidad a los textos teo-
16gicos no serd precisamente en bilsqueda de ciencia.

Un ejemplo bien clarc lo tenemos en la cita que el mismo C. Boff
nos ofrece de su maestro Althusser. Las expresiones del filésofo marxista
sobre la teologia no . pueden menos de llevar a Boff a “exclamaciones
indignadas. Para Althusser, la teologia se estd agotando, es “una ciencia
sin objeto”, “una teoria ideoldgica®, o una “ideclogia tedrica”, a pesar
de sus “prodigiosos esfuerzos tebricos y la produccién més o menos ri-
gurosa de soluciones mdés fantdsticas, como lo es su objeto” '*. Nosotros
no podemos, sino estar de acuerdo con Althusser. Pues para el que no
cree las afirmaciones sobre Cristo Salvador y presencia escatoldgica de
Dios en la historia' no puede ser, sinc un ‘clamoroso .escindalo. Y ese
escandalo no s¢ disimulard, antes se acrecentari, al revestir ese objeto
de la fe con un gran aparato critico, citas muy sabias y argumentaciones
muy brillantes.

Y si estos argumentos que hemos dado sirven para.toda la teologia,
juzgamos' que poseen una fuerza todavia mayor para la teologia latino-
americana. Aunque luego haremos una critica del método teoldgico propuesto
por G. Gutiérrez, creemos que no se le puede negar la gran intuicién
de haber descubierto que el camino de la teclogia latinoamericana iba por
la linea de la prictica mds que de la teoria. Que debia seguir las corrien-
tes de la primacia de la caridad, de los signos de los tiempos, del
acercamiento a los pobres. La teologia latinoamericana se siente demasiado
urgida: por los problemas concretos y palpitantes, -como para dedicarse
a profundas investigaciones sobre una palabra hebrea, o el sentide de
un canon de un viejo concilio. No tiene ni el ocio ni la abundancia de
medios para esas elucubramones que sélo se’ muestran utlles a muy largo
alcance.

Cuando insistimos en el cardcter’ practlco de la teologia nos referlmos
fundamentalmente a los conocimientos estrictamente teoldgicos, en los que
entra en juego més la comprension de la fe que la adquisicién de datos
positivos nuevos, mds la captacién’ del sentido cristiano de la’ vida: que
la investigacién rigurosa de las fuentes histéricas o ‘el -anélisis de la si-
tuacién social. Pues cuando se trata de temas  cientificos o del -analisis

_social de pueblos a los que se quiere orientar, ahi si juzgamos imprescin-
dible un estudio lo mds serio posible de la-realidad, para no sacar
conclusiones apresuradas que podran guiar al pueblo por sendas desastrosas.

" Volviendo a los inconvenientes de ese método cientifico para nuestra
teologia, afiadimos que en muchos casos se aleja de las reales posibilidades
de nuestros tedlogos. I. Ellacuria nos advierte que “‘el tedlogo latinoameri-
cano cuyo ideal de produccién intelectual sea el mismo que el del teSlogo
primer ‘mundista. -muestra su " desubicacién histérica 'y la- ausencia de
enraizamiento ‘situacional” . ©Y uno de los. condicionamientos ~de Ia

19.C. Boff. Lug, cit., p. 217, nota 13.

20]. Ellacuria. “Tesis sobre la posibilidad, necesidad y sentido de una teologia lati-
noamericana”, en “Teologia y mundo ‘contemporineo. Homenaje a K. Rahner”. Madrid,

1975, p. 328.
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teologia latinoamericana es la pobreza. Una pobreza de hombres y de
medios que responde a la situacién misma de su pueble y que condiciona
en gran manera la- produccién teolégica. Como lo hace notar -Leonardo
Boff, la teologia cientifica “‘supone un teélogo desahogado econdémicamente;
que -tenga mucho tiempo, muchos libros, mucho dinero para comprarlos
y mucha tranquilidad. Comec ‘todo poder, estd sobre la vida, la ordena, la
encuadra y la totaliza bajo su criterio: esta modalidad de- hacer -teclogia
corre el riesgo de volverse: facilmente 1deolog1ca de una pequefia ehte
ilustrada’ ', :

A veces la teologia .latinoamericana ha cr1t1cado acerbamente la
riqueza material. Pero ha podido olvidar que .cabe también una riqueza
de saber que lleva a la autosuficiencia y al desprecio del pueblo. También
en el plano de los conocimientos tiene valor la bienaventuranza de Cristo
que privilegia a los pobres. Lo que no significa un elogio de la ignorancia
que en muchos casos no pasa de ser un burdo mecanismo de defensa
de nuestra impotencia o de nuestra pereza. Pero-si una adaptac1on real
a las condiciones de nuestro pueblo. que prohibe, en medio de la miseria,
construir- alcdzares del saber- en nombre del evangelio. En .este sentido
hay que alabar el que, en la mayoria de los casos, nuestra teologia haya
sido pobre por falta de una adecuada infraestructura,-por carencia de
tiempo para una prolongada investigacién, en circunstancias en que. la
accién pastoral era apremiante. También la-expresién exterior fue modesta,
cuando no miserable, en hojas volantes, policopiados, o trascripciones de
discursos orales en reunicnes pastorales o con motivo. de -conflictos " so-
ciales. _ ‘ - .
~No queremos’ rechazar Ia. ciencia ni el esfuerzol rlguroso por un
saber exacto, como si se tratara de actitudes- extrafias a nuestra- cultura,
Tuzgamos que el saber cientifico nos es urgentisimo y no podemos olvidar
que los que nos mantienen en situacién de dependencia-han alcanzado
su hegemonia precisamente por el desarrollo de la ciencia y de la técnica.
Pero juzgamos que en el campo estrictamente teolGgico, no: es precisamente
exactitud y rigor lo que necesitamos.- El fin de la teologia no es un.conocer
exacto-de datos o de experiencias exteriores que es preciso organizar, en -
orden a su utilizacién préctica. La teologia no busca de suyo ni la historia,
ni los acontecimientos, ni el anlisis de la sociedad, ni el cambio. de es-
tructuras. En cada tno de esos terfenos. hay ciencias correspondientes- que
estudian la materia en forma cientifica. El tedloge deberd en muchos casos
estudiar esas ciencias, como mediaciones e instrumentos para la reflexién
teclégica. : -

Pero la teologla se reflere dlrectamente a] sentxdo de la existencia y
de la historia, busca en medio de los hechos y 'de los datos histéricos,
el valor-supremo de la vida que ha-de guiar a los hombres en sus-acciones
vy empresas. 'Y ni el sentido ni el valor se pueden manejar, como términos
de una argumentacién, mezclados con otros elementos objetivos. El sentido
y el valor no se pueden manipular por la inteligencia, ni incluir en razo-

" 2i Leonardo Boff. “sQué es hacer teologla desde América, Latma.?” En “leeracmn
y cautiverio’. Lug., cit,, p. 148s.
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namientos - intelectuales. Son dimensiones heterogéneas que no se pueden
mezclar. Las definiciones claras, 1as distincionesy divisiones de los conceptos,
el alcance de las expresiones biblicas podrdn ser de interés fundamental
para. la teologia. Pero si nos quedamos en. esa dimensién, nos movemos
ain en el campo de la ciencia de las religiones o de la teoria ideoldgica.
Sélo cuando en medio de esos datos, se esclarece y se orienta el sentido de
la v1da para la comunidad creyente, la teologia empieza a existir y a
cumplir su funcién esencial.

Y. es por eso por lo que creemos. que puede florecer una teologia
latinoamericana, aunque no domine todo el campo de los conocimientos
cientificos en: todas las- ciencias auxiliares. En otros campos del saber
profano, - la situacion  latinoamericana es mucho mds desventajosa, pues
alli se trata de conocer datos que no se pueden suplir en manera alguna.
En la teologia si cabe una reflexién sin todo el aparato cientifico de las
escuelas. tradicionales, por medio de una reflexién ‘evangélica de nuestra-
propia cultu1a y-de sus mtelrogantes originales, a la luz del evangelio.
I.. Ellacuria sefiala con razén que, en su afdn de cientifismo, la teologia
1at1noamer1cana tiende a dlalogar preferentemente- con los grandes tedlogos
europeos y descuida quizds el d1alogo< fundamental con el pueblo, cuyo
sentido cristiano de la vida es preciso orientar. De esa manera se hace
también elitista, pues “traslada. el cardcter del interlocutor, que ya no
es ¢l pueblo latinoamericaro, sino el sabio europeo” .

Es evidente que todo saber metédica- .por su, pxopla naturaleza tendrd
algo .de -elitista, ‘Las grandes. multitudes son reacias a cuanto signifique
rigorismo vy exigencia de método. Pero volvemos a recalcar la diferencia
entre la teologia y las demds ciencias a las que quizds trata de emular,
alejdndose de su misién. La-teologia en su-sentido esiricto serd siempre
de pocos. Pero insistimos en que nuestra fuente de originalidad més ge-
nuina estd en la riqueza cultural de nuestro pueblo y que para desarrollarla
no se necesita s6lo de la ayuda de las ciencias sociales, sino quizds mds
hondamente  de la filosofia, 'de una genuina sabiduria peopular, de la
poesia, ‘del - esclarecimiento sapiencial - de los simbolos. Y de ‘esa manera
llegard mds ‘directamente al pueblo y servitd més a nuestras iglesias.

Se ha insistido, sin embargo, en ciertos mediocs, en la urgencia de una
teologia bien cimentada en la investigacién cientifica, para evitar uno
de los més graves peligros que la teologia experimenta en nuestro medio:
la 'instrumentalizacién. que la pone al servicio de -ideclogias, despojdndola
de su. poder eritico y renovador. Estamos convencidos ‘de que ése es un
peligro muy grave para la teologia -en las circunstancias de cambio social
y de enfrentamientos ideolégicos en que vive nuestra Iglesia. Pero dudamos
mucho que por la exigencia .de mayor rigor cientifico se alcance - esa
desideologizacién. Pues hoy hemos abierto los ojos para descubrir que
teclogias europeas de muy alio nivel cientifico estaban dominadas por
intereses ideoldgicos. Grandes tedlogos se dejaron seducit en Alemania
por el marzismo, a pesar del rigor cientifico de suteologia. A. Schweitzer

221, Ellacuria. Lug., cit., p. 333.
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mostrd también que las cristologias europeas del siglo XIX habian proyecta-
sus propios ideales morales sobre la figura de Crlsto, con no Ppocos
rasgos ideoldgicos. -

Y entre nosotros, la misma cbra de Clodovis Boff, que se nos presenta
tan llena de aparato critico y terminologia cientifica, ino nos sorprende
a veces con la manipulacién de textos biblicos con la misma seguridad
con que los manejarfa un fundamentalista entusiasta?®. M4ds atin, en
problemas que trata muy detenidamente, como la eleccién de la linea de
investigacién en las ciencias scciales, {no volvemos a encontrarnos con
planteam1entos claramente ideoldgicos, donde se simplifican dualistamente
las cosas, para llegar a la cleccién que previamente se tenfa hecha? Vamos
a- citar alguno de sus textos que nos ponen de manifiesto el poco valor del
rigor cientifico a la hora de la opcién ideoldgica.

“Es relativamente fécil distinguir dos orientaciones fundamentales,' a
saber: una tendencia funcionalista que subraya la idea de orden, de armonia,
de equ1l1br10 y que procura analizar la sociedad bajo la forma de un todo
orgdnico, cuyas partes serian complementarias entre si. Una tendencia
dlalectlca que pone en el centro de todo la idea de conflicto, de tensién,
de lucha y que ve la sociedad como un todo complejo y contradictorio” .
Con esta esquematizacién dualista, se fuerza una opcién tomada de ante
mano. “De esta manera, si la opcién se hizo, por ejemplo, en términos de
‘liberacién de los pobres’ (de acuerdo a un registro ético) o ‘por la eman-
cipacién de la clase obrera’ (de acuerdo a un registro politico o ideoldgico),
no serd precisamente en el funcionalismo donde podamos encontrar los
instrumentos tedricos necesarios para la comprensién de lo que estd en
causa en esa opcidn, a saber, la realidad muchas veces dramitica de las
masas explotadas” #, Y de la misma manera se ideologiza la postura de
Jestis: “Por eso se oye hablar de la preferencia de Jests por los pobres,
de su actividad arrogante frente al orden reinante en el mundo, de su
mensaje de justicia 'y fraternidad, etc. Estos criterios son suficientemente
claros y clertos para que las comunidades cristianas més conscientes de los
problemas de la periferia, con sus pastores y tedlogos, no puedan engafiarse.
Sufriendo y. luchando al lado de los no-cristianos y de los seguidores de las
ciencias sociales més licidos, estos cristianos escogerdn decididamente
una lectura conflictiva de la realidad que estdn viviendo” %,

No ' tenemos ninguna objecién contra ese tipo de opcién. Pero nos
preguntamos, /no rezuman esos textos, dentro de una obra de indiscutible
rigor cientifico, la misma fécil proclividad a la ideologia que muchos
otros textos latinoamericanocs, juzgados con razdén como superficiales? El
rigor cientifico y metodcldgico (no nos dejan en el mismo desamparo a la
hora de la confrontacién con las 1deoloolas'7

2C, Boff. Lug, cit, pp. 194; 198; 199.
2+ C. Boff. Lug,, cit,, p. 126. ‘ o .
25 C. Boff. Lug., cit., p. 128. ’ ' R
26 C. Boff. Lug., cit., p. 130. -
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Concluimos, pues, que no es. la linea cientifica la. méds apta para la
teologfa, ni en concreto para la teologia latinoamericana, aunque.recono-
cemos la necesidad  de numerosos. conocimientos cientificos, instrumentos
de la teologia, y de un método teologmo que siempre debera tener algo
del rigor. propio de las ciencias.

La Teologia como Hefléxién sobre la Praxis -

, Creo que mucho més cercana a la realidad latincamericana es la
hnea teolégica inaugurada por G. Gutiérrez y que trata de contraponer
a una teologla tedrica, una que parta de la praxis.y que trate de regresar
a ella en orden a cambiarla. Trata de empalmar con otras corrientes
tradicionales que en el catolicismo han insistido en el rol central de la
caridad, en una espiritualidad contemplativa en la accién, en la reflexién
sobre los signos de los tiempos, en la dimensién nueyamente descubierta
de la escatologia y en otras posturas afines.

. Su gran originalidad ha estado en descubrir la mgente novedad de
nuestra Iglesia con todos sus conflictos y desafios. Y por eso ha rechazado,
como tarea fundamental de la teologia latinoamericana, la investigacién de
problemas exegéticos en sus. fuentes biblicas o tradicionales, o el estudio
de la historia de los dogmas, o la sistematizacién. universal de todas las
creencias .cristianas. Siendo todos esos temas de gran  interés para la
teologia, no podfan ser los caracteristicos de una Iglesia en situacién
ctitica. Resultaban demasiado mediatos y distantes, un tanto lujosos para
un Continente desgarrado por el hambre y los conflictos sociales. Por
otra. parte, dada nuestra condicién dependiente, atin en teologia, nuestros
aportes siempre iban a ser secundarios y carentes de originalidad.

" “En este contexto, la teologfa serd una reflexién critica en y sobre
la praxis histérica en confrontacién con la palabra del Sefior vivida y
aceptada en la fe. Serd una reflexién en y sobre la fe como praxis libera-
dora”?. Se trata de una teologia que parte de la praxis de los cristianos
y de la praxis de los pueblos y trata de iluminarla con la luz de la palabra
de Dios, acogida por la fe. Y se pretende, a través de esa reflexién, volver
hacia el pueblo y dinamizarlo para su liberacién. Aqui la preccupacién
cientifica cede el paso al interés prictico de una accibn que se.hace
impostergable. Ha sido este vuelco sobre la praxis el que ha dado a la teo-
logla de nuestro Continente una actualidad que le ha llevado con frecuencia
a las péaginas de per10d1c0s y revistas y le ha hecho 1mpactar en los medios
intelectuales: del primer mundo. .

"A la vez que esa dedicacién a los problernas practlcos de un Contmente
desgarrado por . diferencias de clases y herido de miseria, la teologfa de
G. Gutiérrez mostrd desde sus origenes una gran preocupacién por la
espiritualidad, en contraste con.las tendencias cientificas. Ya en su primera

~laaa Ainn. T tacrreed tanlAcinne n 3
Oofa 108 Gilt: 1.a5 Caicglrias iwCCi0gitas 1o sOn suficientes. Es necesaria

una actitud vital, global y sintética que informe la totalidad y el detalle

27 G. Gutiérrez. “Evangelio y praxis de hberacwn , en “Fe cristiana y cambio social
en América Latina“. Salamanca, 1973, p. 244. .
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de nuestra vida. Una espiritualidad” . La praxis liberadora no se vincula
exclusivamente con la reflexién tedrica, sino con la experiencia espiritual:
La cercania entre teologia y espiritualidad nos acetca asi a una concepcién
més saplenc1al del quehacer teoldgico.

Pero, sin querer disminuir los méritos de esta lmea teoldgica, que-
remos sefialar algunas criticas contra su método que nos muestran que no
es el mejor para la situacién latinoamericana. En muchos casos, las
criticas no van tanto contra el método, cuanto contra la utilizacién real
que se ha hecho de él en estos afios de efervescencia rehglosa y entusiasmo
politico. Pero juzgamos que el método mismo daba ya pie para muchas
de esas utilizaciones, pues siempre método y contenido van estrechamente
ligados. Las mismas circunstancias dramdticas y la irrupcién violenta de la
teclogia en todos los medios eclesiales pudleron también contribuir muy
eflcazmente en las desv1ac1ones de ese metodo de hacer teologla, a ‘pattir
de la praxis liberadora. ‘

La primera discrepancia que mostramos con el método disefiado por
G. Gutiérrez es su clara opcidn por una teologla critica. Evidentemente
que toda teologia debe ser critica, si es que quiere ser teologia, a diferencia
de la religiosidad espontdnea. Pero el tono que predomind, desde . los
prlmeros escritos, en esta corriente, fue el de un andlisis social que trataba
de minar no sélo instituciohes cristianas tradicionales, sino la misma fe
del pueblo, por sus posibles o reales vinculaciones con motivaciones
ideoldgicas. Nuestro Continente “cristiano” se prestaba ficilmente a una
critica cruel, por el escandaloso contxaste entre la fe profesada y la realidad
del cuerpo. social de nuestros paises, llenos de las més hotribles llagas.
En ese sentido, se tendié con’ frecuencia a una cr1t1ca a veces brutal y
poco matlzada contra Jo que era herenma y riqueza cultural de nuestro
pueblo.

De esa manera la crmca vino a afectar en muchos casos, la fe sincera
de no .pocos creyentes que pe1d1eron su tradicional seguridad y sintieron
que les faltaba el suelo bajo sus pies. Pero én muchos casos. no lograron
encontrar nuevos fundamentos sobre los que apoyarse. Algunos se lan-
zaron apasmnadamente a las filas marxistas, pero alli también la critica les
hizo volver al vacio y a la desilusién. Comblin describe asi esta expenenma-
“Muchos jévenes cristianos que se habian comprometido en movimientos
tevolucionarios, ' se encuentran descorazonados e incluso - desintegrados
psicolégicamente, ‘destruidos por los fracasos de la estrategia en la que
habian creido. Es claro que para muchos la revolucion procede de un
sentimiento violento de compasién, de una rebeliéri contra la injusticia,
de remordimiento de jévenes que’ tienen el porvemr asegurado y que
comparan su suerte con la de los miserables sin porvenir. No basta con
aphcar algunos argumentos evangélicos sobre este tipo de conciencia para
crear una practica revolucmnarla Hay un tlpo de pred1ca01on cr1st1ana
que es apta para aespertar una conciencia mesénica mucho mds que
para forjar una accién eficaz” .

28 G. Gutiérrez. “Teologia de la liberacion”. Lug., cit, p. 266.
297, Combiin. “Teologia de la practica de la revolucién”. Bilbao, 1979, p. 40.
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Y lo que pudo suceder. en esos medios mds intelectuales, se pudo
observar con efectos més demoledores en el mismo pueblo. En no.pocos
casos, la critica  de-los simbolos religiosos atin por aquellos que se. esperaba
los. defendieran llegd a destruir la fe ingenua, incapacitada para distincio-
nes sutiles, sin lograr -desperiar una conciencia - generosa en. el campo
social. Las élites creyeron” muchas veces que el pueblo poseia los. mismos
resortes espirituales que ellas. Pero el pueblo perdié. en muchos. casos .su
riqueza espiritual sin ser capaz de asimilar formas secularizadas de religién
que no respondian a su cultura ni a su medio. Es siempre més facil demoler
que construir y algo de cse espiritu destructor se escondié en.los esfuerzos
de-una teologia que 'aspiraba conscientemente a ser critica.’

Se olvidaba un hecho fundamental y-es que la fe de nuestro pueblo
se-ve acosada por mil amenazas que provienen de un. mundo secularista
y defensor de los valores utilitarios 'y consumistas.. Un ataque demoledor
de la fe popular muy ligada a la tradicién y.costumbres- regionales, en
nombre :de valores extrafios de una cultura dominante. Si a esos ataques
que venian de fuera, se les unian las.criticas’ destructivas -de los mismos
agentes de pastoral que vefan tan sélo supersticiones e idolatrias, -opio
y sumisién en la fe del pueblo, era natural que el pueblo se sintiera en:la
mayoria de los casos amenazado en su fe, desorientado y sin fuerza para
las nuevas aventuras generosas que se le proponian.

En segundo lugar nos parece que tampoco fue afortunado en el
nuevo método teolGgico un cierto tinte pragmatista que procedia. de la
visién cientifica y moderna de la realidad. Y no es que nos cpongamos
a un enfoque prictico de la teologia que mds- bien propugnamos. Pero
criticamos un afdn frecuentemente desmedide de sacar conclusiones préc-
ticas a toda costa, como si de lo contrario la teologia fuera iniitil. Se queria
asi emular a la ciencia que constantemente nos sorprende con realizaciones
pricticas, Este. afan venia ya un poco implicito en la formmulacién del
método que se orientaba en la linea del principio marxista: los. filésofos
se. han dedicado hasta ahora a interpretar la realidad .y 10 que hace falta
es cambiarla. Faltaba el sentido sapiencial que se dirige .a la vida misma
y su valor aGn por encima de los resultados practicos.

7. L. Segundo nos dice que la primera teologia de la liberacién fue
una especie de ° teologla urgente”. “Tenian .la sensacién de que de lo
que hicieran hoy iba a depender el futuro y que, por lo tanto, no habia
tiempo que perder en reflexionar a largo plazo, sino que era urgente
actuar a corto plazo™ *, Se perdié la dimensién contemplativa, la reflexién
prudente y la captacién sapiencial de la realidad. La urgencia .puede
disculpar muchos de los abusos. Pero la misma orientacién del método,
msplrado en las ciencias sociales para cambiar el mundo, imprimia ya
un cierto 11tmo vertlglnoso no temperado por otras actltudes contem-
platlvas

. .En concreto, el papel que se les atrmuyo a las ciencias sociales fue
excesivo. Si gracias a ellas se consiguié un acercamiento a los problemas

307, L. Segundo. “Condicionamientos actuales de la refléxién teologu:a en Latmoamé—
rica”. En "L1be1ac1on y cautiverio’. Lug., cit., p. 94. .
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concretos de nuestros pueblos y una- dinamizacién de la accién de los
cristianos en el mundo, en no pocos casos sometieron a la teologia bajo
el yugo de las ideologias. Es muy cierto lo. que nos dice J. Alfaro que
“la teologia no puede hoy decir su propla palabra sobre Dios y el hombre
sin tener en cuenta lo que las ciencias dicen sobre la relacién del hombre
al 'mundo, sobre los condicionamientos = subjetivos y sociales de su
existencia” **. El marco filosdfice queda en muchos casos exces1vamente
lejano e unpulsa a la teologia por vias demasiado abstractas.

“Pero en la mayoria de los casos, no se traté de enriquecer la filosofia
con .los nuevos aportes de las ciencias sociales. Se pretendié suplir su
funcién y se tendié a despreciarla. Las nuevas ciencias humanas ‘entraron
asi en el terreno teoldgico, desplazando a la filosoffa, pero con la diferencia
de que.ya no se presentaban como ancilla, sino como verdadera domina
en. el quehacer teoldgico. Asi pasaban a desplazar no sélo a la filosofia
sino a la misma teologla :

“En otros casos, sin llegar a ese ext1emo, se les ha conferido a las
ciencias sociales ‘una’ autoridad englobante y dltimd, como si se tratara
de la filosofia. Y- en el fondc las ciencias sociales siempre serdn una ‘visién
limitada y pragmaética de los hechos humanos. Siempre les faltard esa
capacidad ‘sintética y englobante cen que la filosofia estructura la realidad
total. Como sefiala la Optatam {otius, la filosoffa tiene como misién el
alcanzar “un conocimiento s6lido y coherente del hombre, del mundo y de
Dios, apoyados en el patrimonio filoséfico siempre vélido” 2. La filosofia
no 'sélo” llega hasta Dios 'a donde las ciencias sociales no alcanzan, -sino
que- da una visién méas englobante y organizada de todas las dimensiones

humanas. Por eso cuando se desdefia la visidn filosdfica, se corre el riesgo

de universalizar visiones parciales y hmltadas es decir, de 1deologlzar esas
mismas ciencias sociales. :
Més atn, podemos afadir que todos los sistemas o teorias so<:1a1es
se_apoyan sobre fundamentos filoséficos mas o menos  confesados. Y se
corre siempre el riesgo de aceptar como hechos cientificos, lo que no
son sino teorizaciones filoséficas, o presupuesios ideoldgicos no demostrados.
Y como muchas de las filosofias que se esconden bajo las formulaciones
de ' las ciencias “sociales son abiertamente contrarias a la visidén cristiana
del mundo, puede surgir muy ficilmente un conflicto enire la fe y la
filosoffa cristiana que se disfraza de conclusién cientifica. Se dejé por un
lado la filosofia cristiana pcr alejada de la realidad y se -viene de esa
manera a aceptm la filoscfia que sé trasmite de contlabando en las
aflrmacmnes que s¢ dan como cientificas." K

" Sefialamos también en la orientacién fundamental del. metodo de 1a
teologfa de la liberacién un ansia de partir de la realidad misma y no
de teorias o ensefianzas remotas. Habia ahi una sana tendencia a rehufr
viejos enfoques abstrusos y acercarse de frente a los vivos problemas de
nuestra realidad. Pero no pocas veces se olv1do que no era de la realidad

31 7. Alfaro. “Problematica actual del método teoldgico en Europa” En “Liberacidn
y cautwerlo” Lug " cxt, p. 420. . .

32 Optatam totins, n. 13.
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de donde se partia en los nueves .estudios; sino de su lectura ideolégica,
dando asi a la ideologia un cierto cardcter. absoluto e irreformable, pues
se ‘la equiparaba con la misma realidad. Como ciertamente advierte
Clodovis 'Boff, la teologia “no parte, o por lo menos no parte inmediata-
mente, de la ‘vida’, de los ‘hechos’ o de cualquier otra cosa que sea exterior
al' pensamiento, como supone ¢l empirismo. El proceso teolégico parte de
lo ‘ideol6gico’, bien sea una palabra, una idea, una nocién abstracta, una
intuicién, o también un tema o una cuestién cualquiera, en fin, cualquier
cosa que haya sido percibida y pensada en una primera aproximacién” *,
Y esto vale de manera especial para algunos tedlogos de la liberacién que
partian de lecturas muy unilaterales de la reéalidad.

Ese mismo imperio de la realidad llevaba también a una anteposicion
de la: praxis sobre la teoria que se prestaba a una reduccién de la teologia
a mera servidora de una praxis que se habia emprendido independientemente
de ella. C. Boff formula también aqui el peligro de desviacién. “De hecho,
si nos centramos en una praxis comtin y si esta praxis deterrmina en tltima
instancia la organizacién de las précticas tedricas, estas tltimas acaban
entonces ordendndose dentro de un cuadro estrateg1co que les sefiala un
lugar en la légica de los imperativos-de la praxis sefialada” **. Y ciertamente
en cuantos casos se le impuso a la teologia lo que debia decir, para que
pudiera apoyar determinados movimientos socio-politicos y .no los desa-
lentara con sus criticas, tachadas- de inoportunas!

1. Fllacuria admite como legitima la utilizacién de andlisis tedricos
no cristianos ni latinoamecricanos. Pero afiade que “si esos andlisis se
reciben acriticamente y se repiten dogmaéticamente, constituyen . nuevas
formas de dependencia y llevan al olvido de caracteristicas tipicamente
latinoamericanas y de’valores estrictamente cristianos™ *. En muchos' casos
se han simplificado utilitaristamente los datos de una teorfa mds o menos
cientifica porque se consideraba conveniente para una praxis considerada
como revolucionaria y por eso, sin més, necesaria. Y se hacfan esas con-
sideraciones con una mentalidad ingenua e idealista.

"En concreto, muchos han sido los que se han quejado de la indeter-
minacién que el término “praxis histérica” tiene en la teologia de G.
Gufiérrez. Se lo podia entender, en un primer sentido amplio, como
equivalente a la actividad de todos los cristianos, segin sus campos
de- actividad, en una Iglesia que vive en el mundo. De esa manera, la
teologia de la 11berac1on se ‘podia acercar a la teologia practica del obrar
cristiano. "Asi” hubiera side mucho més abarcante, pero hubiera perdido
su mordiente y su conflicto radlcal con el mundo latmoamerlcano de
injusticia y explotacién.

De hecho, el enfoque de G. Gutiérrez se dirige muy concretamente
a la praxis, como accién politica, en-ese campo privilegiado para la
trasformacwn de- la somedad De esa manera, la teologla de’ la liberacion

,33C Boff Lug,, c1t p. 160
3¢ C. Boff. Lug., cit.
351, Ellacuria. Lug., cit.,, p. 330.
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circunscribfa inevitablemente su campo, ya que es un hecho patente en
ia vida social que sélo grupos minoritarios se interesan por una politica
dctiva y creadora, fuera de circunstancias muy extremas en que se halla
en juego el porvenir mismo de .los pueblos. De esa manera un método
que habia surgido para canalizar la teologia latincamericana se encerraba
en reducidos grupos de jévenes, intelectuales y obreros, alimentados por
ideologias muy exirafias a la manera de ser y de actuar de las mayorias.

Pero la nocién de praxis se estrecha mucho mds y queda reducida
a casos muy excepcionales, cuando se nos advierte que no toda accién
humana es praxis, sino sclamente la que es “creadora y no meramente
reiterativa, reflexiva y no exclusivamente espontinea, emancipatoria y de
ningln modo alienante” 3. Los mismos términos se prestan a tales inter-
pretaciones ideol6gicas, que acabamos por desconocer casi del todo lo
que puede ser en la realidad una auténtica praxis. Para no - pocos sola la
praxis marxista reiine esas privilegiadas condiciones.

En el entusiasmo proporcicnado por esa ideologia dogmitica y
estimulante, se simplificaron excesivamente las cosas y olvidando todo un
mundo de conflictos irreconciliables, se contraponia sin més el subdesarrollo
dependiente a una liberacién que aportaba a la vez la independencia y
el. desarrollo. Y sin embargo hay ahi un antagonismo que no se puede
eclipsar con la confrontacién enire el bien y el mal. Con un dilema quizds
también exagerado, pero que pone de manifiesto la gravedad del problema
en la btusqueda de nuestra liberacién, Comblin nos pone delante una
opcién muy diversa. “Se supone que una vez rechazado el yugo de la
dependencia, los paises dominados pedrin llevar a cabo un proceso
andlogo al de las naciones industrializadas”. Pero el verdadero dilema
parece ser otro: “‘liberarse y no desarrollarse, o bien. escoger el desarrollo
y sometetse. Se trata de un callején sin salida™ .

Por otro lado, el métode de la teologia de la liberacién incurrié
en un elitismo que estaba ya implicito en las actitudes dichas anteriormente.
Grupos que se autoafirmaban remarcando su diferencia con el resto de
la Iglesia a la que condenaban con el denigrante titulo de “burguesa”.
De esa manera, seguros de su propia opcidn, contraponian su actitud
herdica y comprometida a la del resto de la Iglesia, aunque su herofsmo
en muchos casos no pasaba de los entusiasmos y de las férmulas. Y de
ese modo, al alejarse de la vivencia eclesial multitudinaria, se alejaban tam-
bién del pueblo que con dificultad entendia su jerga ni asimilaba sus acti-
tudes extremistas. Preferian entonces reunir en tcrno a si a los genuinos
fieles y desdefiaban a la masa como alienada.

Es posible que describa situaciones exageradas. Pero autores de esa
misma corriente liberacionista - muestran criticas muy semejantes. I.
Ellacuria advierte que “los planteamientos politicos y también los plan-
teamientos teolégicos no se ven siempre libres de elitismo, aunque se
hable permanentemente del pueblo. Tedlogos y creyentes latincamericanos

36 Casiano Floristin. “Método teolégico de la teologia pastoral”. En “Liberacién y
cautiverio”, Lug., cit., p. 247. ’ :

37 1. Comblin. Lug, cit.,, p. 134.
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deberfamos preguntarnos, si frente a la significatividad académica que
busca ser reconocida por élites académicas, no se estd propagando una sig-
nificatividad politica que busca ser reconocida por élites revolucionarias” *.
A veces se ha llegado a formas nuevas de excomunién de aquellos
que no entraban en las nuevas sectas. Y lo triste es que se hacian muchas
veces esas selecciones con criterios muy poco populares. /No se buscaba
asi una especie de monopolic de la teologia latinoamericana? ‘¢No se
acaparaba la tarea liberadora en manos de unos pocos elegidos?

Sefialamos también como critica al métode de reflexién sobre la
praxis, el que, a pesar de sus sinceros esfuerzos de hallar una espiritualidad
liberadora, en la préictica casi siempre quedd opacada esa espiritualidad
por la actividad excesiva y por la obsesién politica. La mistica piadosa
de la pobreza evangélica quedé muchas veces sometida a la mistica
imperiosa de la lucha de clases. Juzgamos por eso que no se alcanzé a
formar una nueva forma de espiritualidad. Reconocemos que la empresa
era dificil. El campo politico se mueve con frecuencia en un plano muy
diverso al de la espiritualidad, y la mistica que surge en las causas
politicas suele ir impregnada de sentimientos egoistas y conquistadores
que se agrandan en la tepercusién de los movimientos de masas que
provocan tendencias muy apasionadas.

‘Queremos terminar nuestra’ critica del método iniciado por G. Gu-
tiérrez, sefialando que se ha hecho excesivo hincapié en dar la primacia
a la realidad, en el procesc reflexivo de la teologia, como si-ahi estuviera
la clave para alcanzar las metas deseadas. Nosotros estamos més de
acuerdo con esta postura de . 1. Ellacuria: “no tiene mayor importancia
tebrica el discutir cémo de hecho deba comenzarse la reflexidn teolégica:
si por el analisis de la situacién o del mensaje: La cuestion puede surgir
de un mal planteamiento: el de pensar que en nuestro caso hlstonco sean
separables esos dos elementos™ *°.

El gran aporte de la rnetodolog1a de G. Gutiérrez, ha sido el mclun'
el” elemento indispensable de la realidad, en la reflexién teolégica. Pero
el que deba ser el punto de partida, juzgamos que no es esencial. Pues
cuando se empieza a reflexionar sobre la realidad, ya se posee al menos
una precomprension del mensaje que ha de influir en la lectura de los
hechos. Y, a su vez, cuando se-empieza por el mensaje, debe haber siempre
una conciencia de la situacidén real que debe influir activamente en todos
los :pasos de la reflexidn. :

* Podrfamos decir que lo esencial estd en la toma inicial de postura
ante nuestros problemas. Postura que no es ni puede ser cientifica, sino
complexiva, racional, ética v, entre nosotros, cristiana. Es como nuestra
opcién fundamental ante la situacién de miseria que nos rodea, la respuesta
de nuestra personalidad al mundo que nos rodea. Sobre la base de esa
primera opcién’ preferzncial por los pobres, se puede empezar el estudic
teoldgico lo mismo por los datos biblicos que por los dogmadticos, o los

: 351 Elacuria. “Hacia una fundamentacién filoséfica del método teolégico ]atmoameu«
cano”. En “Liberacién y cautiverio”. Lug., cit., p. 630s.

391, Ellacuria. “Tesis sobre la posibilidad....“. Lug., cit., p. 348.
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sociales. Pues la precomprensién que ya se lleva guiard a seleccionar en
la Biblia, en la tradicién o en la realidad, aquellos datos que se consideran
fundamentales para la -opcién decisiva. Por.el contrario, quien carece de
esa opcibn, serd igual que comience por la Biblia o por la realidad, pues
nunca alcanzarid por los datos cientificos la fuerza para un compromisoc.

Las ventajas que se pucden sefialar en. el comienzo por el estudio de
la realidad social se pueden ccmpensar por -los inconvenientes. Es cierto
que de esa manera se adquiere un conocimiento mis detenido y directo de
los problemas del pueblo y de la Iglesia y se entrevén las pistas que
las ciencias sociales ofrecen. Pero existe también el peligro de que la
visién un tanto dogmatizada de la realidad social impida un acercamiento
sincero y humilde a los datcs del mensaje revelado. Por eso para evitar
la unilateralidad; se podria recotnendar el que ambos métodos se utilizaran
alternativamente. De esa manera se tiende a flexibilizar la mente e impedir
que determinados esquemas de pensamiento se hagan dominantes e impidan
un acercamiento mas polifacético a los hechos reales. :

Los estudios que parten del mensaje han de. mostrar la primacia
que éste tiene en el orden del sentido. Los que comienzan por la realidad

social, han de acostumbrar a tcmarlos muy.en cuenta y no enfrascarse

en teorias al margen de su testimonio .directo.. Pensar que otras teologias
deberian ocuparse del mensaje y reducir la teologia latinoamericana al
estudio de los hechos sociales, serfa renunciar-'a hacer verdadera teologfa
y contentarse con ‘una sociologfa dé inspiracién mds o menos cristiana.
Para terminar esta larga ‘critica, aclaramos que no es nuestro fin
el descalificar al método tecldgico de reflexidén -sobre la praxis. Creemos
que, en medio de los abusos-sefialados, ha' contribuido a una dinamizacién
de la teologia latinoamericana y ha abierto campos nuevos a la investi-
gacion. Sin embargo, por las criticas sefialadas que juzgamos' son bastante
conexas con el método mismo, juzgamos que no .es en trealidad el mejor
camino para nuestra teologia latinoamericana. Preferimos el método
sapiencial ‘del que queremos decir algo para terminar nuestra reflexidn.

La Teologia como Sapiencia

Tras las criticas que hemcs hecho alos métodos anteriores, vamos
a desarrollar el tema del método sapiencial, tan tradicional en la Iglesia.
Lo mismo el método cientificc que el de reflexién sobre la _praxis se han
desarrollado entre nosotros potr una influencia dominante de los pafses
europeos. Ha sido en esos campos tan grande su influencia que han podido
reprimir nuestros anhelos de autoexpresién. En:concreto, sobre el método
de la teologia de 1a liberacién, nos dice J. C. Scannone: “El planteo centrado
en el binomio dependencia-liberacién corria el riesgo de dejar de lado
lo posmvo de la originalidad cultural latinoamericana, es decir, aquello
propio que no se reduce a la negacidn dialéctica de lo alienadamente de-
pendiente, aunque Io implica. O ‘bien corria el riesgo de sefialar -esa
originalidad solamente en forma abstracta, sin haber pasado por una
hermenéutica histérico-cultural” .

40 J. C. Scannone, “Un nuevo punto de partida en 1a. filosofia latinoamericana”,
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Esos valores olvidados pueden ser - desarrollados por un método
sapiencial que trate de enraizarse en lo més profundo de nuesira tradicién
cultural - cristiana. - Aunque de nuevo decimos que eso no significa el
rechazar las funciones més cientificas y préxicas de la teologia.

La palabra sapiencia difiere en gran manera de la palabra ciencia.
Mas que referirse al conocer intelectual y abstracto, proviene de la palabra
latina sapere que da origen al verbo saber, en el sentido de gustar. Es
por tanto algo maés propic del gusto que de la inteligencia. Pero sé trata
aqui de’ un gusto espiritual que penetra hasta la hondura de las cosas y
las califica de acuerdo a esa experiencia gustativa. Ese gusto puede referirse
a la vida misma con todas sus dimensiones,

Si enfocamos de esta manera el sentido de la teologia, podremos
reducir en gran manera la ruptura que suele darse entre la teologia del
pueblo v la teologia propiamente dicha. Todos admiten que de alguna
manera todos los cristianos son tedlogos, en cuanto més o menocs conscien-
temente se interrogan scbre su fe y tratan de explicdrsela racionalmente.
Pero si entendemos la teclogia como ciencia, entonces la ruptura entre
esas dos formas de pensar la fe ahonda. Pues la ciencia :parte siempre de
una ruptura con la 1nterpreta01on popular de los hechos y busca moldes
nuevos de comprensién y de expresién, con actitud critica. Sin embargo,
la sabiduria se da ya de alguna manera en el pueblo creyente, como
gustosa interpretacién de la fe. Una teologia sapiencial podrd continuar
por esa misma linea, -esclareciendo y -ahondando la 'misma vivencia
cristiana del pueblo. B '

~G. Gutiérrez nos dice expresameénte: “‘en ‘todo creyente, méds adn en
toda comunidad cristiana hay pues un esbozo de teologia, de esfuetzo
de inteligencia 'de la fe”'. Y Chenu lo desarrolla con varios ejemplos.
“Usted estd enrolade en un grupo de accidn catdlica y su actitud estd
influenciada por una determinada actitud respecto a la visién cristiana
de la salvacién del mundo. Y esto no solamente movido por su celo
apostohco sino por una percepcién caracteristica de las condiciones- de
la gracia de Cristo: usted ha redescubierto el misterio de la ‘encarnacién”.
Y se refiere a ese “usted”, como a un “teSlogo sin saberlo” *2. Por eso,
aflade, no sélo Tomds es tedlogo, sino también “el cura de Ars posee
una teologia y esa viejecita (vetula, decia Sto. Tomés) que desgrana el
rosario sobre las palabras de Dios, tiene también la suya. Agustin es
tedlogo no sélo cuando escribe su profundo De Trinitate, sino también
cuando comenta a su pueblo el evangelio de San Juan” ®. ‘
~ -Queremos sefialar algunas de las earacterfsticas de la sapiencia, en
contraposicién con la ciencia, para aclarar asi nuestra visién de la teologia.
Frente al saber cientifico que es esencialmente especulativo y teérico, ya
que busca la comprensién de una determinada realidad, desprendiéndose
del primer deslumbramiento de las cosas, la sapiencia es un saber. mis

41 G. Gutiérrez. “Teologia de la Iiberacién”.. Lug., cit., p. 21.
4 M. D. Chenu. Lug., cit., p.- 16s. C : . . S
4 M. D. Chenu. Lug., cit,, p. 40.
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complexivo que abarca la vida entera y muy especialmente los valores
morales. No- brota por tanto de una .experimentacién metédicamente
dirigida, sino de una experiencia de la vida, y de la vida cristiana espe-
cialmente, intimamente gustada y confrontada con la realidad en sus
variables situaciones. Es por eso menos rigurosa y exacta, pero mds com-
plexivamente humana. Mientras la ciencia no se da mds que en los que
se consagran a ella, la sapiencia puede darse en personas de escasos
conocimientos sistemdticos, pero mds enraizadas en el - misteric de la
vida. Asi, por e;emplo Santa Teresa nos puede ofrecer un grado de saber
teolégico muy superior al de muchos tedlogos profesionales.

En ese mismo sentido, la sapiencia busca un saber unitario y sinteti-
zador que comprenda, que deguste lo que es la vida y sus metas esenciales.
No es el saber analitico de puntos determinados, ni de la investigacién
exacta de textos o de situaciones, como lo hace la ciencia. Pretende dar
una visién integral de la existencia, ligada al sentido mismo de la vida.
Mis cercana en esto al saber filos6fico que al cientifico, es un conocimiento
global y englobante que se refiere al obrar humano en su conjunto, mds
aue a conocimientos parcelarios rigurosos.

Por lo mismo tiene comc meta fundamental el esclarecer los fines de
la existencia humana, mds que los medios. Es decir, no es tanto utilitaria,
en el uso de los objetos que enriquecen el modo de vivir, cuanto buscadora
del sentido y de aquello por lo que. la vida merece la pena vivirse atdn
en las. condiciones mds adversas. Y de la misma manera le preocupa el
conocimiento complejo de los fines que son las personas, y del modo de
relacionarse con ellas. Por esc a las mentalidades utilitarias les puede
aparecer como un conocimiento indtil, pues no proporciona medios
concretos de vida, sinoc que amplia el horizonte luminoso en el caminar
humano. :

En lo dicho ya estd sobrentendido- que la sapiencia no es funclon
de la mera razén especulativa, sino que se ejercita también con la sensibi-
lidad y con el espiritu creyente, con el corazén que gusta y discierne las
personas y sus circunstancias. Es por eso un saber mds integral y mds
plenamente humano. Mé4s atin, como precisaremos después, interviene la
luz de la fe en la sapiencia cristiana y abre la comprensién de los misterios
humanos y de la revelacién.

Frente a la exactitud que es el orgullo de la ciencia, la sap1enc1a se
mueve en el plano mas riesgoso de la libertad, donde las medidas exactas -
quedan excluidas. También en la- sapiencia, como en la filosofia, .contra
lo que sucede en la ciencia que materializa constantemente sus resultados,
se trata muchas veces més de un sabio interrogar que ensancha la mirada
que de unas respuestas precisas que pos1b111tan el uso del mundo material.
Un saber que impulsa a una accién libre y comprometlda en un clima de
inseguridad existencial, donde es el sujeto quien confiere la Gltima certeza
del obrar. )

Por dltimo sefialamos que la sapiencia suele vivirse siempre arraigada
en una tradicién, a diferencia de la ciencia que es el descubrimiento de
hechos que la razbén tedrica realiza. Participar de la sapiencia es estar
inmerso en una corriente de sabiduria, como es la tradicidn eclesial, en
la que se reciben. comc por ésmosis, todo un conjunto de aportes que
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son previos a la propia actuacién racional. Por eso la sapiencia es més
.comunitaria y se realiza en ¢l seno dialogante de la Iglesia, o de otras
comunidades vivientes. Frente a la independencia individualista de Ia
ciencia que actiia seglin sus propios criterics.

Selo asi se comprende que la teologia sea un saber eclesial y que
esté estrechamente ligada a la conciencia de la fe de la comunidad misma
y bajo la .orientacién directiva-de la jerarquia. M4s adn que sea “una
ciencia” ‘que no se puede ensefiar ‘‘sine licentia docendi” concedida por
la autoridad eclesidstica.

- 8i concebimos asi la teologia como sapiencia, creo que debemos
anadlr que siempre deberd ser querigmdtica y apologética, notas que se
hermanan dificilmente con la ciencia. La teologia nunca puede ser un
saber por saber como ciertas artes. La teologia ha de ir siempre dirigida
a la revitalizacién y trasmisidn de la fe. Es decir, ordenada a la predicacidn.
K. Rahner lo formula asi: “puesto que la teologia es una reflexién de
responsabilidad critica de la fe v estd esencialmente dirigida al testimonio
y ‘a la predicacién, toda teologia es necesariamente querigmitica”*. La
teclogia estd siempre al servicio del mensaje que trata de comprender
para trasmitirlo. v

Y por la misma razdén, también afirmamos que toda teologia ha de

ser apologética. Pero no como una categoria diversa de la anterior, sino

como dos caras de una misma realidad, ya que hoy no puede darse
comprensién de la fe ni predicacién, sin una dimensién apologética. Pero
el sentido de esta apologética es muy diverso al que se entendié en la
Escuela a lo largo del siglo XIX. La visién sapiencial no concuerda con
la organizacién de un arsenal para combatir y convertir a los adversarios.
Tal visién estd demasiado influenciada de categorias racionalistas y cien-
tificas. La verdadera apologética trata de defender la fe, primero, ante
nosotros mismos que nos sentimos siempre acosados por las dudas, y en

segundo lugar, para poder dar una explicacién a los que nos piden la.

razén. de nuestra esperanza.

Por eso, como ya lo insinudbamos antes, la teologia surge primero
en la misma predicacién de los Padres que 1eﬂex1onan ante su pueblo
la vivencia de la fe, en un dmbito religioso, como el templo, y en -el
ambiente de la eucaristia. Piezas incomparables de teologia son asi las
homilias del Criséstomo. scbre San Mateo o las cartas paulinas, las
homilias de Agustin sobre el evangelio de Juan, las narrdciones sobre los
Salmos, las cartas de Cipriano a sus colegas, las catequesis de Cirilo de
Jerusalén, o las cartas. y sermones de San Leén. Teologia toda ella sapiencial,
querigmatica y. apologética, a la vez.

Sélo. posteriormente la teologia se racionaliz6 y se separé del contexto
eclesial y litirgico, para aislarse en las aulas universitarias. Ahi comenzé
un proceso de especializacién que ha aportado numerosos progresos
racionales,. pero que ha contribuido quizds a cientifizar la teologia y a
separarla de su matriz biblica y de su ambiente sapiencial. Se avanzé
en exactitud y en claridad, se llevaron a cabo sintesis racionales valiosas,

44 K. Rahner. Sacramentum mundi, VI, 534. Voz ‘t‘eologia”.
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pero en ciertos casos la teologia empezé ya de alguna manera a convertirse
en ciencia de las religiones, o del cristianismo. La divisién que hace la
Escolastica entre la lectio y la quaestio y la disputatio - rompe la unidad
entre las fuentes biblicas y la reflexién teolGgica. En muchas ocasiones
se lleg6 asi'a una teologia légica, seca, descarnada y prwada de toda relacwn
existencial con la fe.

De ahi brotaron las virulentas quejas de Lutero contra una teologla
que parecia ser mds metafisica que cristiana, mds aristotélica que evan-
gélica. Y el mismo reformador logré en no pocos de sus escritos un nuevo
estilo teolégico, indudablemente méds sapiencial y querigmético. Poste-
riormente, sin embargo, volvieron en toda la Iglesia las confrontaciones
escolésticas,” donde por la repeticién y aquilatacién de las ideas, la teo-
logia se volvié de nuevo seca y ptivada de auténtico espiritu. Aun hoy
en dia, cudntos articulos de revistas biblicas o muy especializadas apenas
se pueden considerar como teologia, sino como ciencia de la religién .o
del cristianismo. Y entre los que han: contribuido a un nuevo despertar
teologlco se hallan hombres que no fueton profesionales de la teologia,
sino més bien hombres de su tiempo, dotados de un profundo sentido
espiritual y poético, capaces de hacer resucitar palabras que parecian ya
muertas. Baste aludir a un Guardini o' a un Teilhard de Chardin.:

En el mismo Concilic Vaticano I, en época de predominio raciona-
lista, se nos . trasmite una bella defm1c1on ‘de la teologia, de profundo
sabor sapiencial. Nos pone ciertamente a la razén como el sujeto que
realiza el trabajo teolégico. Pero afiade que esa razén estd iluminada por
la fe (ratio fide lllustmt'z) Es decif, no se trata de un saber cientifico
que la razén elabora por su cuenta. Se trata de un saber racional que
no serfa factible sin esa iluminacién fiducial. Y esa razén asi iluminada
trata de buscar'la inteligencia de los misterios revelados que, aun despues
de la revelacién, permanecen envueltos en tenebrosa oscuridad. Por eso
ha de buscar sobria y pladosamente. Dos nuevos epitetos que nos alejan
totalmente de una concepcwn cientifica que es swmpre audaz y domina-
dora. Sélo la sap1enc1a mantiene esa reserva pladosa y precavida. En ese
esfuerzo, la razén trata de comprender la conexién intima de los diversos
misterios y su relacién con las realidades naturales. Alcanza asi un’grande
y provechoso fruto, pero sélo gracias al don de Dios (Deo dante). Una
nueva nota que aleja del espiritu cientifico y acerca a la sabiduria®.

En el Vaticano II, en un ambiente mucho més pastoral, continta
la’ misma tendencia. ““Las disciplinas teologlcas —nos dice— han- de
ensefiarse a la luz de la fe y bajo la guia del magisterio de la Iglesia,
de modo que los-alumnos deduzcan cuidadosamente la doctrina -catdlica
de la divina revelacién, penctren en ella profuridamente, la conviertan en
alimento de la propia vida espiritual y puedan en'su ministerio sacerdotal
anunciarla, exponerla y defenderla”*. Y como comentario, podemos
aducir la nota del mismo concilio que se refiere a este texto de S. ‘Buena-

45 DS, 3016.
46 Optatam totius, n. 16
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ventura: “No crea nadie que le basta la lectura sin la uncibén, la
especulacién sin la. devocién, la investigacién sin la admiracién, la cir-
cunspeccidon sin el regocijo, la pericia sin la piedad, la ciencia sin la
caridad, la inteligencia sin la humildad, el estudio sin la gracia divina,
el espejo sin la sabiduria inspirada por Dios” “.

Contra la corriente racionalista y cientista que antes criticamos, el
Concilioc nos invita a relacionar .esttechamente estas tres dimensiones de
la vida cristiana: el estudio, la oracién y la predicacién. Son ciertamente
momentos diversos en la vida cristiana: el estudio y la reflexién teoldgica
se dirigen fundamentalmente a la comprensién de la fe por via racional.
La oracién es vivencia dialcgal con Dios en la fe. Y la predicacién -es
la trasmisién gozosa del mensaje de fe vivido. Peroc el abuso ha estado
frecuentemente en la separacién de esas tres dimensiones de la tnica
sapiencia cristiana. Todos hemos conocido profesores muy piadosos en

su vida personal que daban luego clase de teologia, como si se tratara

de una alta metafisica l6gicamente estructurada y que nada parecia tener
en comtn con su vida de piedad.

No queremos una teologia que se limite a repetir las consideraciones
piadosas de la oracién. Peroc tampoco queremos una teologia que nada
sabe de esa vivencia radical de la fe, o no la trasluce en su ejercicio. Ya
dijimos que una teologia puramente cientifica no ayuda ni a los creyentes
ni a los atecs. Queremos una teologfa seria, profunda, distinta de la mera
piedad, critica, clarividente, pero a la vez piadosa, sapiencial, eclesial y
dinamizadora de la fe que estudia. Se nos podrd decit que esas dos
series de propiedades son imposible de conciliar. Pero las vemos conciliadas
de hecho en hombres como Agustin, Buenaventura, Lutero, Newman, de
Lubac, Guardini, Teilhard de Chardin, Congar y en muchos escritos de
Rahner.

Si ésa juzgamos que es la linea predominante en la ensefianza de la
Iglesia, creemos que en el caso de América Latina hay razones especiales
para insistir en una teologia de caricter sapiencial. La teologia europea
v norteamericana se ha visto con frecuencia interpelada por corrientes
racionalistas y en un ambiente dominado por la secularizacién. Es natural
que la tendencia a hacer de la teologia una ciencia lo més independiente
posible y lo mis semejante a las demés disciplinas haya predominado.
La situacién en América Latina es diferente. Aun cuando existen las
mismas élites racionalistas que en otros continentes, la Iglesia en Puebla
ha insistido en la necesidad de partir de la fe y de la sapiencia popular
de nuestro pueblo que es hoy en dia predominante y necesita del apoyo
de la Iglesia no sélo en defensa de su cristianismo, sino de su propia
cultura amenazada desde €l exterior por la cultura dominante.

En este aspecto, podemos decir que lo mismo la teologia cientifica
que la de la liberacién muestran una marcada dependencia de los patrones
cientificos europeos. Son predominantemente elitistas y se dejan influir
por las ciencias tedricas y racionalizantes. Una teologia sapiencial que

47 Itin. Prol., n. 4.




98 J. L. Idigoras, La Teologia como Sapiencia

parte ademds de la sapiencia popular del pueblo latinoamericano responde
a la vez a las necesidades religicsas de nuestro pueblo y a su necesidad
de reafirmar su cultura cristiana amenazada por la cultura secularista *.
Es asi méds popular y razona la fe no tanto a partir de teorias cientificas
del racionalismo europeo, sino de la misma vivencia cultu1a1 de nuestro
pueblo.

- Tampoco una teologia- Iatinoamericana puede prescindir del hecho
fundamental de la pobreza que caracteriza nuestra cultura'y que interpela
al cristianismo. En este sentido, la corriente liberadora ha contribuido
muy poderosamente a despertar una vivencia radicalmente evangélica.
Pero esa misma corriente se ha limitado muchas veces a estudiar el fe-
némeno de la pobreza con ‘sus caracteristicas genéricas, aplicables a
cualquiera de los continentes en situacién de dependencia. Puebla ha
venido a afiadir un nuevo dato y es el cardcter cristiano de esas mayorias
de pobres. Esa pobreza es de hecho vivida en una cultura cristiana que,
aun en medio de sus deformaciones, -ayuda a sus miembros a vivir con
dignidad y a aspiraciones de justicia. No podemos reducir el hecho de
la pobreza a su mera condicién material. Debemos tener en cuenta esa
sapiencia popular que tiene valores muy propics en la vivencia evangélica
de la pobreza. Por algo los pobres han de ser también evangelizadores .

Con esta nueva visién, concebimos al pueblo latincamericano no solo
como el sujeto pasivo  de innumerables injusticias, sino también como el
poseedor de una cultura cristiana que hay que revitalizar y que es una
sabiduria pepular, cargada de valores. Puebla los describe con delectacion,
frente a los que han caracterizado sin mds a nuestro pueblo como alie-
nado®. Es una sapiencia popular con gran capacidad de sintesis vital
v que abarca los elementos- naturales y los sobrenaturales en conexién
1nseparable.

- Ya hemos dicho que la teologia cientifica dialoga fundamenta]mente
con la ciencia europea. La teologia sapiencial debe acercarse a la sapiencia
del pueblo, en orden a un didlogo del que pueda resultar una verdadera
teologia latinoamericana. Puebla se queja de que las élites latinoamerica-
nas se han sentido muchas veces divorciadas de su pueblo y han preferido
una ‘relacién estrecha con las élites del primer mundo®'. (No existe una
profunda comunidad de valores entre una teologia sapiencial y un .pueblo
que posee esa honda sabiduria popular y cristiana?

.~ J. C. Scannone ha desarrollado . ampliamente estas ideas. Insiste en
la: marcada diferencia: entre el logos racional del pensamiento moderno

48DP,, nn. 421; 425.
49 DP, 447; 1147.

‘ 50 4Ta religiosidad del ‘pueblo, en su nhcleo, es un acervo de valores: ql_le responde
con sabiduria cristiana alos grandes mterrogante; de la existencia. La .sapiencia popular
catélica tiene una capacidad de sintesis vital.... Esta sabiduria es un humanismo cristiano
que afirma radicalmente la dignidad de toda persona como hijo de Dios.... Esta sabidu-
BZIE e24§amblen para el pueblo un p11nc1p10 de discernimiento, un mstmto evangahco”.
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que es el de la cultura dominadora y el logos sapiencial de nuestros
pueblos dominados. El logos de la moderna técnica es el que ha dirigido
a la teologia europea. “Formas de ese logos son tanto la unidimensio-
nalidad de la razén técnico-industrial, como la circularidad niveladora y
reductiva propia de la razén dialéctica marxista y su concepcidn de la
praxis histérica 52,

Esa racionalidad moderna es la que ha oprimido a nuestra cultura
popular, aunque sin lograr extinguirla. No  podemos nosotros continuar
esa tarea opresora, alidgndonos con la racionalidad occidental y alejandonos
de nuestro pueblo. Hemos de defender y descubrir valores ocultos en los
mitos y fiestas populares que se estdn perdiendo en las modernas culturas.
Valores de gratuidad, de fraternidad, de humanismo, de apertura a la
trascendencia, muchas veces desprestigiados por una:visién extrafia .y
despreciadora del pueblo pobre®*. Puebla exhorta repetidas veces a un
didlogo vital con el pueblo y con su lenguaje silencioso, no verbal en el
que ¢l pueblo sencillo tiene mucho que ensefiarnos **.

.Claro estd que esa sapiencia popular cristiana no es una teologia en
el sentido profesional de la palabra. Pero contiene sin duda una teologia
implicita que no podemos descuidar.” Es tarea de la teologia profesional
latinoamericana descubrir, acoger, elucidar, explicitar -y estructurar el men-
saje de esa forma peculiar de cristianismo popular y latinoamericano. Este
puede ser un punto de partide privilegiado para nuestra teologia que se
hard asi respetuosa de su pueblo y tenderd a orientarse por los caminos
sapienciales que él le sugiere. :

Eso no quiere decir que se pueda prescindir de las ciencias humanas
Sin ellas el verdaderc acceso al mundo cultural de nuestro pueblo se hace
imposible. Pero esas ciencias no han de venir con una actitud imperativa
y. superior, juzgando a priori de nuestros valores con criterios racionalistas
del mundo dominante. Han de ser auténticas ciencias .y no ideologias
cargadas de prejuicios contra un pueblo al que denominan sin més como
subdesarrollado o precientifico.

Pero para que ese estudio alcance el nivel teolégico serd necesario
el confrontamiento con la revelacién. Revelacién que estd ya en nuestro
mismo pueblo vivida de alguna manera en su fe. Y que habrd que conocer
més hondamente. Pero revelacién que se halla sobre todo en la Escritura
a la que deberemos acceder por medio de las ciencias histdricas y herme-
néuticas, con tal que tampoco estas ciencias impongan sus criterios racio-
nalistas y reduzcan la fe a hechos brutos sin significaciéon. El mensaje
biblico deberd ser entonces criterio y orientacién para toda la religiosidad
popular y sus manifestaciones.

Ahora bien, la tarea de esta teologfa latinoamericana serd, a través

52 7. C. Scannone. “Teolegia, cultura popular y discernimiento”, en “Teologia y mun-
do contemporineo”. Lug., cit., p. 364.

$3Cf. J. C. Scannone. “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia una filo~
soffa de la religion posmoderna y latinoamericana situada”. En “Panorama de la teolo-
gia latinoamericana”. Vol. I, Salamanca, 1975, p. 113s.

54 DP. 457.
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de un didlogo profundo entre la sapiencia popular y la sapiencia evan-
gélica, descubrir y expresar la auténtica fe popular, latinoamericana con
st originalidad y sus peculiaridades, con sus valores humanos y religiosos,
déndole una configuracién mds sabia, mds organizada y mas racional, de
manera que pueda hacerse presente y respetada en nuestro mundo. Para
ello hard falta en el tedlogo un sentido de connaturalidad con su pueblo
y una preparacidn no sélc en las ciencias humanas, sinc en la poesia y
en la literatura, donde se expresa muchas veces el alma popular.

Serd también necesaria, ccmo nos dice J. C. Scannone, “una epis-
temologia teolégica que revaloriza el conocimiento comunitario, sapiencial,
préxico e histdrico, sin descuidar por ello ni la funcién del magisterio ni
la del tedlogo, asi como tampoco el momento cientifico y tedrico de la
teologia y su vigencia universal. Pero estd claro, ha de repensarse en este
contexto la nocién de ciencia aplicada a la teologia, no sélo purificandolai
de los resabios iluministas que pudo haber adquirido en los dltimos
siglos, sino también explicitando que estd al servicio de la sabiduria, y
que ésta es colectiva e histdrica sin dejar de ser interior y trascendente *.

De esta manera la teclogia buscard el simpatizar con la sabiduria
‘cristiana del pueblo y leerla a través de los instrumentos de las ciencias
sociales y humanas, en orden a una reinterpretacién que guie al mismo
pueblo en su vida cultural que es cristiana. Logrard asi expresar més
sabiamente la sapiencia popular, en un plano nuevo, después de haber
atravesado la critica de las ciencias sociales, y haber alcanzado una nueva
actitud complexiva, afectiva v prictica con una segunda ingenuidad.

No pretendemos que toda teologia sapiencial deba ir ligada a la
sapiencia popular. S6le hemos indicado que nos parece la més apropiada
en la situacién latinoamericana, tras la consigna de Puebla de evangelizar
nuestra cultura cristiana y ayudarla al paso de situaciones rurales a otras
urbanas y secularizadas. Aqui estd el campo no sélo méis apostdlico para
una teologia eclesial, sino también el que ofrece mayor espacio de oti-
ginalidad en nuestra situacién concreta. Y aqui también la forma més
eficaz de defender a nuestro pueblo pobre al que se le quiere despojar de
su cultura cristiana y de fuerza més propia para enfrentar sus luchas.

Quizds se nos pueda decir que esta forma sapiencial de hacer teologia
sea solamente uno de los campos de su actividad, pero que, aparte de
ese limitado sector, se deberian dar otros mds amplios de caricter cien-
tifico o liberador, para las élites que se mueven en los modernos centros
secularizados. Pues esas élites ilustradas o dirigentes se hallan enfrentadas
con el mundo del saber técnico v de los cambios sociales v comprenderian
mejor una teologia cientifica o liberadora. _

Pero creemos que no deberia ser asi, pues s6lo se conseguiria el
ahondar la trdgica brecha que separa entre nosotros a esas élites de sus
pueblos. Juzgamos que la teologia latinoamericana se ha de consagrar,

55 J. C. Scannone. “;Vigencia de la sabiduria cristiana en el ethos cultural de nuestro
pueblo: una alternativa teolégica?”. En Stromata, 32 (1976), p. 283. Ver también del
mismo autor: “Sabiduria popular y teologia inculturada”. Publicade en Stremate y re-
producido en “Encuentro 807, (1980), n. 9, p. 142ss.
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en la linea sefialada por Puebla, a una evangelizacién de nuestra cultura
cristiana. Y para ello es preciso que todos nos hagamos conscientes de
pertenecer a ella y no traicionemos su causa, ante el prestigio deslumbrante
de las nuevas culturas técnicas o socializantes en las que por lo general
se estd perdiendo el auténtico espiritu humanista y cristiano.

Y es que, en el fondo, el logos modernos heredero de la Ilustracién,
lleva en su entrafia un profundo rechazo de la religién que no encaja
dentro de sus moldes racionalizadores y practicos. Para cl racionalismo,
la religién es siempre sospechosa de supersticién. Y para las tendencias
liberadoras, aparece como narcético adormecedor de las luchas sociales.
Sélo una actitud sapiencial que rechaza la critica radical a todo saber o
actitud espontdnea y popular y acepta el valor de una ingenuidad, propia
de la religién, puede ser marco de interpretacién de la fe cristiana. Pues
la fe siempre llevard comsigo una actitud de ingenuidad, primera o
segunda, que es contraria al espiritu desconfiado de la ciencia.

El que se instala en el ambiente de duda y de sospecha ante todo
lo no racionalmente demostrado, propic de la ciencia, se pone en una
pendiente que le arrastra hacia el rechazo de la fe. Sélo quien acepta una
actitud radical diversa, de simpatia con el espiritu popular y sus mds
genuinas expresiones, se moverd siempre como naturalmente en medio de
lo religioso, aun cuando luego deba ejercer su espiritu critico para corregir
defectos y modificar abusos. Y creo que la primera postura ha sido muy
propia de los tedlogos en los dltimos siglos. Y por eso su fe se ha debi-
litado con frecuencia y ha sucumbido al espiritu del siglo.

Hay una sentencia de M. Molinos, rechazada por el magisterio, pero
que contiene un fondo de verdad que queremos enfatizar. Dice asi: “El
teflogo tiene menor disposicién para la contemplacién que el hombre
rudo: primero, porque no tiene una fe tan pura. Segundo, porque no es
tan humilde. Tercero, porque no se preocupa tanto de la pr0p1a salvaci6n.
Cuarto, porque tiene la cabeza repleta de fantasmas, de especies, de opi-
piones y de especulaciones y no puede entrar en ella la verdadera luz” %,
El espiritu cientifico es el que tiene algunas de esas caracteristicas que
lo hacen autosuficiente y desdefioso de la humildad de la fe. Y es el que
tiende a preocuparse mds del saber sobre la fe que del encueniro personal
y siempre ingenuc con Dios. Por eso atiende més a las opiniones y con-
ceptos que a la luz que viene de su fuente primera. Es preciso un espiritu
diverso més humilde y mds ingenuo, més sabio y mds contemplatlvo, un
auténtico espmtu sapiencial que acerque a Dios, al mismo tiempo que
penetra mas hondamente en el misterio de la realidad y de la revelacidn
de Dios. Es el mismo Jestis quien bendice a su Padre, porque ha ocultado
sus misterios a los sabios del mundo y se los ha revelado a los sencillos
de  corazdn. :

5 DS. 2264.




