S_dbré el Uso de la Expresion

3 “Magisterio Paralelo”

En su Alocucién a los Sacerdotes y Religiosos, en la Basilica de Guadalupe,
México, ¢l dia 27 de Enero de 1979 y en el Discurso inaugural de la IIT Confe-
rencia General del Episcopade Latinoamericano en Pucbla, el dia 28 de Enero
de 1979, el Papa Juan Pablo II declaré inaceptable la practica de magisterios
paralelos” en la Iglesm Asimismo el Documento episcopal de Puebla menclono
dos veces esta expresion . (nn. 262, 687) ‘

. Tal vez sea itil' documentar el uso de esta expresién antes de Puebla:

1, Con su documento docirina] titulado “Fe cristiana y actuacién politica”,
de agosto de 1973, la Conferencia Episcopal de Chile tenia como objetivo “clari-
ficar y terminar ambigliedades respecto de la misién de la Iglesia”, causadas por
¢l' movimiento Ilamado “Cristianos por el Socialismo”. En el n. 76 escribian los
Obispos chilenos: “Se diria que el Secretariado de ‘Cristianos por el Socialismo’
‘ejerce ‘una especie ‘de magisterio paralelo al de los Obispos. Se siente responsable
de dictaminar cual debe ser la posicién de los cristianos ante tales o cuales situa-
ciones. 0 problemas. Sus pronunciamientos, que adolecen de falta ‘de unidad y
coordinacién con la Jerarquia, producen la impresién de venir a corregir o com-
pletar lo que ésta ha dicho en sus documentos oficiales sobre las mismas materias.
-Este magisterio paralelo se manifiesta -—entre otras maneras— en la difusién
de una especie de catecismo popular, que no contiene sino un adoctrinamiento
‘ideolégico 'y politico, como lo podria formular cualquler colectlwdad de esa
mdole

w2, En la Reunion Regional de Centro Amenca, Panami y Mexmo, en- San
Jose de Costa Rica, de ]ulm 30 -a agosto 19 de 1977, ya en preparacién para
Puehla, se sefialaba como constante en los aportes recibidos de las. Conferencias
Eplscopales “Evitar imagisterios- paralelos o contradictorios de parte de los
Religiosos™. Entre los aspectos doctrinales sugeridos por. las Conferencias Epis.
copales, se indicaba en primer lugar: “Problemas de magisterio paralelos: Obis-
pos,: teblogos, religiosos (organismos)”. Y al hablar de los Religiosos, se ponia
en segundo. lugar: “Peligro de magisterios paralelos” e “inconformidad con' la
Jerarqula” Al describir la realidad de los Religiosos de esta Region, se subra-
yaba “su fuerza grande, hasta tomar posiciones paralelas o promover una “pas-
toral paralela” con relacién a la de los Obispos, con “actitud y publicaciones
ante actitudes y publicaciones de Obispos”. Se observaba también que “los mo-
" vimientos proclaman en piliblico ‘nada sin el Obispo’ pero parece que hay una
“especie de ‘secreto’ o ‘disciplina de arcano’ que en ‘su intimidad procede al mar-
‘gen de la Jerarquia”. Se anotaba asimismo que “hay poca atencién al Magisterio
'Eclesidstico: se prefiere un libro de moda a los criterios del Magisterio. Parece
" que ‘son Ios teblogos ios que gufan y no los Obispos. Se ¢onfunden las teorias con
’l‘a' ensefianza de la Iglesia. Hay crisis de interpretacién de la Biblia”. Sigue en-
tonces un renglén especial titulado “Problemas de magisterio paralelos”, diciendo
que se trata de “problemas entre CELAM y CLAR. Los conflictos estin a nivel
de directiva, ya se trate de nivel nacional o latinoamericano”. También denuncia-
ban “problemas. entre tedlogos y Magisterio”.
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Segiin el Acta del primer plenario de esta Reunion Regional, un Obispo in-
sistié en la fidelidad que se debe tener a la docirina ortodoxa de la Iglesia dentro
del pluralismo: “Pareciera que estin creciendo dos magisterios paralelos: el de
los tedlogos y el de la Jerarquia”. Se dijo que “las nuevas situaciones en que
vive la Iglesia nos obliga a una mayor. unidad episcopal tanto en lo doctrinario
como en lo pastoral; frente a las radicalizaciones; en los problemas morales;
ante la probleméitica de la ordenacién ministerial de la mujer. Que no haya bre-
-chas entre el Episcopado.y los Religiosos frente al renacimiento del nacionalismo
en”los latinoamericanos”. Se notaron asfmismo “anti-signos de la unidad  ecle-
-gial: v.gr., 'algunos . encuentros de la CLAR realizados dentro de la limea de los
cristianoes -por ‘el Socialismo; cursos impetrados por sacerdotes radicalizados hacia
14 izquierda”. Segfin el Acta, otfo Obispo tocé “el' problema del Religioso” en la
pastoral diocesana. Informé que la Conferentia de Imstitutos Religiosos Mexicanos
(CIRM) trabaja en la linea de la CLAR y que no estd de acuerdo con frecuen-
cia con la‘linea de accién pastoral de la Conferencia .Episcopal Mexicana. D4
la impresién de ser un magisterio, paralelo El .didlogo con los Religiosos es di-
“ficil. Con' frecuencia el criterio que priva en los documentos del CIRM no es el
de los Rellglosos 0 Rehglosas sino de los pentos

En esta misma Reunién Reglonal la -delegacién’ de Honduras senalaha “la
‘actitiad .de inconformidad de parte de Religiosos con la Jerarquia y crisis religio-
_sas de ellas. mismas en €l campb pastoral”. La delegacién mexicana manifestaba
la esperanza- “que despierta la corresponsabilidad de la - evangelizacién: en . todos
los agentes’ especialmente en los Rehglosos, para que no haya magisterios para-
1elos y contradlctonos”

3. En la Reumon Reglonal de las -Antillas; en Puerto RJCO, de 22. 24 de
agosto de.1977, se informaba’ que “existen planes de grupos y personas que estan
-comprometidas a' hacer'su labor dentre de la Iglesia v que por lo tanto no deben
salir de ella”; y que “hay grupos religiosos que se convierten en instrumentos
de penetracién para ideas y mecanismos ajenos a lo religioso”, pidiendo “que la
CLLAR no envie sus documentos pastorales 2 nive] ‘continental, ni las Conferencias
‘de » Réligiosos a nivel nacional, sin contar, previamente con el CELAM y las
Conferencms Eplscopales, para ‘evitar un nlag'lsteno paralelo '

o

4« En la Reunién Regional de los' Palses Bolivarianos, en Bogots; de 1.3
de Juho de 1977, 1a delegacién de Bolivia, al hablar de la actividad de los Re-
]_ID'IOSOS, decia: ““Pequefios grupos, pero influyentes, crean algunas -dificultades
‘por ciertas onentacmnes paralelas, cierta polarizacion o agresividad en proble-
"“mas socio-politicos, y al ‘respecto cierta distancia de la Jerarquia que daria una
‘imagen de 1nautentlcldad y de oportumsmo frente a 51tuac10nes polmcas v con-
fhctos soc1a1es

La delegacmn colomblana poma entre los problemas doctrmales pa_ralelis-
mos maglstenales”, y al hablar de los evangelizadores, mencionaba “las difi-
cultades con algunos organismos de Rehgmsos concretamente . con la CLAR por:
“Incorrecta concepcion de la Eclesmlogla, paralehsmo doctrmal vy pastoral
mf'ntﬂlwar‘mn indebida en 1a base, con actwl"ades (cursos, enf'umuos, “etc.) con
Rehglosas, dado que no tlenen suflmente formacmn de base y capac1dad cr1t1ca

,tematlca a la Jerarqula, descoordmamon pastoral”

. La- delegacién  de Venezuela mdlcaba ‘como problema “Anarqula en’ la en-
sefianza religiosa” y “predicacién inconexa, lmpreparada, politizanté”. -
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5. También fuera de América Latina se sentia el mismo problema. La re-
vista espafiola Ecclesiz, n. 1.844, de 6 de mayo de 1978, en su Editorial titulado
“Los nuevos ‘maestros’”, comenzaba diciendo que “de un tiempo a esta parte
-—sin que puedan establecerse limites muy precisos— ha proliferado entre no-
sotros un cierto magisterio sobre cosas eclesiales que, unas veces clérigos y otras
laicos, ejercen en esos nuevos piilpitos que son las paginas de los periddicos y de
las revistas™. Entre sus peculiaridades cabria sefialar el interés que ostentan cier-
tos “nuevos maes_fros” en presentar su doctrina como una alternativa, como un
enmendar la plana a las ensefianzas episcopales, siendo evidente su antiepisco-
palismo, ‘aun cuando. no pierden ocasiéon de autodefinirse como catblicos. Pre-
vienen constantemente al pueblo de Dios conira las asechanzas de su Jerarquia,
& la que. atribuyen propésitos secretos y dosis discrecionales de célculo y de
doblez. Otro rasgo que se¢ observa en la énsefianza de tales ‘maestros” es que
hablan con palabras gruesas y afirmaciones contundentes: “Que sus criticas
suenar a intolerantes ahora que la que ellos llaman ‘iglesia oficial’ ha aprendido
férmulas de moderacién y de respeto. Que pontifican en exceso a la hora de
poner en solia un magisterio que ellos tachan de dogmatico. Que andtematizan
cada semana a quienes todavia no han sacado a relucir conira ellos sus anate-
mas. Que se empefian en ensefiar el carné de anticlericales ahora que los anti-
clericales de toda la vida no se sienten obligados a ejercer como tales”. El Edi-
torial terminaba con estas palabras: “Si hoy ya no nos gustaria una magisterio
cficial en Ia Iglesm, que fuese engreido, intolerante y lejano, ‘menos nos va ‘a
satisfacer otro que ademéis de todo eso sea espontaneo y paralelo. Es decir, que
no tenga ni la solera de la tradicién ni el cufio de los Apéstoles”.

6 Dentro de este actual contexto pastoral ya no sorprende que el Papa
Juan Pablo II haya dicho a los Sacerdotes y Religiosos que en ellos “no seria
‘admisible una practica de magisterios paralelos respecto de los Oblspos autén-
ticos y solos maestros en la fe, o de las Conferencias Episcopales”. O que haya
recordado que a los Obispos confié el Sefior la mision de apacentar el rebafio;
que a ellos corresponde trazar los caminos para la evangelizacién; y que, por
consiguiente, no les debe faltar la colaboracién responsable y activa, décil y con-
fiada de los Religiosos, afiadiendo: “En esa linea grava sobre todos en la comu-
nidad ecesial el deber de evitar magisterios paralelos, eclesialmente inaceptables
y pastoralmente estériles”. .

B. K.




