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1. Objeto del Magisterio. Para situar breve y claramente nuestro
problema, antepondremos algunos datos acerca del objeto del Magisterio:
Objeto primario son las verdades de Fe doctrinal o de Fe prictica (moral)
reveladas, es decir, en las que todas las premisas estdn tomadas de la
Revelacién sobrenatural (Escritura y Tradicién). Objeto secundario son
las verdades conexas con la Revelacién, es decir, en las que una premisa
es tomada de la Revelacién y otra de una disciplina o ciencia natural y
humana. :

La infabilidad sélo puede caer sobre el objeto primario (Dz. S.3074),
‘no ‘sobre el secundario. Porque la infabilidad no consiste en una nueva
revelacién (D. -5.3070) que le descubriere la verdad de un dato de la
filosofia o de la ciencia, sino en la asistencia ‘del Espiritu Santo a fin de
que exponga fielmente lo transmitido por los Apdstoles. Queda entendido
que lo puramente natural, cientifico, o filoséfico, no es objeto propia-
mente dicho del Magisterio.

‘Esos principios son claros en su formulacién, pero muy obscuros al
aplicarlos a la intervencién del Magisterio en materias socio-politicas y
més en concreto a la Doctrina Social de la Iglesia. Es indudable que tal
Doctrina no pertenece al objeto primario (infalible) del Magisterio y que
tampoco ‘cac fuera del objeto del Magisterio, como seria el caso de lo
puramente politico (politica-praxis). Cosa que nunca sucede en las Enci-
clicas Sociales. Estas abordan lo politico en.sentido amplio, es decir, la
politica como fenémeno cultural humano, que siempre estd conectado con
la Fé o con la Moral revelada. Por tanto, la Doctrina Social de la Iglesia
debe decirse que pertenece al objeto secundario del Magisterio.

También eso es claro en teoria y espinoso en la préctica por la ex-
trema dificultad o imposibilidad de discernir lo puramente politico de lo
que no es tal, en una magnitud tan compleja como es la Docirina Social,
que no puede dejar de dar normas concretas. En el limite es un atolladero
inaccesible al analisis directo desde dentro, por muy sutil que sea; y por
consiguiente nos sittia ante una de esas dificultades radicales que no son
tanto para resolverlas como para padecerlas, es decir, para resolverlas
desde fuera. Creemos que eso es posible mediante este principio que serd
la tesis de nuestro planteamiento: El grado de verdad (divina, autoritaria)
que corresponde a un pronunciamiento del Magisterio en materias socio-
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politicas, oscila sobre una escala bastante amplia y es inversamente pro-
porcional a los datos de las disciplinas y ciencias naturales que entran; y
directamente proporcional a su vinculacién a la verdad revelada o a la
necesidad de salvaguardarla o de hacerla aplicable y operante.

2. lIndole de los pronunciamientos en lo socio-politico. Deben tratar,
por dificil que sea, de mantenerse en el orden de los principios, no por
evasién de la realidad concreta, sino porque s6lo en ese campo pueden
aportar verdadera y especifica contribucién, gracias a la asistencia del
Espiritu Santo. El principic supremo revelado que le da derecho y deber
de intervenir en materias socio-econémicas es que el mundo material es
para el hombre (Gn 1,26-28). '

A partir de esa verdad divina la Iglesia puede sefialar, por ejemplo,
la finalidad del derecho a la propiedad, la conveniencia de la reforma
agraria, empresarial, etc.; pero no precisar el cémo y el hasta dénde, pues
ésto implica y depende de un conocimiento técnico y sociolégico de una
serie de disciplinas ajenas a la Sagrada Escritura, tanto explicita como
implicitamente. La Escritura es un mensaje de salvacién y es tan falso
e irreverente querer aprender en Ella si es el Sol o la Tierra la que se
mueve, como querer concluir de la verdad escrituristica: “Los bienes de
la tierra son para el hombre”, la verdad socio-politico-econémica del ca-
pitalismo o del socialismo. Dios pudo revelar esto, pero no convenfa. Lo
entregd al hombre; no al Magisterio, que es custodio de la Escritura.

Desde luego, y por lo mismo que el Magisterio tiene que explicar la
Escritura y alcanzar salvificamente al hombre de cada época, no puede
limitarse a repartirla (ni siquiera los Protestantes, a pesar de su sola scrip-
tura proceden asi) ni tinicamente a leerla y enunciar principios generales.
Y de hecho el Magisterio no ha procedido. asi. Por ejemplo, el Vaticano
IT al tratar de la reforma agraria anota que: “Si el bien comiin exige una
expropiacién, debe valorarse la indemnizacién seglin equidad” (GS 71).
El Papa en la Pacem in Terris, en la Populorum Progressio, etc., baja a
posiciones  bastante concretas, toma decisiones histéricas en lo socio-poli-
tico. La Conferencia de Puebla, sin titubeos, asume la funcién de man-
darnos “tomar conciencia de los efectos devastadores de una.industria-
lizacién descontrolada y de una urbanizacién que va toinando propor-
ciones alarmantes” (n. 496).

Siendo, pries, inevitable y legitimo que descienda a posiciones mas
0 menos concretas, la pregunta cardinal es: (Con qué fuerza obligan? La
respuesta dependerda de esta otra pregunta adicional: ¢Da esas normas
con autoridad divina o humana? ¢Esa concrecién es fruto del carisma de
su funcidén pastoral o es s6lo producto del andlisis prictico de la situa-
ci6n? Schillebeeckx se inclina por esta segunda respuesta: “Aceptando
plenamente (la asistencia carismética del Espiritu en la funcién pastoral
de la Iglesia) no quiero, sin embargo, considerar que tal asistencia caris-
mética sea la explicacién inmediata de la opcién concreta definitiva que

|

se hace en aquellas declaraciones del Magisterio” '

I E. Schillebeeckx, “El Magisterio y el mundo politico”, en Concilium, 36 (1968),
p. 41, - : "
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Nos parece que la respuesta, asi formulada, permanece excesivamente
vaga; debe tratar de decirse hasta dénde si y hasta dénde no, por difi-
cultoso que sea. Nos ayudard un ejemplo extraido de la historia del dogma.
Durante siglos se admiti6 el Monogenismo como obvia explicacién de la
transmisién del pecado original (Cfr. D. -5.3897), no porque constara de
su verdad intrinseca, sino porque en el horizonte cientifico no aparecia
como probable el Poligenismo. Sobrevenido éste, la teologia (que no
puede destruir una hipétesis cientifica probable) se volvié sobre si misma,
y la hallé compatible con el dogma del Pecado Original, no por concor-
dismo, sino porque no puede haber oposicién entre la verdad cientifica
y la dogmétiica. Cambiando el término “monogenismo™ por “ciencia socio-
politico-econdmica’, tenemos planteado nuestro problema. Las Enciclicas
Sociales, partiendo de principios sobrenaturales, y de datos de las ciencias
socio-politico-econémicas, dan normas concretas. No garantizan la verdad
de esos datos. Los toman hipotéticamente: “Si son: verdaderos... se sigue
la validez de las normas concretas dadas”. De donde, sélo esto segundo
es esencialmente mudable y perfeccionable, no lo primero (los principios
sobrenaturales).

3. Lo inmutable y lo mudable en el Magisterio socio-politico. {De
dénde procede que un aspecto de lo proclamado por el Magistetio en su
Doctrina Social sea mudable? Antes de verlo positivamente es necesario
decir negativamente que no se debe a ningln sujetivismo. El conocimiento
no es producto del sujeto cognoscente sino representacién de una cosa
distinta de él, objetiva. Tampoco es relativo. El sujeto ni lo produce ni
lo mide. Su grado de verdad es medido por el objeto, no por la estruc-
tura psicolGgica o criterios variantes del sujeto. En particular la. praxis
(Pragmatismo), o sea el éxito, lo que aprovecha, no es lo que hace que
algo sea verdadero. Una critica elemental excluye ficilmente todo sujeti-
vismo o pragmatismo; primero, por contradictorios, porque. al afirmarse
se niegan, puesto. que ponen como verdadera por lo menos su autoafir-
macién: “El conocimiento es sujetivo; es pragmético™; y segundo, :por
falsa, porque la filosofia v la teologia poseen verdades absolutas que se
prueban objetivamente tales.

Eso supuesto, podemos enunciar la substancia de nuestra tesis: Lo
que hay de cambianie en el Magisterio de la Iglesia se debe a que el
objeto cambia. Por eso, mds bien que decir que hay verdades mudables,
hay que decir que hay objetos mudables.

Apliquemoslo a la Doctrina Social de la Iglesia. Estd integrada tam-
bién por disciplinas humanas que son objetivamente mudables y para cuyo
conocimiento el Magisterio depende ‘de las investigaciones de otros espe-
cialistas, puesto que cae fuera de lo revelado y de lo revelable?. ‘

Pero, nétese cuidadosamente, esto vale de las disciplinas humanas
concretas, técnicas; de ninguna manera de la Lev y Moral Natural —fuen-
tes principales de las Enciclicas Sociales— en las que la Iglesia tiene no
sélo especial competencia, sino que reivindica su custodia e interpreta-
ci6én, por estar ligada intrinsecamente al destino sobrenatural del hombre.

2S. Theologica, I, q.2, a.2, >ad Ium; vy a-Hae, ql, a. 5 c.
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La moral natural, llamada cardinal por los griegos y romanos, es universal.
Obligatoria, por tanto, también para los no cristianos, y mediadora de
su salvacion.

Es una cuestién teolGgicamente abierta si se dan o no actos morales
puramente naturales; peroc se den o no, es indudable que la Iglesia es
asistida por el Espiritu en la proclamacién de ese moral y derecho natural;
no, desde luego, con la asistencia extraordinaria, infalible, pero si con
la ordinaria, que algunos, llaman pastoral; y que es directamente propor-
cional a su vinculacién con la verdad y vida sobrenatural.

Las Enciclicas Sociales ‘se suceden, se adaptan, progresan, hasta el
punto de que nos parecen reaccionarias las que enionces fueron progre-
sistas®; y asi sucederd seguramente con las actuales. {Cémo conciliar
estas fluctuaciones con la autoridad docente del Magisterio? Schillebeeckx
lo explica asi: “La Constitucién Pastoral (del Vaticano II) dice que hay
que examinar continuamente los -signos de los tiempos. Entre tanto, esta
declaracién especifica ha de ser tenida por valida, aqui y ahora”*. Cree-
mos que esto es cierto en cuanto afirmacién, no como explicacién. El
criterio aqui y ahora en la préctica es inaplicable porque, siendo el tiempo
un continyo, no puede sefialarse un momento puntual en que deja de ser
vélido. Debe esperarse un nuevo Documento: pero esto serfa pura magia
si previamente no se sabe qué puede dejar de ser verdadero y por qué
en cualquier Documento social. Y eso no podrd ser nunca lo pertene-
ciente al objeto del Magisterio, sea primario o secundario.

¢En dénde, en definitiva, se pone la cuestién del error y de lo recti-
ficable? Sélo en las disciplinas auxiliares humanas y en las modalidades
con que se propone en cada $poca. Lo cual puede ocurrir también en
Documentos no sociales. Por ejemplo, es aparentermente enorme el cambio
-acerca de la libertad religiosa ente la Quanta cura de Pio IX (1864) y la
Declaracién Dignitatis Humanae del Vaticano II. Pues bien, en esto no
cambi6 la doctrina de la Iglesia sino aspectos de la realidad objetiva. Pio
IX condenaba la libertad religiosa como se proponia entonces: El hombre
estd exento de toda obligacién moral respecto de la ley de Dios. Y ademis
porque entonces se lograba la finalidad de la condenacidn, que es pro-
teger la verdad inmutable de que el hombre depende radicalments de
Dios y estd moralmente ligado a renditle culto. Estd tiltimo sigue siendo
tan verdad como en 1864 y siempre; pero hoy la condenacién no es el
método apto, ni posible, para tutelarla. Al contrario el Vaticano II se ha
visto en la necesidad de reivindicar lo minimo en libertad religiosa, la
libertad de la coaccién fisica (D H 2), e implorarla para los cristianos
perseguidos por sus creencias (G S 22). Pero ni entonces se quiso ni nunca
‘es p051ble imponer el culto, puesto que sin suficiente hbertad seria hipo-
cresfa y ofensa a Dios.

De jgual manera se explica el cambio desde la cerrazén contra el
evolucionismo a la apertura actual. No se rechazaba la teoria en cuanto

-3 Cfr. una breve y documentada historia en: Wattiaux Henri, “Statut des interven-
tions du Magistére relatives aux droits de I’homme”, en Nouwvelle Revue Thélogigque,
98 (1976) 801-811.

4 Schillebeeckx, art., p. 41.
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cientifica sino en cuanto ligada (indebidamente)- a la repulsa de la creacién
y al ateismo. La deficiencia —de la cual el Magisterio nunca estd libre—
estuvo en no desbaratar mds a tiempo esa indebida ligazén. Con més
motivo, pues, deben explicarse asi los cambios sobre la propiedad privada
y participacién; justicia y paz social; socialismo y clases sociales; rela-
ciones de Paises pobres y ricos, etc. En todo esto lo inmutable es la con-
cepcién del hombre como interlocutor abierto a la autocomunicacién so-
brenatural de Dios y que debe tener el prerrequisito del uso de los bienes
de esta tierra para desarrollar sus potencialidades, la. primera de las cuales
es poder acoger la cercanfa absoluta de Dios. Las normas concretas patra
obtener ese fin pueden y deben cambiar porque son y se proponen, al
menos ticitamente, como mudables.

Otro. criterio para discernir lo mudable y lo inmutable es dlstmgun'
qué se afirma y qué se niega o condena. Lo que se niega suele ser mas
firmémente inmutable, porque es mds fécil delimitarlo. Mds atn, la Igle-
sia —como se hizo-en el caso de Jansenio— puede fijar €l sentido de la
proporcién condenada (“in sensu auctoris qua auctoris™).

_En resumen: El Espiritu asiste a la Iglesia y, sin embargo, no le re-
vela aspectos. ignorados al andlisis profano ni suple lo que el hombre
puede~alcanzar. En casos dificiles no se excluyen errores y faltas por parte
de la Iglesia “semper renovanda”. La Fe es el encuentro de lo. Infinito
y lo finito y su mérito estd en que junto a la certeza estd la d1f1cu1tad y
la claridad va acompanada de la obscuridad.

Il. ¢Por qué entonces la Santa Sede participa en
* Qrganismos Internacionales?

La necesidad y finalidad de la presencia de la Iglesia en esos Orga-
nismos estd fundamentalmente dada por el Vaticano II: “La Iglesia, cuan-
do predica, basada en su misién divina, el Evangelio a todos los hombres
y ofrece los tesoros de la Gracia, contribuye a la consolidacién de la paz
en todas partes y al establecimiento de la base firme de la convivencia
fraterna entre los hombres y los pueblos, esto es, el conocimiento de la
ley divina y natural. Es éste el motivo de la absolutamente necesaria ‘pre-
sencia de la Iglesia en la comunidad de los pueblos para fomentar e in-
crementar la cooperac1on de todos” (GS 89). No obstante esta necesidad
 de revestir la misién divina de la Iglesia de carne concreta, y de dar
rostro humano a los “tesoros de la Gracia”, es dificil, por no decir impo-
sible, satisfacer a todos. Le curioso, pero también la sefial de que la Iglesia
cumple en esto la misién de Cristo que tampoco fué muy comprendida,
es que los reproches y crlncas vienen tanto de la izquierda como de la
‘derecha.

A pesar de ello la Santa Sede, aunque no participa automdticamente
en todos los Organismos y Conferencias internacionales, tiende a hacerlo
-en ‘'muchos, por ejemplo, en la UNESCO,; la FAO, etc.; y asiste a los
Congresos Mundiales (de la Poblacién, de la Mujer, del Medio Ambiente,
de los Derechos Humanos, etc.); convencida de que puede aportar un
hélito espiritual imprescindible y frecuentemente muy apreciado. Quizd
su presencia méds discutida ha sido en la O.N.U. Debe, sin embatrgo, que-
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dar claro que sélo tiene alli un Observador permanente acreditado. No
es, no ha deseado ser, miembro efectivo como cualquier nacién, en cuyo
caso no podria dejar de intervenir, al menos en ocasiones, en politica
propiamente dicha, puesto que deberia votar en favor o en contra de otros.

Idéntico espiritu y propdsito tienen los encuentros que el Papa ins-
tituye con politicos y Jefes de Estado mediante las numerosas audiencias;
y también con la acreditacién de Nuncios. Tampoco en estos casos faltan
acusaciones de politica. El Papa Paulo VI declaraba claramente que era
otra la finalidad: “Los contactos incansables con las autoridades civiles
son para garantizar, confirmar o incrementar, la libertad de anunciar el
Evangelio para los Episcopados en cada Pafs, y tutelar la esfera de accién
de la Iglesm .

(Es politica? Para no reducir la pregunta a cuestién de palabras, uti-
lizaremos la nomenclatura del P.B. Sorge (cfr. mds adelante). Si —dis-
torsionando el lenguaje— por politica se entiende esa amplia’ dimensién
socio-cultural del hombre que abarca el campo de los derechos himanos,
poblacién, alimentacién, etc., es claro que lo es; pero si se entiendo —co-
mo debe ser— politica-praxis (con posturas tomadas en nombre de par-
tidos, de nacionalismos, de intereses parciales y puramente’ temporales),
entonces la participacién de la Santa Sede en dichos Organismos y Con-
ferencias, igual que las Audiencias, acreditacién de Nuncios, etc., no son
politica sino Religidn, al menos en cuanto aplicada a la vida y a la moral.
Distincién que, con otros términos (“Politica™ y “Compromlso politico®
o politica de partidos), oficializ6 Puebla (léase todo el mimero 521).

En efecio, el equilibric dindmico de las relaciones entre los pueblos
v la recta solucién de los problemas objeto de las reuniones internacio-
nales, se fundan, préxima o remotamente, en el orden moral sobrenatural
o en el natural, del cual la Iglesia es también intérprete. Ademds la Santa
Sede constitutivamente es compafiera de camino de todos los pueblos, atin
los no cristianos, y les debe, pues, esa contribucién que nadie como Ella
puede prestar. En partlcular el fundamentalisimo bien de la paz mundial,
la verdadera paz —“armonia en el orden”, como la definfa S. Agustin—
tiene su raiz en la moral. Finalmente, con su sola presencia en esos Or-
ganismos, la Iglesia levanta la dignidad del trato entre los pueblos; -fo-
menta el didlogo humano y, llegado el caso, sitve de intermediaria; como
sucede en la presente controversia entre Argentina y Chile, por determi-
nacién de un Papa como Juan Pablo II, tan estricto en la inteleccién reli-
giosa de su Ministerio.

Con todo, por ser una actividad fronteriza, no puede dejar de tener
puntos obscuros. La carne no alcanza nunca la perfeccién del Logos; pero.
la presuncién debe estar en favor de la opcién de la Santa Sede. Esta
reconoce, por boca de su actual Secretario de Estado y antiguo Embajador
especial de Pablo VI, Cardenal Agustin Casaroli, las dificultades que
arrastra la presencia de la Iglesia en esos Organismos; con todo, en con-
junto, dice: “Parece positivo; y asi, sin convertirlo en un principio abso-

5Pablo VI, “Alocucién consistorial” del 27 de junio de .1977.
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luto, la Santa Sede continiia en este camino” ®. Con la condicién absoluta,
aiiade, de mantener firme este principio rector: La Santa Sede es amigo
de todos. Lo cual ahora, mds que antes, es posible. Con la desaparicién
de-los Estados Pontificios se suprimié la eventualidad de figurar como un
Estado a lado de otros, o en contra. El mismo concepto de Cristiandad,
esto es, la. compenetracién ‘de lo sagrado y lo profano, del Estado y la
Iglesia, de la cultura y la Religién, queda purificado. Ya no engendra
“espiritu de Cruzada”. La Ciudad del Vaticano, al mismo tiempo Estado
real y simbélico, fundado en la fuerza del Espiritu, es el mejor portador
de la fuerza del derecho y la razén.

-La concrecién del principio rector: “La Santa Sede es amigo de to-
dos”, Casaroli lo hace depender de esta actitud: “La Iglesia no se com-
promete con nadie”. Muchos califican esta postura de aséptica, irreal, o
directamente comphce de los Paises o clases dommantes, en virtud del
principio, caro a la teologia de la liberacién, de que “el que no estd en
contra del sistema, estd por el sistema”. Recientemente la Comisién Teo-
16gica Internacional rechazd, como lo ha hecho siempre la teologia, esta
absolutizacién de la politica, ante la cual, como ante Dios, no cabria neu-
tralidad: jO se salva con ella o se pierde! Por tanto ni la Iglesia puede
ser neutral: jO estd en favor o en coniral

Y sin embargo hay razones humano-divinas para que la Iglesia no
esté ni en favor ni en contra (cfr. Lc 12,14). Casaroli da éstas: 1) Es
dificil ver dénde estd el error total; 2) aunque la Iglesia se forme un
juicio moral, puede no ser oportuno manifestarlo, en vista de un bien
mayor (precisamente porque la postura politica no es el bien supremo);
y 3) “Por regla general —dice  textualmente— la preocupacién de la
Iglesia (exceptuadas situaciones especiales) no consiste tanto en hacer la
justicia —cosa que por lo demds es frecuentemente muy dificil de realizar
completamente, a menos de ir més alld, queriendo el summum a costa de
dafios y eventualmente de injusticias mayores— sino en hacer la paz, sin
descuidar, antes al contrario sosteniendo lo mejor posible, tanto los prin-
cipios como las razones concretas de la justicia”’. Esto puede implicar
renuncia a gestos simbélicos, llamativos; pero sélo a su precio el Papa
puede aparécer no como politico sino como Padre, tinica manera profunda
y universal de ayudar a todos.

I1l. La autonomia de la Religién ante la Politica

Afrontar la vida diaria, y por tanto también la vida politica, es el
termdémetro de nuestra Fe; pero identificar fe y politica ¢ establecer de-
pendencia de la primera respecto de la segunda, es injustificable desde
todo punto de vista. Sin embargo la presién y confusién muy generalizada
y la cercania de ambas esferas, hace necesario un intento nada sencillo de
precisidn teolbgica que no se contente con un aséptico término medio que

6Casaréli Agostino, “La Saint-Siéze et la communauté internationale”, en Ateismo
¢ Dinlogo, Boll, del Secr. para los No-Creyentes, X, 1975. p. 76.

7Ibid. p. 5.




312. F. Interdonaio, Autonomia de la Religién y la Politica

le permita, al politizado, mantener su fachada cristiana; y al clerical inte-
grista, creer que la Religién resuelve todos los enigmas del mundo. El
Cristianismo, por pretender ser la Religién definitiva y absoluta y por ser
esencialmente doctrinal, no puede firmar la paz con la incertidumbre y
la. ambigiiedad. A pesar de las influencias desafinadas del interior y del
exterior tiene que ser capaz de autoidentificarse a si misma, recurriendo
a si misma, no a otros.

Para arrastrar a la Religién a una politizacién- llegmma se suele in-
vocar la “Iglesia post-conciliar”, la presente situacién socio-econémica del
Tercer Mundo, etc. Estos factores actdan, pero seria miope provincialismo
histérico, creerlos determinantes. En realidad se trata més de una inve-
terada tentacién que desde Constantino ha pugnado incesantemente por
deslizar a la Religién hacia la politica y por convertir a la una en dimen-
sién de la otra, sea convirtiendo la herejia en una cuestién politica, sea
disfrazando una opcién politica en religiosa. Con todo esta tentacién ja-
mds ha sido tan abrumadora y peligrosa como en nuestros dias a causa
de su sacralizacién obrada por una corriente teolégica. Es revelador seguir
su proceso inicial para ver qué confusos son los mdviles que la animan.

‘Cuando finalmente el siglo pasado desapareci el poder temporal de
los Papas, todos acabaron por saludarlo como un liberarse la Religién de
la opresién politica. Més recientemente, hace dos décadas, el lema popu-
larizado por M. D. Chenu: “El fin de la era constantina de la fe”, encontrd
entusiasta apoyo en los futuros clérigos politizantes, lo mismo que todo
el proceso de desacralizacidén de la vida socio-politica. En todo esto vieron
.el comienzo de la.purificacién y maduracién del Cristianismo. A distancia,
resultan clarividentes los excesos que entonces vislumbraba Daniélou 8.

Lo que es particularmente revelador es encontrar entre los fautores
de esa radical separacién de la Religién y la politica nada menos que a
G. Gutiérrez. En 1968 pedia, en nombre de la pureza de la Fe, la sepa-
racién de la Iglesia y el Estado en el Perti’. Y, sin embargo poco después,
serd él mismo el que acufiard o divulgard expresiones como: “Todo es
politica™; “o contra el sistema o a favor del sistema”, etc., acabando por
entronizar un neo-constantinismo, -esta vez de izquierda, pero queda lo
mismo si en definitiva tiende a convertir a la Religién, que es fin y s6lo
puede ser fin, en medio, aunque sea para el mds noble de los fines hu-
manos, la justicia y la liberacién econdmica y politica. A este radicalismo
apuntan expresiones lanzadas sin discriminacién, como: “Una Iglesia sin
mensaje politico, es Iglesia sin mensaje alguno”. Claro que esto puede
tener un sentido verdadero, puesto que el orden politico por estar referido
al hombre, tiene una dimensién universal; pero de la manera como lo
entienden los liberadores y cristianos por el socialismo, a saber, que todo
es politica y que todo, incluida la Religién, fiene que ser politica, es
simplemente falso, y conduce a las conclusiones -que se han ido derivando:
La Iglesia no salva de ninguna manera si no salva socic-econémicamente.
Esto equivale a reducir al hombre adecuadamente a .lo que él es en la

‘8 Cfr. Daniélou J., L’Oraison, probléme poliiique, Fayard, 1965.

? Cfr. Gutiérrez G., “¢Separar la Iglesia del Estado?”, "en Oiga, Lima, diciembre
1968. pp. 31-32. o
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sociedad, por la sociedad y para la sociedad, omitiendo o condicionando
sus relaciones con Dios.

Resulta asi mismo reveladora la afinidad entre el proceso de .secu-
larizacién intencionado y doctrinal de Harvey Cox y los actuales clérigos
politizantes. En efecto la expresién “todo es politica” es original de Har-
vey Cox. Por una defectuosa interpretacién de Bonhoeffer supuso que:
“En la ciudad secular la politica hace lo que una vez hacia la metafisica:
Da unidad y sentido a la vida humana y al pensamiento” '°. Y propone
explicitamente substituir la Religién por la politica, afirmando que ya ni
siquiera hablar se debe de Dios porque: “Dios quiere que el hombre esté

,!H

interesado no en El, sino en sus semejantes Los tedlogos de la libe-
racién al principio adhlneron a ese modo de pensar equivocado, pero mo
peligroso, porque era claro y abierto; y lo hicieron realmente peligroso
y sumamente dafiino porque ya han logrado, en buena parte, en nombre
de una teologia calélica, enfeudar el Evangelio a fines politicos. No era
especialmente peligroso el grito desde la otra orilla de que la Religién es
opio del pueblo; pero lo ha sido el decir desde dentro que es opio de la
Iglesia, esto es, que tiene que redescubrirse, que el Evangelio debe releerse;
concepto que Juan Pablo II delimita severamente (citado en Puebla,
(n: 179) y 1a propla Conferencia rechaza la relectura del Evangeho a
partir de una opmlon politica (n. 559).

La presuncién de H. Cox de que “la politica es la esfera del dominio
y responsabilidad del hombre” encerraba el germen del totalitarismo, pues-
to- que, como es evidente, la responsabilidad y el sentido de la politica,
desbordan a la misma politica. Este germen se desarrolld en la teologia
de la liberacién y cristianos por el socialismo que minimizan el riesgo de
apoyar a partidos que absolutizan al Estado hasta disponer de la con-
ciencia de sus sdbditos y a que determine él lo que la Religién es o debe
ser. Las Constituciones de los Estados Comunistas ' bajo una verbal “li-
bertad religiosa” en. realidad reducen la Religién a un fenémeno socio-
psicolégico o, a lo suma, al solo culto privado. Cosa absurda,.al menos
respecto del Cristianismo. Este, por ser Religién revelada y doctrinal, si
sélo se le concede “libertad de culfo™, equivale a condenarla a una muerte
sin dolor, como dice el citado Autor.

Contra todo lo que se podia esperar después de que el Vaticano II
consagrd la autonomia de las realidades temporales (GS, 36), que es lo
mismo que sacar las manos de la politica, han surgido Estados y Partidos
que no son ni siquiera neutros respecto del problema religioso. Toman
partido contra Dios y a veces en:favor de El pero no por razones religiosas
sino politicas. Y eso no como fenémenos aislados. Las ideologias politicas
modernas suelen ser ‘producto de. exportacién 'y algunas tienden directa-
mente al universalismo, aun cuando por su. ofigen y mentalidad son pro-
vinciales, como ‘ observaba agudamente Camus: “...a pesar de las apa-
nenc1as la revolumon alemana (la na21) no tenia porvemr El comunismo

10 Cox H., The Secudar Czty, Mc Mlllan, 1966, p. 254

1 Thid. p. 265. ) N .

12 Cfr. Stehle H., “Polifica religiosa del Estado y politica de la Iglesia”, en’foizcz'lz‘um,
125 (1977) p. 2388s. ... - . A : L. B
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ruso, en cambio, se revistié de la ambicién metafisica. .. edificar, después
de la muerte de Dios, una ciudad del hombre finalmente .divinizado’ 3.

La dimensidn politica de la._religion de hoy: Debido a ese ‘ensancha-
miento desmesurado de las fronteras de lo politico, sucede hoy que la
vieja verdad de que el destino tltimo, escatolégico, del hombre es media-
tizado por su empefio en edificar Ia vida en la tierra, ha pasado de ser
una verdad teoldgica, a ser también una verdad politica. De la misma
manera: La necesaria implicacién social de la Religién derivada del hecho
de que el hombre es un ser social, ahora hay que llamarla implicacién
politica de la Religién. En todo lo cual no hay nada grave siempre y
cuando se fije la terminclogia’ énticamente, es decir, de acuerdo a- la
realidad. Concedido, pues, globalmente, que la Religién, la. Iglesia, la
Teologia tienen implicaciones politicas, queda lo esencial: (,Que 1mpl1-
caciones? ;Sobre qué aspecto ‘de la politica?

- Para dilucidarlo es necesario distinguir el actuar politico del cristiano
laico, del de la Iglesia y del Sacerdote. Este dltimo hace problema hoy.
Cuando .en el pasado se debatia este asunto se tenia en mira al laico cris-
tiano, no al sacerdote. De éste era indiscutido que no podia participar en
politica; mds atin, estaba prohibido por el Derecho Candnico (C.I.C. 139).
La famosa distincién de Maritain: Obratr “en cuanto cristiano”, esto es,
implicando a la Iglesia de Cristo; y “en cristiano™, és.decir,. comprome-

- tiéndose a si mismo, no eraaplicable al-sacerdote. Y con razén, puesto
que él, por identificar su vocacién con su vida, siempre actiia “en cuanto
sacerdote”. Aun en aquello que no es especificamente - sacerdotal, es in-
terpelado y juzgado como tal. Sin embargo ayudard recordar la doctrina
de Maritain para entender nuestfo problema actual: “Hay —decia— un
juicio del Catolicismo sobre las cuestiones temporales, politicas o econd-
micas, nacionales o internacionales, cientificas o artisticas; pero ese juicio
vérsa sobre ciertos principios muy elevados de los que éstas dependen o
sobre ciertos valores espirituales implicados en ellos; y no podrd aconsejar
si_conviene sostener o combatir la politica triguera. Y hay un juicio que
yo .¢atdlico formo sobre esas cuestiones... y seria intolerable que pre-
tenda. hablar en nombre del Catolicismo o arrastrar a los catflicos en
cuanto tales” ",

~Este eminente laico y politico comprometido extrajo esa. distincién
no del timido- afdn de mantener a la Iglesia lejos del oleaje del tiempo,
sitio de la naturaleza de la Iglesia y de lo temporal. Pues bien, desafia
toda comprensién el que ese criterio —de que no es legitimo para ur
cat6lico que opina en materias politicas avasallar la opcién de los otros
cristianos— lo usen. como legitimo y hasta como su razén de ser los
tedlogos de la liberacién y cristianos por el socialismo que en su mayoria
no son laicos sino sacerdotes! '

¢(Cémo . conciliar, éntonces, 'estas dos proposiciones aparentemente
opuéstas?: primeta: la Iglesia y el sacerdote no deben participar en poli-
tica; segunda: sin embargo, su actuacién tiene que tener una dimensién

) “’_3 Camus A., LI’Homme Revolé, Gallimard, 1951, p. 282. )
14 Maritain J., Humanismo Iniegral, C. Lohlé, 1966, p. 227.
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politica. Segiin la Légica cuando dos premisas opuestas son igualmente
verdgde,ras, como en el presente caso, la oposicién se debe a que el término
medio —que aqui es el concepto de politica— no se toma en el mismo
sentido. Efectivamente, arriba constatibamos que hoy existen dos' con-
cepciones -del término politica y que B. Sorge'® le da nombres que nos
parecen muy aptos y conveniente de adoptatlos. Los vamos a resumir: '
- Primero: Politica como . Dimensidn socio-cultural del hombre: Es la
que abarca. las convicciones sobte la naturaleza del hombre y de. la-socie-
Sad y su fm." 'Seg'ﬁn este sentido,  tiene un contenido verdadero. decir que
“‘todo es politica” y que el Sacerdote y la Iglesia no pueden dejar de
-hacerla. . : v S
Segundo: Politica como Praxis: Consiste en elegir medios e instru-
mentos operativos, técnicos, para realizar un nuevo modelo de’ sociedad,
estructurar la economia, la administracién piblica, etc.. Esta programa-
cién concreta, precisamente por ser concreta, no esta incluida en la esencia
del hombre, depende de multitud de circunstancias y disciplinas inme-
diatas-y practicas, ajenas a la teologia. Asf concebida, es falso que “todo
sea politica”; y el Sacerdote y la Iglesia ni deben ni pueden hacerla (por
carecer,” en cuanto tales, de capacidad y preparacién especifica).- Pero,
como venfa a decir Maritain, no se excluye ni puede excluirse. que la
politica-praxis (que para nosotros es lo tinico que deberfa llamarse poli-
tica) reciba luz, estimulo y. en ciertos casos orientacién del primer sentido,
la concepcidn socio-cultural del hombre (que no deberfa llamarse politica).
.Sélo manteniéndose ‘rigurosamente en' esos limites el Sacerdote evi-
tard los dos males que constantemente lo acechan: El Infegrismo, de-de-
recha o de izquierda, que pretende derivar los sistemas y programas’ socio-
politicos del Evangelio;-y el Ausentisino, que niega aun esa dimensidn
indirecta de la Fe en lo socio-politico y por consiguiente la contribucién
que la Iglesia debe prestar a la sociedad temporal en la promocién de
la justicia, como lo ensefia-el Vaticano II: “La misién propia que Cristo
confié a su Iglesia no es de orden politico, econdmico o social. El fin
-que le asigné es de orden religioso. Pero precisamente de esta misién
religiosa ‘derivan tareas, luces-y energias que -pueden servir: para . esta-
blecer y consolidar la comunidad humana segin la ley divina”. (GS- 42);
vy la Conferencia de Puebla lo recalca con més energia, si cabe, llamando
“mutilacién” al “anuncioc de un Evangelio sin incidencias econémicas,
‘sociales, culturales y politicas” (n. 558). :

IV. La Autonomia ‘de la Politica ante la Religién

. Esta autonomiz de lo temporal es la razén préxima fundamental de
1a no intervencidén del Sacerdote y de la Iglesia en esas esferas. Es lamen-
table que esta verdad que se habia recuperado sobre el dorso de siglos de
obscurecimiento con menoscabo de la Fe, haya sufrido en tan pocos afios
el critico retroceso que estamos viviéndo. Y no por exigencia alguna del
pueblo creyente. La politizacién de parte de Sacerdotes y Religiosos es

I5Sorge B., “Evangelizzazione.e Impegno Politico”, en Civiltd Cattolica, 78-IV-Tss.
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un fenémeno primordialmente clerical. Nosotros creemos que todas las
razones explicativas que se dan son derivadas de una originaria, que ‘es
la no asimilacién —de lo cual todos, obispos, sacerdotes, religiosos, somos
culpables— de 1a crisis de identidad arrastrada por los- camblos intra y
extra eclesiales de los tltimos afios. Esto, que les hizo abandonar el sacer-
docio a unos, lanzd a otros a buscar por el camino politico la autorreali-
zaci6n, eficacia y universalismo que, se supuso, ya no brindaba la misién

réligiosa.
‘Las injusticias y desigualdades socio-econémicas del Tercer Mundo
no son la. explicacién adecuada. Primero porque en si no son mayores que
en el pasado (sin querer atenuarlas en lo mis minimo); y segundo porque
la politizacién no es un fenémeno exclusivo de los Sacerdotes del Tercer
Mundo. De la misma manera que no es el marxismo: Mds bien habria
que decir que los tedlogos .que lo propagaron aqui (ya lo insintamos més
arriba) lo importaron de los tedlogos de la secularizacién y de la teologia
politica del Primer Mundo. Sélo que entre nosotros a la sombra de -la
palabra liberacidn, se borré la frontera de lo politico y de 10 religioso,
convirtiendo la tarea politica en ‘tarea religiosa. -
. Sin esa alza artificial que muchos sacerdotes otorgaron o se vieron
existencialmente impelidos a otorgar a la politica, su separacién de la
tarea religiosa hubiera aparecido, al menos modernamente, tan normal
como la separacién de la religién y la medicina: Nadie pretende resolver
los 'problemas de la salud con principios y précticas religiosos, no obstante
que nadie niega que estas segundas ejercen un poderoso influjo en aquella
pero indirecto.

Si en el pasado la Iglesia se ocupé de tareas temporales varias —no
sélo politicas— fue por suplencia, en virtud del principio de subsidia-
tiedad (cuando no fué, en casos aislados, por pura intrusién); pero ahora
que la sociedad civil y el Estado han adquirido tal gigantismo y compe-
tencia, y los problemas temporales se han complejizado, especializado y
subespecializado tan sutilmente; si la- Religién, la Iglesia, se empefia en
petseguir a todos los conejos —segiin la gréfica comparacién de Rahner—
corre el riesgo de no cazar ninguno; que es tanto -como decir que se
imposibilita a si misma de justificarse en vista de un futuro que ella
puede . aportar y, paralelamente, pone en contingencia aun esa contribu-
ci6én indirecta a los fines del gobierno civil y la sociedad temporal que,
sin embargo, tiene misidén irrenunciable de prestar por mandato del Sefior
que une indisolublemente el amor a Dios y al préjimo (Mt 22,39). Mis
atin, desacredita su mensaje religioso que debe anunciar fambién al Esta-
do, pues la autonomia de éste, como la de las realidades temporales, no
es absoluta; no deja de ser creatura de Dios y pertenecer ineludiblemente
al Reino de Cristo; y no deja de necesitar su Gracia, que tiene que pedir,
reconociendo a Dios y. déndole culto.

Esta doctrina, confirmada por el Vaticano II, no debe ser debilitada
con el vago recurso a la “Iglesia postconciliar” que no se sabe qué.signi-
fica, pero que en todo caso no puede ser anticonciliar: “Si por autonomia
de la realidad terrena se quiere decir que las cosas creadas y la sociedad
misma gozan de propias leyes y valores, que el hombre ha de descubrir,
emplear 'y ordenar poco a poco, es absolutamente legitima esta exigencia
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de autonomia. No es s6lo que la reclaman imperiosamente los hombres
de nuestro tiempo. Es que ademds responde a la voluntad del Creador. ..
Pero si autonomia de lo temporal quiere decir que la realidad creada es
independiente de Dios y que los hombrés pueden usarla sin referencia
al Creador, no hay creyente alguno a qu1en se le escape la falsedad de
tales . palabras” (GS 36). :

La autonomz’a de lo temporal en la Sagrada Escritura: Cudl sea la

misién de la Iglesia y su relacién con el mundo socio-politico, debe deri-
varse del Nuevo Testamento; nc del Antiguo, como casi exclusivamente
hace la teologia de la liberacién. No porque el Antiguo Testamento no sea
“Sagrada Escritura”. Es evidente que Jestis lo consideréd como testimonio
de la accién y palabra de Dios; pero es igualmente evidente que en buena
parte lo abroga o lo corrige, y siempre lo completa y perfecciona (Mt 5,
21-48). (Por qué? Porque la Revelacién antes de Cristo, Palabra encar-
nada del Padre, no era definitiva y estaba condicionada por la resistencia '
o “dureza de corazén” de los receptores (Mt 19,8). Por eso el Antiguo
Testamento incluye imperfecciones hasta el punto de que un escriturista
tan eminente como O. Culmann plantea la cuestién de por qué ha man-
tenido su vigencia una vez llegada la plenitud. Responde asi: “La con-
servacidn del Antiguo Testamento se justifica porque es considerado como
la preparacién temporal de este acontecimiento (de Cristo), y no como
una representacién paralela bajo otra forma” . Y un grupo de exégetas
actuales, cat6licos y protestantes, concluyen: “Los cristianos leen siempre
el Antiguo Testamento en unidad con el Nuevo Testamento.... como un
libro que m4s alld de si mismo indica a Jestis y, a la inversa, sélo en
funcién de Cristo espera poder comprender el obrar de Dios en el Antiguo
Testamento™ '®. Y justifican el sorprendente hecho de que el Nuevo. Tes-
tamento no siempre cita a la letra al Antiguo Testamento, e incluso lo
modifica, afirmando que éste (el A.T.) se entiende me]or en funcién de
Cristo, .que en su propio contexto. :
.~ Carece, pues, de fundamento la preferencia que los tedlogos de la
liberacién —sobre -la huella ‘del libro Marx y la--Biblia de Porfirio Mi-
randa— acuerdan al Antiguo Testamento sobre el Nuevo Testamento.
Existe ademés el hecho anotado acertadamente por Von Balthasar de que
el antiguo Israel era un pueblo, simultineamente, en sentido étmico y
teoldgico (religioso); cosa que de ninguna manera sucede. con la Iglesia.
Israel fue una nacién estrictamente teocrdtica en la que.su libro sagrado,
mds todavia que el Cordn para los drabes, era a la vez Cdédigo Religioso
y .Civil, e incluso de anatomia e higiene. Todo lo cual explica' que sus
Profetas tuvieran  una misién de denuncia también en esos dominios; cosa
que no es pensable para un Sace1dote del Nuevo Testamento.

Con todo debe espec1f10arse que la actuacién de los Profetas no fue

e Cir. Mc Kenzie J.,, “Los Valores dcl Antiguo Testamento™, en Com:zhum, 30
(1968) p. 58bss.

Y7 Cullmann O., Cristo v ¢l Tiempo, Estela, 1968, p. 116.
18 Feiner J., Vischer L., etc., Nuevo Libro-de la fe cristiana, Herder 1977, p. 124.
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tan. politica como la de ciertos tedlogos..de la liberacién -y cristianos para
el socialismo. Los especialistas en Antiguo Testamento estdn lejos de con-
siderarla tal '*. Ahora los liberadores los considerarian reforrmadores mas
bien que revolucionarios. Y quizd ni siquiera reformistas porque no ofre-
cen ninglin programa restaurador propiamente tal.-Segin H. W.. Wolif y
otros, la misién de los Profetas era anunciar el juicio destructor de Dios,
el castigo venidero, a causa (entre otras) de los pecados sociales. Pero no
parece que esperaran -una mejora; en todo caso no la esperaban del pro-
grama humano ni de-la accién de los pobres y explotados, sino de una
intervencién escatoldgica de Yahveh. Su predicacién no venia a-ser muy
diferente de la de nuestros Predicadores Morales de hasta hace pocos afios.
‘N6 movilizaban partidos politicos, no ponfan' acciones; sélo usaban de
la palabra “a la que cada cual serd libre de dar o no oido. Asi pudiera
explicarse que no movieran fuertes revolucionarias ni se aliasen con las
existentes en el Pais (2 Re 11,4-20; 21,23; 23,24-33; Ez 22,29)” %,
dird que eso es utopia, escatologia, no realismo politico. jExactamernte!
No puede considerarse politico a Isafas que amonesta a Ajaz a desconfiar
de la politica‘ y poner esperanza-en Yahveh (cfr. 28,14.ss; 29,13 ss.); y
‘menos adn a Jeremias que exhorta a no-confiar én las armas.. (c.21, etc.).

Pero de cualquier manera, sea lo que sea de los Profetas del Antiguo
Testamento, respecto de Jestis 'y del Nuevo Testamento no cabe vacilacién
alguna aceica dé su apoliticidad, como creemos haber demostrado expro-
feso en otra parte, y ahi nos ‘remitimos *'. Sélo quisiéramos destacar aqui
la-ironia a que nos ha conducido la teologia de la liberacién y cristianos
por el socialismo. Durante dos mil afios la exégesis ha tenido que- defender
al Evangelio y al Nuevo Testamento por no ocuparse de lo socio-politico,
esto es, del estado de opresién politica de la patria de Jests, de las exac-
ciones de los dominadores romancs; de la situacién -de los esclavos; de
que, segin Mc Kenzie, “el comercio de nifios ni una vez siquiera es
mencionado en -el Nuevo Testamento y, sin embargo, era costumbre ge-
neral” %, etc., etc. Resulta irénico, decimos, que.ahora, mds bien, hay
que proteger ‘al Evangelio de ser convertido en un mensaJe ‘politico-social
y a Jesiis jen un revolucionario! Esta inversién copernicana apologética-
mente es bastante mds comoda, pero 1a fldehdad a la verdad no puede
creer lo increfble.

- ‘La relzgzon del clero y la religion del pueblo La Rehglon ni. salva
ni fierie valor sobrenatural alguno y, a la larga, ni natural, si es aceptada
por una- razén distinta a su verdad inmtrinseca. Unicamente el que interroga
a'la Religién por las cuestiones -iltimas podrd fecibir luz y ayuda para
resolver Ias pentltimas, de esta vida. Si el -Sacerdote habla de todo -el
Cuerpo Dogmético, de la oracién, Sacramentos, précticas religiosas, ‘Ctuz,

19 Cfr. Wanke G., “Presupuestos e intenciones de la critica social de los Profetas”,
en Selecciones de Teologia, n. 49, vol. 18 (1974) 29ss

20 Ruiz G., “Los Profetas y la Politica”, en Selecciones de Teologia, n. 52, vol 13
(1974), p. 323.

21 Cfr. del Autor: La icologia en didlogo con la politice, Ed. Paulinas, -Bogota

1978, pp. 9437. ‘
. 2'Mec Kenzie. J., “El Nuevo Testamento”, en Concilium, 117 (1976), p. 16.
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Resurreccion; -de la temporalidad, muerte y vida eterna; en una palabra,
si .plantea el problema de la totalidad, podrd conferir autenticidad a los
problemas particulares. En todo esto, y mds adn después de la sana reva-
lorizacion. del Laicado, el Sacerdote deberia preguntarse - qué es lo que el
pueblo sinceramente creyente —no los militantes que le piden Misas de
protesta o de solidaridad...— espera de su predicacién y ministerio. Y
él mismo (todos nosotros) deberfamos preguntarnos si el abandono de la
temdtica estrictamente religiosa obedece a que el Evangelio de pronto
nos ha parecido socio-politico 0 a que ya no tenemos el valor espiritual
de .oponernos al supuesto de que hoy no interesa el problema de Dios en
,.de que hay que interpelarlo politicamente.

......... Lalaliloal

. Sondeos y observaciones suficientes permiten concluir que el enfas1s
de los Sacerdotes y Religiosas por Io’ p011t1co no es compartido por los
laicos catdlicos, no sélo por los burgueses sino por el pueblo. Este en la
Iglesia busca Evangelio, auxilio de la Gracia para hacer frente a las difi-
cultades de su vida de todo tipo, incluidas las socio- economlco-pohtlcas,
pero no espera que se trate directamente de éstas, ni cree que sepamos
hacerlo. Dée ahi que, en créciente nimero van engrosando los movimientos
carisméticos y de intensidad religiosa, en lo cual no hay nada objetable.
Pero lamentablemente también se pasan a sectas pietistas o, y esto es lo
peor, se entregan a prac’ucas y creencias esotéricas y a temores de poderes
de los cuales precisamente los 1ibré el Custlamsmo (Col 1, 13 etc.).

V. Los limites de ambas autonomi'as'o su mutuo infiujo

Que las esferas religiosa y politica son distintas y auténomas, nos
parece una conclusién tan evidente que en su negacién debe entrar algiin
malentendldo Este puede ser el garlito de identificar la entrega a lo reli-
gioso con el desentenderse 51mple y llano de lo socio-pjolitico, es. decir,
que no se dé mutuo influjo. El problema no es nuevo. Siempre se ha
respondldo que ese influjo existe, pero es indirecto. Nosotros: creemos,
claro’ estd, que esa respuesta 31gue siendo’ perfectamente vélida ahora;
més ain -—es’ lo. dnico’ que qu1s1eramos afladir-— prec15aemente al ‘pre-
sente ese influjo mdlrecto es mucho mds beneflco y eflcaz que si pretende
ser dzrecto

ngun tedlogo del pasado ni de nmgun tlempo puede de]ar de poner
como central la majestad y santidad del Dios trascendente; pero asi mismo
nadie ha negado ni puede negar su irradiacién en-el mundo de los hom:
bres que llamamos- politico. ‘Sélo ‘el Deista, pensador ajeno al Cristianis:
mo, ha concebido un Dios que no se-cuida de sus criaturas. La Iglesia
profesa el cardcter escatolégico de ‘todo el mensaje cristiano, pero no su
aislamiento del -mundo. El Vaticano . II ensefia solemnemente: “La .Le
todo 16. ilumina con nueva luz y manifiesta-el plan- divino sobre la entera
vocacién del hombre. Por ello orienta la mente hacia soluciones plena-
mente humanas” (GS, 11). En su famoso libro de indole netameénté ésca-
tolégico, Moltmann afirma enérgicamente- esta misma conexién: “El agui-
jén del future prometido punza implacablemente en la carne: de todo lo
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presente no cumplido”®. Al hablar; pues, de “Evangelio puro”, “Iglesia
y Sacerdotes no . politicos”, no se qu1ere 51gn1f1car de ningin modo: “La
Iglesia separada del Mundo”.

La Religién puede parecerle ahenante tnjcamente al que no la vive
ni la conoce por dentro. La resignacién cristiana incluye el rechazo de la
opresion. Aceptar religiosamente el sufrimiento supone, al mismo tiempo;
luchar contra él. La liturgia, el culto de adoracién, no son meros palia-
tivos consoladores. Celebran -y -anhelan algo distinto, concientes de que
definitivamente se dard en el més alld, pero a condicién de empefiarse en.
traerlo ‘en el més acd. Asi como ' no se limita a recordar el pasado sing
cia de tal manera que lo ant101pa 1mpulsando a creallo desde ya.

El conflicto entre el Cristianismo y las realidades temporales ha sido
siempre artificial debido a un malentendido. Tal sucedié, en tiempos del
Humanismo, con la aparente oposicién entre las Letras y la Religién. Mis
grave, pero igualmente infundada, fue la pretendlda incompatibilidad - de
la ciencia moderna con la Fe. Por eso un eximio representante en ambos
campos pudo probar lo contrario, o sea, su profunda armonfa y coinci-
dencia: “El Reino de Cristo, al que estamos consagrados, no puede esta-
blecerse, en la lucha o en la paz, més que sobre una Tierra llevada por
todas las vias de la Técnica y del Pensamiento, al extremo de su huma-
nizacién” *. Lo propio ocurre con nuestro problema actual. Y la solucién;
como en los casos andlogos anteriores, no estard en el dilema de si la
Religién y Dios deben tener influjo en lo socio-econdmico-politice. De
esto nadie duda. El problema estd sélo en el cémo.

Este cémo se ha llamado y se llama indirecto, en cuanto la Religi6n,
la Iglesia, no optan por modelos socio-politicos concretos. No es ni una
especie de organismo de las Naciones Unidas, formado y especializado
para recoger datos y ofrecer técnicas de solucidén; ni un Partido Politico
que elige, por ejemplo, el socialismo, pero, nétese cuidadosamente, tam-
poco el anti-socialismo. Si es verdad lo que decimos aqui, lo es por razones
religiosas, teolégicas, no politicas. Cuando arriba decfamos que “no todo
es. politica”, se entiende ni de izquierda ni de derecha. La palabra socia-
lismo: no .debe canonizarse, pero tampoco temerse; debe discernirse, no
de acuerdo a los socialismos concretos, sino a la Revelacién que al dar
prioridad absoluta entre todos los seres creados a la persona humana y
al destinar los bienes de la T1erra para el hombre (Gn 126-29) p051b1]1ta
un socialismo cristiano.

La Iglesia anunciando la verdad revelada y los valores ‘que de ella
inmediatamente se derivan, orienta las elecciones -de los cristianos sin
interferir en su autonomia y, por consiguiente, -en el pluralismo politico;
pero al mismo tiempo garantizando la unidad del estilo cristiano que. no
es compatible con todo ni con todos y la escala de valores para discernir
con ‘qué y con quiénes es compatible, la saca de su propio ser; y un
momento de este ser es su propia historia teolégicamente asimilada que

KL Moltmann J., Teologia de la Esperanza, Sigueme, . 1969 p.. 40.
24 Teilhard de: Chardin P., Science et Christ, Oeuvres, -Du- Seuil, 1965, p. 263
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a su vez se debe convertir en prognosis del future. En un pequefio libro
recientemente traducido *, pero . que K. Barth escribi6: originalmente -en
1946, :de .cara a la fresca experiencia de la -Alemania Nazi, enumeraba una
serie. de* comipatibilidades e incompatibilidades - entre Religién y Politica,
que. créemos: constantes y por tanto aplicables a nuestra realidad, aunque
el panorama mundial y el punto de referencia haya cambiado. Vamos a
entresacar (no a la letra) las que nos .parecen més aptas para precisar
cudl .influjo. mutuo debe propiciarse y cudl evitarse, y su fundamento en
la Revelacmn Para claridad, los enumeramos:

1). La Ig1e81a se funda en la revelacién de Dios hecho hombre, ,
cree que porque Dios se ha hecho hombre, el hombre (no su egoismo) es
la medida de todo. Por- tanto en- la esfera politica deberd atender s1empre
al. hombre. en..si (capital andnimo, progreso,. populandad), S

2) El Hijo del Hombre es 1a’ libre Palabra de Dios y nos llamé a la
libertad (Gal 5,13; Rom 8,21) de donde no admite al dios-estado;

3) Por la Redencién, Dios establece en Jesucristo su derecho sobre
el hombre y por esto la Iglesia defiende los derechos del hombre en contra
de la tiranfa y de la anarquia;

4) Cristo ha venido a buscar a “lo que estaba perdido” (Lc 19,10)
y “sanar a los enfermos” (Lc 5,31-32): Por tanio la Iglesia optard en
favor de los pobres, débiles, marginados, explotados econdmica o so-
cialmente;

5) La Iglesia del Verbo, que es Luz del Mundo (Jo 1,4.9) debe
estar en favor de aquella politica que se someta a la libre discusion abierta,
que habla de forma que todos oigan y vean, que no tiende un velo de
secretos ante la conciencia de sus ciudadanos y estd dispuesta a rendir
cuentas de sus acciones;

6) La Iglesia del Sefior que vino a servir y no a ser servido (Mt
20,28), considerard patolégico un poder que no sea, ante todo, servicio,
que no brote del derecho sino que lo precede y viola;

7) Por su Catolicidad 1a Iglesia se opone a todos los intereses de
orden puramente local, regional o nacional; sabe de la provisionalidad y
relatividad de las fronteras; no puede aprobar por tanto, la carrera ar-
mamentista. . . S

Debe recalcarse que estos propésitos y fines se derivan de la consti-
tucién intrinseca de la Iglesia de Cristo, de su misién divina; no de las
ciencias politicas, econémicas o sociales. Por consiguiente, sélo los podra
realizar si realiza su propio ser religioso. La Redencién, también de la
politica, no se obtiene haciendo politica; no actda coercitivamente, no es
excluyente; pero tampoco viene automditica y mdgicamente. En su recep-
cién libre estd su grandeza y suprema eficacia; pero también su.limitacién,

25 Cfr. Barth K., Comunidad Cristiana y Comunidad Civil, Ed. Fontanella, Bar-
celona, 1976.
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que explica la tentacién de buscar los resultados inmediatos de la accién
politica. El Sacerdote, empero, debe vencer tal tentacién creyendo y espe-
rando en la Gracia de Dios y en las Promesas del Reino. No puede renun-
ciar a esta dimensién de su ser ni a este servicio a la sociedad civil, que
s6lo €l puede prestar; debe creer en “la fuerza del Espiritu (dice Puebla,
n. :696) para no caer en la tentacién de hacerse lider politico, dirigente
social o funcionario de un poder temporal”. "

Por dltimo sélo si la Religién se mantiene como instancia arraigada
en el Dios de todos los tiempos, precisamente por ser atemporal, y de
todos los hombres, por no ser partidista, podrd dar alma a las transfor-
maciones y Iiberar a los que Iuchan por ia liberacién, a fin de que eilos
mismos no se conviertan en represivos y opresores. No.cabe dudar que
estos efectos politicos los logrard entregdndose a su misién religiosa; de-
ninguna manera diluyéndose en la politica.




