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El sacerdote sociélogo norteamericano, A. Greeley, profesor de Socio-
logia en la Universidad de Chicago, después de haber leido parte de la
mejor literatura sobre el Jesds histérico, con un estilo franco, chispeante
y realista, pero cargado de grandes atisvos teol6gicos, escribe al final de
un capitulo dedicado a “Jesds y la accidén politica”:

" “Después de leer un libro comeo ¢l de Cullmann ya no cabe la menor duda
de que realmente esto era lo que Jesis se trafa entre manos: Los zelotas lo des:
preciaron como un sofiador piadoso, los fariseos lé acusaron por guebrantar
la ley, el gobierne lo miraba como uwn radical peligroso; em consecuencia, los
romanos decidieron suprimirle o, al menes, lo intentaron. Tengo la impresion
de que su mensaje politicc y social habria recibido hoy la misma respuesta.
Los realistas le tacharian de ingenuo; los defemsores del sigtus quo lo juzga-
rian revolucionario. Pero Jesiis ne fue ni um ingenuo, ni un revolucionarin, al
menos tal como se entienden estoi términos. No fue comprendide ni lo seria
hoy, ¥ hay motivos para pensar que deliberadamente. Y es lastima que asi ocu-
1ra, porque su plan bien merece un esfuerzo, pero la +verdad es que, aparte
ciertos grupos minoritarios vy en escala reducida, madie ha intentado hasta ahora
ponerlo en practica. Se irata, en tltima instancia, de una revolucién que,
curiosamente, se inicia con una invitacidn a participar en un barguete de ‘bodas.
Si nos decidimos a atravesar la entrada de la sala donde se celebra, veremoa
al eupuesto jefe revoluciomario iniciando la corversaciém con un: ‘Supongoe que
o3 exiraflard el que os haya reumido’™ ',

Todo esto nos hace recordar la palabra profética, varonil y pausada
de Juan Pablo II cuando, el pasado domingo 28 de enero, sentado en la
mesa presidencial del Seminario Palafoxiano de Puebla, orientaba sefena-
mente a todos los participantes de la IIT Conferencia Episcopal Latino-
americana, diciendo: c "

#_..8¢ pretende mostrar a Jesiis como comprometido politicamente, como
on luchader contra la dominacién romana ¥ contra los poderes, e incluse impli-
cado en la Iucha de clases. Fsta concepeién de Cristo como politco, revolucio-
nario, como el subversivo de Nazaret, no se compagina con la catequesis de Ia
Iglesia. Confundiendo el pretexto insidioso de los acusadores de Jesfs con Ia
actividad de Jests mistno —bien diferente— se adnee como causa de su muerte
el desenlace de un conflicto politico y se calla la voluntad de entrega del Sefior

“Cir, A. Greeley, B} Mito de Joris, Madrid 1973, pp. 224-2265. -
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v aun ia conciencia de su misién redentora. Los Evangelios muestran claramente
cémo para Jesis era una temtacién lo que alterara su mision de Servidor de
Yahweh (Mt 4,8; Le 4,5). No acepta la posicion de quienes mezclaban las cosas
de Dios con actitudes . meramente politicas (Mt 22,21; Mc 12,17; Jn 18,36).
Rechaza inequivocamente el recurso a la violencia. Abre su mensaje de conver-
sién a todos, sin excluir a los mismos publicanos. La perspectiva de su misién
es muche mds profunda. Consiste en la salvacion integral por un amor trang-
formante, pacificador, de perddn y reconciliacién, No cabe duadas, por otra parte,
nue todo ésto es muy exigente para la actitud del cristiane que quiere servir
de verdad a los hermanns méis pequefios, a los pobres, a los necesitados, a los
marginados; &n uha palabra, a todos los que raﬂe]an el rostro doliente del
Senor {LG 8).2

' Precisamentc tres dias después de escuchar estas palabras del actual
leader de la Iglesia, el que esto suscribe, junto con todo el personal que
en aquellos momentos se enconiraba en este Instituto TeolGgico-Pastoral
del CELAM, tuvo que experimentar el fuerie choque de verse encafionado
por las metralletas de los *Comandos Luis Carlos Céardenas y Domingo
Lain”, del M-19 (Movimiento revolucionario.del 19 de abril, en Colombia)
en un asalto con “‘gesto simbdlico” propagandistico para el mismo Movi-
miento, segin sus palabras.. El susto inicial, seguido de un trato correcto,
no impidié captaramos al detalle la breve proclama, curiosamente parecida
al . estilo demagdgico que utilizan ciertos grupos clericales de América
Latina, con la que se glosaban las inscripciones que.habian pintado- las
paredes del saldn - del Instituto en rechazo ablerto a las palabras 01das
tres dias -antes en Pueblas : :

— “Crlslo si fue revo]uclonauo

— “Iglesia con el Pueblo”,

— “Camilo,. Lain, Cardenal, Gaspar”.

.— “El deber del cristiano es luchar por la revolucion”.
- “La Iglesia en Pueb]a, con ¢l Pueblo o sin el Puebio”,

En un breve boletin ya redactado premed1tadamente de antemano,
que dejaban en nuestras .manos y regado por el suelo, después de acentuar
algunas afirmaciones tomadas del Documento de Traba]o de Puebla, termi-
naban. con su habitual -arenga: -

" “Acabemos con el Calvario que padecemos los pobres en América Latma.
{El deber del cristiano es luchar por la liberacidn! '
,La Tglesia en Pueb_la, con el Pueblo o se des-Puebla!
iCon el Pueblo! jCon las armas! 1Al poder!

Sigamos el ejemple de Camilo, Lain, Cardenal.
El deher del cristiano es con la revolucién.
El compromise de la Iglesia es con la jLiberacién! M-19".

PCfr, Juar Pablo II, en su Discurso Inaugural de la IIT Conferencia General del
Episcopado Latinoamericano en Puebla, 3-1-1979; 1,4. En adelante este discurso lo
citaremos asi: Disc. In. .- : : o . :
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Hasta aqui, y sin comentarios que tanto regustarian ciertos corres-
ponsales sensaclonahstas adn de la misma Iglesia, lo que sucedié en este
Instituto. -

Esta ya larga introduccién es un buen prélogo al comentario que
pretendemos hacer de las afirmaciones que Juan Pablo 11 hizo en Puebla,
rechazando algunas “‘relecturas” cristolégicas y que prueban cémo dichas
palabras, asi como las que afirma el Documento Final de los. obispos
reunidos en Puebla, no son, en América Latina, una “cacerfa de brujas”
ni una lucha contra imaginarios “molinos de viento”. En nuestro breve
comentaric queremos glosar dos puntos claves: el rechazo inequivoco
a la presentacidn de un Cristo subversivo, con 1o que ello implica en los
diversos campos de la Teologfa y Pastoral v, como consecuencia, la . invi-
tacién a construir una “Civilizacién del Amor” o “Salvacién integral”.

I

“La Concepcnon de Cristo como politico, revolucionario, como el
subversivo de Nazaret, no se compagina con la catequesis de la Iglesia”

Evidentemente, no vamos a fratar aqui de la “revolucién” en el

sentide més amplio y profundo que deberfa tener, como “la irrupcién de
un factor cualitativamente nuevo que cambia de modo radical el futuro
del proceso histérico de un pueblo que ya posee larga tradicién”?. Bajo
este aspecto, Jestis de Nazaret seria proclamado como el mdximo Revolu-
cionario de la historia: Fl vino a poner fuego al mundo, a meter vino
nuevo en odres nuevos, a pactar una nueva alianza, a presentar una ley
nueva de amor frente a la ley del talién, a crear unos nuevos cielos y
una nueva tierra, a sentarse a la derecha del Padre y poder decir desde
su trono: “He aqui que yo hago un mundo nuevo’ (Apoc 21.5).
. EI contexto en que habla Juan Pablo II sobre la “revolucién” es el
del significado que le han dado las diversas ideclogias y hasta el lenguaje
popular: el hombre que por la estrategia de la subversién y de las armas
quiere implantar un nuevo sistema politico. Es asi como nosotros lo
tomamos, a pariiv de los datos de la realidad que le tocd vivir a Jests
de Nazaret v de la experiencia actual.

Ni el Papa ni los obispos de Puebla niegan la triste constatacion de
la existencia de la violencig, muchas veces camuflada en instituciones de
injusticia, en América Latina, v que normalmente sucle ser origen de
otras espirales de violencia, Podrlamos comenzar atando algunos textos
de uno y otros: |

— Afirma Juan Pablo II:
“La Iglesia ve con profunde dolor el aumento, masivo a veces, de wiola-
ciones de derechos humanos en muchas partes del mundo.. ;Quién puede negar

*Cfr. Andrés Kirk, Jesucristo vevolucionario, Buenos Aires 1974, p. 15, En €l
sentido de esta definicion es como ¢ autor trata la temalica del titulo del libro, recha-
zando la idea de uma “revolucion™ subversiva-politica.
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que hoy dia hay personas individuales y poderes civiles que violam impunemente
derechos fundamentales de la persona humana, tales como el derecho a mnacer,
el derecho a la vida, el derecho a la creacién responsahle, al trabajo, & la paz,
a la libertad y a la justicia social; el derecho a participar en las decisiones
que conciernen al pueblo v a las nacmnes" £Y qué decir cuando nos encontra-
mos ante formas variadas de wiolencie colectiva, como la discriminacién racial
de individuos y grupos, la tortura fisica y psicolégica de prisioneros y disidentes
politicos? Crece el elenco cuando miramos los ejemplos de secuestros de per-
sonas, los raptos motivados por afin de lucre material que embisten con tanta
dramaticidad contra la vida familiar y la trama social® 4

“Responsables de los pueblos, clases poderosus gue tenéis a veces impro-
‘ductivas las tierras que esconden el pan que a tantas familias falta: la conciencia
humana, la conciencia de los pueblos, el grito del desvalido, y sobre tode la voz
de Dios, la voz de la Iglesia os repite conmigo: jNo es justo, no es humano, no
es cristiano continusr con ciertas situaciones elaramente injustas™ S,

“Quiero deciros con toda mi alma y fuerzas: me duelen las insuficiencias
de trahajo; me duele profundamente la injusticiz; me duelen los conflictos; me
duelen las ideclogins de odio y de violencin, que no son evangehcas ¥ que tantas
heridas causan en la huymanidad centempotinea®. &,

— Y el Documento final de Puebla afirma:

“Aumenta también, con frecuencia, I injusticic que puede lamarse insti-
tucionglizada, Ademds, grupos politicos extremistas, al emplear medios viclentos,
provocan nuevas represiones conira los sectores populares. '

La economia de mercade libre, en su expresibn mas rigida, adn vigente
como sistema en nuestro continente y legitimada por ciertas ideologias liberales,
ha acrecentado la distancia entre ricos y pobres por anteponer el capital al
trabajo, lo econdmico a lo social. Grupos minoritarios nacionales, asociados a
veces con intereses fordneos, se han aprovechado de las oportunidades que le
abren estas viejas formas de libre mercado, para medrar en ¢u provecho y a
expensas de los intereses de los sectores populares mayoritarios.

. Las ideologias marxistas se han difundido en &l mundo obrere, estudiantil,
docente y otros ambientes con la proinesa de una mayor justicia social. En la
practica, sus estrategias han sacrificado muchos valores ecristianos y por ende,
humanos, o han caido en irrealismos utdpicos, inspirindose en politicas que,
al utilizar la fuerza como instrumento fundamental incrementan la espiral
de la violencia.

Las ideologias de la Seguridad Nacional han contribuido a fortalecer, en
muchas ocasiones, el cardcter totalitario ¢ autoritaric de los regimenes de fuer-
za de donde se ha derivado el abuse del poder y la violacién de los derechos
huwmanos. En algunos casos pretenden amparar sus actitudes con una subjetiva
profesién de fe cristiana.

Los tiempos de crisis econdmica que estan pasando nuestros palses, no
obstante la tendencia 2 la modernizacién, con fuerte crecimiento econdmico,
con mayor o menor dureza, aumentan el sufrimiente de nuestros pueblos, cuando
una fria tecmocracia aplica modelos de desarrollo que exigen de los sectores

1 Cfr. Disc. In, ITI, 5.
*Discurso a los Indigenas de Oaxaca y Chiapas, 29-1-1979,
¢ Discurse a los Obrercs en ¢l Estadio Jalisco, 30-I-1979,
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mds pobres un costo social realmente inhumano, tanto m4és injuste cuanto que
no se hace compartir por todos” (Puebla, nn. 46-50).

“Desde el seno de los diversos paises del coniinente esti subiendo hasta
el cielo un clamor cada vez mis lumultuoso ¢ impresionante. Es el grite de un
pueblo que sufre y que demanda justicia, libertad, réspeto a los derechos
fundamentales del hombre y de los pueblos.

La Conferencia de Medellin apuntaba ya, hace poco maés de diez afios,
la comprobacién de este hecho: ‘Un sordo clamor brota de millones de hombres,
pidiendo a sus pastores upa liberacién que no les llega de ninguna  parte’
{Pobreza, 2).

El clamor pudo haber parecido sordo en ese entonces. Ahora es claro,
creciente, impetuose y, en ocasiones, amenazante” (Puebla, nn. 87-89).

“Se diviniza el poder politico cuando en la practica se lo tiene come ab-
soluto. Por eso, el uso totalitario del poder es wma forma de idelairia y como
a tal ]a Tglesia lo rechaza enteramente (G3 75). Reconocemos con dolox la
presencia de muchos regimenes awtoritarios y hasta opresivos en nuestro
continente, Elos constituyen mmo de los mis serios obsticulos para el pleno
desarrollo de los derechos de la persona, de los grupos y de las mismas na-
ciones.

Desafortunadamente, en muchos casos esto llega hasta el punto que los
mismos poderes politicos ¥ econdmicos de nuestras naciones mis alld de las
normales relaciones reciprocas, estin sometidos a centros mds poederosos que
operan a escala internacional. Agrava la situacién el hecho de que estos centros
de poder se encuentran esitucturados en formas encubiertas, presentes por
doquiera, y se substraen fAcilmente al control de los gobiernos y de los mismos
organismos internacionales”  (Puebla, nn. 500.301).

“Ante la deplorable realided de violencia en América Latine, queremos
pronunciarnos con claridad. La tortura fisica y sicolégica, los secuestros, la
persecucién de disidentes politicos o de sospechosos y la exelusion de la vida
piblica por causas de lag ideas, son siempre condenables, 8i dichos crimenes
son realizados por la autoridad encargada de tutelar el bien comiin, envilecen a
quienes los practican, independientemente de las razones aducidas.

Con igual decision la Iglesia rechaza la violencia terrorista y guerrillera,
cruel e incontrolable cnando se desatz. De ningin modo se justifica el crimen
como camino de liberacién. La viclencia engendra inexorablemente nuevas for-
mas de opresion y esclavitud, de ordinario mis grave que aquellas de las que
se pretende liberar. Pero, sobre todo, es un atentado contra la vida que sble
depende del Creador. Debemos recalear también que cuande una ideologia apela
a la violencia, reconoce con ¢llo sn propia insuficiencia y debilidad” (Puebla,
nn, 531-532).

Queda suficientemente descrita en los pérrafos anteriores la muiltiple
variedad de violencia, 1as més de las veces institucionalizada o ideclogi-
zada: la de la derecha y la de la izquierda, la ‘del capitalismo y Ia del
marxismo, la institucionalizada en los centros de poder, la subversiva y
la represiva; la econdmica, la politica y la social; la simplemente individual
y la esponténea de grupos o individuos con ganas de lucro o represalias
mutuas; las més larvadas y camufladas en multiples instintos de poder, de
placer y de tener, a cuenta de los otros, los Opl‘lmldOS. iNegar la situacién
de violencia en América Latina, serfa casi un ‘“pecado de blasfemia
contra el Espiritu Santo”, cerrando los ojos a la realidad!



32 R. Orteza, El Subversivo de Nazaret?

Esto es lo que lleva a muchos a identificar nuestra situacién latino-
americana con la misma época en que vivié Jeslis de Nazaret. Por eso
resulta- interesante preguntarse qué haria ahora Cristo, y acudir al compor-
tamiento del mismo Jesds histérico, aunque esto no tenga nada de original
latinoamericano, para confrontarlo con la evangelizacién o actuacién de
la Iglesia en el aqui y ahora de América Latina. Es lo que han tratado
de hacer muchos tedlogos e idedlogos de nuesiro Continente.

Incluso algunas “relecturas™ latinoamericanas del Evangelio han preten-
dido encontrar un Jests histérico no sélo simpaiizante de los grupos o
partidos subversivos de su época, sino como el politico revolucionario,
el subversivo de Nazaret, ascciado a los zelotas de su época. Pensando
en eflos afirma Puebla: “No hemos de desfigurar, parcializar o ideologizax
Ia persona de Jesucristo, ya sea convirtiéndola en un politico, un lider,
un revolucionario o un simple profeta, ya sea reduciendo al campo de
lo ‘meramente privado a quien es ef Seilor de la Historia” (n. 178). En
honor a la verdad hay que reconocer que los tedlogos de cierto renombre
no han afirmado esto categdricamente, pero algunos de ellos lo han
sugerido de diversas formas o han afadido la “praxis” de cierta mistica
politica a sus ideologizaciones.

No hace falta un largo discurso teoldgico para demostrar que estas
hipétesis, dice el Papa, pueden ser “brillantes quizds, pero frigiles e
inconsisteates”. El mito de un Jestis lider revolucionaric no ha resistido
a la critica histérica de los cientificos de la Biblia’. Ni nos vamos a
detener en todas las razones que fundamentalmente se aducen para
probar que Jesis fue un subversivo al estilo zelota, tales como: a) la
entrada: triunfal de Jesds en Jerusalén; b) el ataque o purificacién del
templo; ¢) la resistencia armada de algunos de sus discipulos en Geisemani;
d) la acusacién sobre Jesis como agitador revolucionario; e) el proceso
y la ejecucidn en la Cruz, con su ‘‘titulus”. Ya se han divulgado y
criticado todas estas motivaciones.

“Respetando al Jesds de Ia historia, sin forzar los hechos en funcién
de nuestras actuales preocupaciones”, como afirmaba G. Gutiérrez,® que-
remos, sin embargo, detenernos en otras motivaciones mdis larvadas que
aparecen en algunos auiores y sobre todo grupos latinoamericanos ‘que
no quersmos designar. Juan Pablo II y los obispos reunidos en Puebla
sugieren estas motivaciones que implicarfan el reconocimiento del revo-
lucionario 'y subversivo de Nazaret:

?Una sintesis bastante biiena de lo que se ha escrito en favor y en conira scbre
in -Jesas revolucionatio, puede encontrarse en el articulo de J. A, Pagola, “El mito de
Tess lider revolucionaria”, en Hacig lo verdaders imagen de Cristo, Bilbao 1975, pp.
889-132. Alli podrd encontrar el lector bibliografia abundante, Quetremos subrayar, sin
embargo, entre otros, los estudios de O. Cullmann, “Dics y e César”, en Estudios de
Teologiz Biblica, Madrid 1993, pp. 77-136; Jesiis v lIos r&vohmomnas de su fempo,
Madrid 1971; M Hengel, J’esw ¥ la malmcza rwohmomrm Salamanca 1973; X. Bi-
kaza, Ewnge'm de Jesgs v Praxis Revolucionerin, Madrid 1_977, los documentados articu-
los de Clodovis Boff, “Foi Jesis um revolucionirio?”, en Rewiste Eclesidsiica Brasileira,

vol. 81, fase. 121 (1971), pp. 97-118, v de H. Kung, en las pp. 228-23% de Ser
Cristiano, Barcelona 1977,

Y Cir. Teologie de la Liberacidn, Salamanca 1972, p. 298.
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1. “Se aduce como causa.de su muerte (la de Jests) el desenlace
de ‘un conflicto politico”®, Ya de entrada el mismo Papa glosa estas
palabras afiadiendo que esto es “confundir el pretexto insidioso de los
acusadores de Jesus... con la actividad, bien diferente, del mismo Jesds™.

En efecto, no parece que haya duda en reconocer que una de las
causas de la muerte de Jesds sea la injusticia de los poderosos para con
el débil, el resultado de un enfrentamiento de lucha de clases. Uno de
los rasgos més originales de la vida de Jesis, que no tiene parangdén en
ninguno de los lideres fundadores de las grandes religiones mundiales, es
su amor hacia las clases desheredadas, las clases mds bajas y pobres, los
despreciados de su época: los enfermos, los leprosos, los hambrientos, los
nifios, las mujeres, los endemoniados y, sobre todo, los pecadores. Su
amor y compromiso para con ellos le acarred la antipatia y la envidia de
los poderosos.

A los detentores del poder. tanto religioso como civil, de su época,
que notaban el arrastre. popular del Nazareno, tenfa que resultarles, por
lo menos, como un revoltoso, amigo de los agitadores populares, Fue Ia
acusacidn fundamental que se le hizo ante el tribunal -civil: “Hemos
encontrado a éste alborotande a nuestro pueblo, prohibiendo pagar tributos
al César y diciendo que él es Mesias Rey” (Lc 23,2). Pese a que Pilato
10 vié claras las acusaciones, termind reconociendo en Jests un posible
agitador popular enemigo del régimen. En realidad no aceptaba sin critica
al Estado: no se recata de apodar “zorro” a Herodes, el principe establecido
por los romanos {(cfr. Lc 13,32); ironiza a los emperadores que tiranizan
a los sthbditos, pero les obligan a hacerse llamar sus “bienhechores” (cfr.
Lc 22,25, vy la inscripcién que llevaban en las monedas); considera a los
publicanos-recaudadores de los impuestos como los “colaboracionistas”
de los opresores romanos, puesto que los pone en el mismo plano de los
pecadores y las prostitutas (cfr. Mt 9,10; 18,17; 21,31).

En todo caso, es un hecho que el veredicto juridico final en el proceso
de Jesds no fue la lapidacién, como seria el castigo por blasfemia contra
Dios, sino la crucifixidn, pena romana para los subversivos contra el
imperio, “La inscripcién de la Cruz confirma que Jestis fue condenado
por los romanos.. como zelota y como pretendiente al trono real de
Israel. Esta inscripcion no era solamente una fantasia de Pilato. Era
una medida obligatoria entre los romancs en la ejecucién de una sentencia
de muerte: el motivo de la condenacién debia figurar en lo alto de la
cruz, Esta inscripcién se llamaba “titulus”, término que el Evangelio de
Juan (19,19) ha conservado en su forma latina. Ahora bien, este “titulus”,
indica un crimen puramente politico: Rey de los judfos™ '°.

Pero no hace falta ser muy critico para ver que en todo lo anterior
no hay que confundir “el pretexto insidioso de los acusadores de Jesds...
con la actividad, bien diferente, del mismo Jesds”, como explica el Papa
el titulo juridico del proceso de Jesfis. A pesar de que algunos grupos

*Cfr. Disc. In,, I4.
18 Cfr, Dios v el César, en 0.C., p. 97.
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ideoldgicos han pretendido explicar de esta forma la muerte de Jesds,
habrd que teconocer como “exclusivista la manera de enfocar el tema
que domina en los circulos Cps; pensamos que la muerte de Jesds. no
se limita a ser un episodio de la lucha entre las clases sociales de los
hombres” "', Es més, no hay que tener ojo de lince para darse cuenta,
después de una sencilla, ¥y mucho més si es critica, lectura del evangelio,
que los acusadores tergiversaron maliciosamente la vida, las actitudes y
palabras del que tomd una opeién preferencial por los pobres, pero sin
exclusividad de nadie. Y del poder civil que lo condend podemos afirmar
que si no traspasé los limites del poder -y usurpd un derecho que no le
correspondia, al menos “la equivocacién del Estado romano estuvo.. en
que no se preocupd de examinar la verdadera actitud de Jestis ni de
comprenderla, al menos de comprenderla en lo que es accesible a un
Estado no cristiano, es decir, que Jeslis no era por principio un enemigo
del Estado, sino un ciudadano leal” ‘2

Resumiendo, en la mucrie de Jesis “la responsabilidad juridica estd
de parte de los romanos y no de los judios. La responsabilidad mordl,
por ¢l contrario, cae del lado de los judios, no de todo el pueblo -y
ésto debe ser subrayado—, sino de un grupo particular que tenia interés
en que fuera copdenado y que, de mala fe, denuncié por este motivo
a Jestis ante los romanos como zelota, interpretando el comcepto teoldgico
de “Reino de Dios” en un sentido politico, con el fin de interesar a
Pilato en el caso de Jesis., El partido sacerdotal de los saduceos que
colaboraba con los. romanos tuvo un papel importante en la denuncia.
Se consideraban particularmente heridos por la purificacién del Templo
llevada a cabo por Jestis. En este caso particular, y por otros motivos de
orden teolégico, los fariseos hicieron causa comtin con ellos porque Jesds
les era molesto por su predicacién, apreciada por el pueblo y dirigida
directamente contra eflos. A causa de su propia hostilidad con los
romanos, ellos no podian evidentemente, aparecer en primer plano cuando
se. trataba de denunciar a Jesfis como un zelota pellﬂroso Probablemente
operaban en secreto contra éL.” 3

2. “Se calla la voluniad de entrega del Sefior vy aiin la conciencia
de su misién redentora” '%.

‘Los - amigos de un Jesds revolucionaric no se han atrevido a decir
claramente que estuvo inscrito entre los zelotas o guerrilleros de su época.
Han cuidado mucho hacer tal afirmacién. Se hubieran encontrado ante
la critica demoledora de la historia misma.

Tampoco niegan, genmeralmente, que Jesiis haya dado libremente la
vida por el pueblo oprimido y por las clases bajas. Este gesto simbélico

"X, Pikaza, Evongeliv de Jestis v Praxis Marxista, Madr_id 1997, p. 216.
# Q. Cullmann, Dios ¥ el César, en 0.C, p, 103, ’

" Ibid. p. 98.

" Cfr, Disc, In,, T4,
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de heroicidad es comiin en muchos lideres militantes. Lo describe perfec-
tamente el marxista Machovee: “La idea del ofrecimiento de la propia
vida es comin a todos los tiempos. Aparece en todos' Ios movimientos
populares de contestacibn y de oposicién, tanto revolucivnarios como
religiosos.... A la idea del sacrificio de la vida lleva la misma convicclén
del valor, de la importancia, del peso de lo que se pone en juego, hasta
el punto de dejar a la sombra la propia vida individual® .

Pero la afirmacién del Papa sugiere mucho mds que esa entrega.
Remite a la obediencia con que Jesiis se sometié a la voluntad del Padre
para llevar a cabo la misién recibida en la encarnacién. Por eso afiade
que se calla “atn la conciencia de su misién redentora”. Y Puebla
comenta; “Cumpliendo el mandato recibido de su Padre, Jestis se entregd
libremente a la muerte en Ia cruz, meta del camino de su existencia. El
portador de la libertad y del gozo del reino de Dios quiso ser la victima
decisiva de la injusticia y del mal de este mundo. El dolor de la creacién
es asumido por el Crucificado, que ofrece st vida en sacrificio por- todos;
Sumo Sacerdote que puede compartir nuestras debilidades; Victima Pascual
que nos redime de nuestros pecados; Hijo obediente que encatna -ante
la justicia salvadora de su Padre el clamor de liberacién y redencién de
todos los hombres” (Puebla, n, 194), 2

Por eso el silencio de esta conciencia de la misién. redentora de Jesas
complica un poco las cosas. Puede ser una forma sutil y larvada de afirmar
el zelotismo de Jesds: Porque si Jestis no va instintivamente a la muerte;
si se entrega libremente por el pueblo, pero no es consciente de su
misidn redentora, como sumisién al Plan del Padre..., casi no cabe oira
solucidn que buscar la explicacién de su muerte en la entrega libre, por
el pueblo oprimido, en un geste heroico de tucha de clases!

Tampoco esto, sin embargo, se compagina con la catequesis de la
Iglesia, dice el Papa. Y nos atreveriamos a decir, concretizando més, que
no se compagina con la misma tradicién de la que nacieron Jos evangelios
ni con la conciencia mesidnica del Jesds histdrico. Todo esto estd muy
relacicnado con las ‘“‘tentaciones de Jestis”, con la llamada “crisis de
Galilea”, con el importante “secreto mesidnico” y con otros puntos que
han sido debidamente estudiados por los estudiosos de la Biblia ‘.

Digamos claramente dfnde esté aqui el problema: algunos afirman
que la entrega generosa de Jesfis, en su muerte, para expiar los pecados
de la humanidad y establecer una nueva alianza entre Dios y los hombres,
fue un hecho, pero Jestis no tuvo conciencia de eflo v sélo la explicacién

“En Jes#is para aleos, Salamanca 1975, pp. 150-151.

4 S¢ podria remitic a diversos estudios sobre estos temas, desarrollados sea en las
Cristologias, tales come C. Duquoe, Cristologia, Sulamanca 1874; Jests, hombre libre,
Salamanca 1975; J. I. Gonzalez Faus, La kumanided nueve, Madrid 1974; Jon Sebrine,
Cristologic desde América Lating, México 1976; en las obras generales sobre Jeslis de
Nazaret vgr, J. Blank, Jestts de Nazaret, Madrid 1973; W. Trilling, Jestis y los probie-
mas de suy historicidad, Barcelona 1970; D. Flusser, Jesds, en sus polobras. v en su
tiempo, Madrid 1975; M. E. Bolsmard, Synopse des Quotre Evangiles, II, Paris 1972,
v sea en estudios més concretos, var. 'T. W. Manson, The Servant Messish, Cambridge
1953; J. Dupont, “Les origines du recit des tentations de Jésus au desert”, en Rewwe
Bibligue, 63 (1966) 30-76; etc.
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posterior de la fe postpascual interpreté genuinamente el significado de
los hechos. En una palabra, el Jests histérico no habia tenido conc:lencla
de su misién redentora.

Prescindiendo de muchos detalles, que habria que aclarar sin duda
se puede pensar y admitir una cierta' evolucién en la misma conciencia
mesidnica del Yests histdrico. Dentro de esta evolucidn, llega un momento
en la vida pdblica de Jesds en el que muchos de sus seguidores no
aceptan la presencia del Padre que actiia en sus palabras y en sus -signos;
Jesiis se ve impulsado a revisar continuamente ]a conciencia de su misién,
El Documento Final de Puebla afirma: Son “la incredulidad del pueblo
y sus propios parientes, las autoridades politicas y religiosas de su época
¥.la incomprensién de sus propios discipulos. Se acentiian entonces en
Jestis los rasgos dolorosos del * Siervo de Yahweh ’, de que se habla en el
libro “del profeta Isaias (Is 53). Con amor y obediencia totales a su
Padre, expresion hwmana de su cardcter eterno de Hijo, emprende su
camino de donacién abnegada..” (Puebla, n. 192).

En este contexto podriamos leer las afirmaciones de O. Cullmann.
“Las palabras pronunciadas por Jestts durante la ltima cena debieron
producir una decepcién grande en todos sus discipulos, pues, a pesar
de las numercsas alusiones de Jesus. a los sufrimientos del Siervo del
Eterno, elios no habian probablemente atn comprendido el modo como
él consideraba su mesianidad, En el momento de la dltima cena, Jesfis
anuncia una vez mas, de una manera clara e inequivoca, que él llevard
acabo su mesianidad como Siervo Sufriente de Dios y no como Rey-
Mesias de Jerusalén. En efecto, los dos motives esenciales de los cantos
del Siervo de Dios en el Deutero-Isaias: el sufrimiento vicario y la insti-
tucion de la nueva alianza, son también los motivos esenciales de las
palabras de la iiltima cena. Y no deja de ser sorprendente que los
evangelistas hayan relacionado la traicién de Tudas con esta Gltima cena.
Existe, en todo caso, un lazo real entre esta declaracién decisiva de
Jesds sobre su concepcién mesidnica y la decepcibn que debié existir
en los origenes de la traicién de Tudas™ ',

Contra Jos que silencian o, mds atin, niegan la conciencia redentora
del Jestis histérico, podriamos recurrir a la explicacién de las palabras
ent la dltima cena, en las que a través de las diversas redacciones post-
pascuales, se puede Ilegar a.comprender lo fundamental de Jas mismisimas
acciones y las mismisimas palabras de Jesis, en las que autores serios
y criticos no dudan en afirmar la entrega libre v amorosa de Jesfis, como
sacrificio expiatorio vy alianza nueva, para la salvacién de todos Ios
hombres, al estilo del Siervo de Yahweh (cfr. Is 53,10}, Remitimos, sin
mds, a estos estudios . Y como contraste, podriamos citar la catequesis

" Cfr. Dios y ¢f César, en O.C, p. 95.

" Cir. Joaquin Jeremias, Dic Abendﬂtakbwarae Jestr, Gottinga 1966; H, Schurmann
“Palabras ¥ acciones de JYesis en la ultima Cena”, en Concifium, 40 (1968) 629-640;
E. Kilmartin, “La tltima Cena v las primitivas Tucaristias de la Iglesia®, en Camfmm
40. (1968) 548-560; P. Benoil, “Les récits .de Pinstitution de 1, Bucharistie et leur
poriée”, en Exégése et Théologie, T. I., Paris 1961, pp. 210-239; F. Leeenhardi, “Ceci
est mon corps”, en Parole-Ecriture- Sacremmts, Neuchatel 1968.



Medellin, vol. 5, ns, 17 - 18, Marzo - Junio de 1979 37

posterior que nos transmite Lucas en la conversacién de los discipulos de
Emads que interpretan muy bien lo que debié de ser la mentalidad
pre-pascuai tanto de los discipulos como del Jests historico: Ante la
decepcion de. los que esperaban la instauracién de un reino mesidnico-
temporal-politico, “Nosotros esperdbamos que seria &l quien iba a liberar
a Israel”, Jestis responde: “{Oh insensatos y tardos de corazén para
creer todo lo que dijeron los profetas! ;No era necesario que el Mesfas
padeciera eso y, asi, entrara en su gloria?’ (Lc 24,21.25s.).

3. Jests “abre su mensaje de conversion a todos, sin excluir a los
mismos publicanos”, a diferencia de los zelotas y otros sectarios '°,

El Documento de Puebla comenta estas palabras del Papa, diciendo:
Jesiis “agrupd en torno a si unos cuantos hombres tomados de diversas
categorias sociales y politicas de su tiempo. Aunque confusos y a veces
infieles, los mueven el amor y poder que de ¢l irradian...; atraidos por
el Padre (Jn 6,44), inician el camino del seguimiento de Cristo. Camino
que no es el de la autoafirmacidn arrogante de la sabiduria o poder del
hombre, ni el del odio o de la violencia, sino el de la donacién desinteresada
y sacrificada del amor. Amor que abraza a todos los hombres...” (Puebla,
n.. 192). _ .

El transfondo de estas afirmaciones parece referirse 2 cierto tipo
de sectarismo zelota, sea a nivel de nacionalismo, sea a nivel de diversas
clases socio-politico-religiosas, muy del agrado de algunos grupos de
cristianos en la actualidad.

~— En primer lugar, no hay duda que los amigos del “subversivo
de Nazaret” quieren encontrar uma justificacidn de su afirmacién recor-
dando que Jesis fue tan entusiasta del movimiento zelota que no dudd
reclutar a ‘algunos de sus discipules entre los partidarios de :este movi-
miento. Los datos biblicos podrian darles alguna base: Lucas (6,15)
cita entre la lista de los Doce a Simén el *“zelota”, que justamente
Marcos (3,19) y Mateo (10,4) lo designan con el griego arameizante de
“kananaios”, palabra aramea que significa “zelota”. Segidn algunos autores,
Judas “Iscariote”, cuyo apodo parece una corrupcidn del “sicarius” (matdn
a pufial, “sica”), palabra con que los romanos designaban en latin a los
“zelotas”, v Pedro “Barjona”, cuyo apelativo podiia ser la traduccién
del acddico *terrorista” y con una visién bastante politica del mesianismo
de Jestis (cfr. Mc 8,32) v amigo de la violencia (cfr. Jn 18,10), podrian
haber sido también zelotas. Igualmente Santiago v Juan, los “boanerges”
Mc 3,17), violentos (cfr. Lec 9,54) y ambiciosos (efr. Mc 10, 35 ss.).
~ Siendo tal vez cierto todo esto, y reconociendo la posible simpatia
que pudo haber tenido Jesis por el “ideal” zelota, no se concluye su
total identificacién con dicho ideal, y mucho menos con los medios vio-
lentos para conseguirlo: Judas pudo equivocarse y sentirse traicionado en
sus apetencias, un tanto sospechosas (cfr. Jn 12,6), lo mismo que las

" Cfr. Disc. In,, 1,4,



38 R. Ortega, ;El Subversivo de Nazaret?

de los hijos del Zebedeo (cfr. Mc 10, 35ss.), y Pedro es corregido por
el mismo Maesiro en cuanio a su concepcién mesidnico-temporal (cfr. Mt
12,225)) y en cuanto a los medios violentos para defenderia (cfr. Jn
18, 10s.). Por otra parte, no dudd Jesis elegir para discipulos a- ottos
hombres semiburgueses, tales como Natanael (cfr. Jn 1,48) e incluso
a los colaboracionistas de los explotadores extranjeros, como el pubhcano
Mateo (cfr. Mc 2, 13-17; Mt 9, 9-13).

e Ademas, Jests invita a todos a su seguimiento. Los sectarismos
nacionalistas, tan tipicos de los judios contemporineos de Jesds y muy
en particular de algunos partidos, como el de los fariseos, zelotas y esenios,
quedan superados. El mensaje de Jesiis era universal.

- Cierto que se ve, por una parte, una aparente countradiccién gque
podna presentar a Jeslis como un judio nacionalista. El habia circunscriio
su actividad a los limites de Israel: sélo en dos ocasiones, y con cierta
reserva, presta atencién a paganos, el centurién romano (cfr. Mt 8, 5-13)
y la mujer sirofenicia (cfx. Mc 7, 24-30). Manda incluso a sus discipulos
qtie ro sobrepasen las fronteras de Israel {(cfr. Mt 10, 55.23)... Petro
aparece igualmente abriendo las puertas del Reino a todos los gentiles:
entre las naciones juzgadas, algunas escucharén el “venid, benditos de
mi Padre” (Mt 25,32); el rebafio de Dios comprenderd también a los
gentiles (cfr. Jn 10,16; Mt 25,32s.); la ciudad edificada sobre el monte
de Dios y que con su resplandor ilumina las tinieblas, refleja el llamado
a las naciones (cfr, Mt 5,14); prepara, al purificar el Templo, el lugar
de oracion para todos (cfr. Mc 11,17); como ¢! centurién vendran del
oriente 'y del poniente gentes para sentarse a la mesa del banqguete
escatoldgico (cfr. Mc 8,18; Le 13,28s), que es la realizacidn de la
profecia que describia la inmensa peregrinacién de los pueblos que
caminan hacia Jerusalén que alli tiene su meta como en el santuario
del mundo (cfr. Is 2,2; Mq. 4,1; Zac 2,17; Is 19,23; Sal 22,28; Sof
3,9) donde se realiza el gran banquete dmno como expresién - de Ia
comunién ante Dios y con Dios.

- Esta. visién universalista de los que integran el Reino de DIOS, en
la pedagogia de la Historia Salvifica es presentada como el acontecimiento
del final de los tiempos. La pedagogia de Jesis parece haber sido la
misma: €I, durante su vida, se divige a las ovejas de Israel para que
antes de comer los “perros” (los extranjeros, segdn el lenguaje de la
época) se sacien los hijos (cfr. Mc 7,27), pero amuncia la legada de
los gentiles y, en su mandato postpascual a sus discipulos, les dird: “Id
por todo ¢l mundo y proclamad la Buena Nueva a toda la creacion” (Mc
16,15): “Seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y
hasta los confines de la tierra” (Act 1,8). Podemos entender que las
fronteras de! nacionalismo fariseo, zelota y esenio quedaban rotas por
Iesus '

— Y, por otra parte, el universalismo de Jesis llega incluso, dentro
del mismo pueblo de Israel, a las masas que los sectarios fariseos, zelotas
v esenios despreciaban y hasta odiaban.
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Tengo la conviccién personal que algunos cristianos y clérigos — si
hemos de dar crédito a sus panfletos demagégicos de la actualidad —
paraddgicamente se podrian ubicar — excepto en sus aspectos culiuales —
al lado de los clérigos sectarios de Qumram, que exigfan “amar a todos
los hijos de la luz y odiar a todos los hijos de la oscuridad” y que, al
final, se comprometieron radicalmente con el militarismo revolucionatio
de los zelotas en su lucha contra les romanos.

En realidad las clases mas bajas eran despremadas en la época de
Jests por los diversos partides sectarios: seglin. éstos, los pobres y los
hambrientos, lo mismo que fos enfermos, leprosos, endemoniados... no
hacian sino experimentar las consecuencias de su impiedad y su pecado,
como un castigo divino (cfr. Jn 9, 2); “los pobres de Jesis” eran las
personas que gozaban de baja reputacidn y estima o tenfan oficios
infamantes; de ahi el insulto que dirigen a Jesis los fariseos por estar
con “publicanos y pecadores” (Mc 2,16; Mt 11,19; Le¢ 15,1) o con
“publicanos vy rameras” (Mt 21,32). Los zeloias odiaban a los publicanos
_por ser los recaudadores de impuestos y colaboracionistas con la autoridad
religiosa y civil del pafs. Y los escnios, que se crefan el nuevo pueblo
de Dios, odiaban a todos los “pequefios” (cfr, Mc 9,42); Mt 10,42; 18,
10.14), los “sencillos” o ignorantes, en contraposicidn a los “sabios y
entendidos” (cfr. Mt 11, 25), lo mismo que a Tos pobres que eran ciegos,
sordos, leprosos, a quienes Jesds vino a anunciar su Buena Nueva (cfr.
Lc 4,18s.; 7,21~ 23), ellos los rechazaban de su circulo porque entre elios
sélo podia entrar ‘‘el resto de los santos™, que se consideraba “el resto
de Israel”: “los elegidos”, *“los sencillos de ]ud”’ “los hijos de la gracia”,
“los varones de la santidad”, *los miembros de la nueva alianza”, “la
gente de vida perfecta”, “los hijos de su beneplicito”, etc.”, mientras
que “los locos, los alienados, los idiotas, los demertes, los ciegos, los
paraliticos, los cojos, los sordos y los mudos: ninguno de ellos podrd - ser
admitido a la asamblea de la comunidad, porque los santos dngeles estdn
en medio de ella”?,

Pues bien, con Jess ha Ilegado para todos estos desprec:ados
alienados de 1a sociedad Ia Buena Nueva de ingresar a la nueva comumdad
que él instaura: al recibir en el cfrculo de los fntimos a un “publicano”
(Mt 2,14) y al “comer con los publicanos y pecadores” (Mc 2,16} se
aparta de la mentalidad y praxis de los zelotas; al invitar a su mesa a
los pobres, lisiados, paraliticos y ciegos (efr. Lec 14,13.21), rompe las
pretensiones cisméticas de los fariseos y qumranitas y declara la novedad
de su amor sin limites ni fronteras de clases sociales.

4, “Para Jests era una.tentacién lo que alierara su misidn de
Servidor de Yahweh” y “reckazd inequfvocamente el recurso-
a la violencia” ™. -

No es de extrafiar que ante la injusticia 1nst1tuc10nahzada o anarqmca,
tanto los individuos como los grupos oprimidos, en situaciones desespe-

® Joaquin Jeremias, Teologlt del Nuewo Testamento, Salamanca 1974, p. 203s,
2 Manuscritos de Qumram, QDb
B (Cfr. Disc. In, 1,4
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rantes se hayan sentido tentados por el recurso a la violencia; se hayan
sentido tentados incluso clérigos y religiosos - {cfr. caso Camilo Torres,
Lain, Gaspar Garcia, Cardenal, etc) a alterar la misidn de servidores
por Ia de las armas... {No todos resisten a la tentacidn!... Jesds también
tuvo la tentacién de cambiar el papel de Siervo paciente en el Reino de
su Padre por el de Mesfas-politico.. Pero no sucumbié y rechazd inequi-
vocamente el recurso a la violencia. El Documente de Puebla hace suyas
las afirmaciones del Papa (n. 192). Merece la pena glosar estas afirma-
ciches, aunque no sea mis que brevemente:

“Para Jesils era una tentacion lo que alterara su mision”.

Por primera vez, que yo sepa, el Magisterio oficial da una interpre-
tacidn tan especifica de las tentaciones de Jests, y muy en. particular
de la-que podriamos lamar la segunda, pues a ella exactamente se
refieren los dos textos biblicos (Mc 4,8; Lc 4,5) a que remite el Papa.
Esta interpretacién viene avalada desde hace tiempo por muchos biblistas »,

. En realidad, lo que la catequesis primitiva nos ha transmitido de las
tentaciones de Jesds, bien podria resumir lo que fue la gran teniacién de
toda su vida: el asalto al poder para, con la fuerza del milagro y de las
armas, de la magia y de la violencia, construir un mundo mejor donde
los muchos hambrientos pudieran saciar su apetito con las piedras trans-
formadas en pan. Seria la instauracién de una “Teocracia” o Reino de
Dios al estilo como los subversivos zelotas lo esperaban del poder de Dios
¥ la colaboracidn de su fuerza.

Lucas aiiade al final del relato de las tentaciones que “el diablo se
alejé de Jestis hasta un tiempo cportuno” (Lc 4,13). El Satands que estd
personificando el mal y los idolos humanos aparece nuevamente personi-
ficado en Pedro crando, camino de Cesavea de Filipo, reprende al Mesias-
Siervo porque no interpreta correctamente-su mesianismo. Jesis le dijo:
“Quitate de mi vista, Satands, porque tus pensamientos no son los de Dios,
sino los de los hombres” (Mc 8,33). Y, segtin el mismo Lucas, Satands o
“el poder de las tinieblas”, con quien tanias veces se le asimila en las
Escrituras, ** aparece nuevamente en el momento decisive de la Pasidn,
instigando a Judas (Lc 23,3; Jn 13,2.27) v conspirando con los que tenian
a Jestis por un vulgar subversivo “salteador” (Lc 22,53). Hasta los mismos
discipulos, en aquellos momentos, decepcionados por no mostrarse Jesds
como el Mesias Rey que ellos imaginaban, “abandondndole, huyeron todos”
(Mc 14,50} ‘

Parece que ellos mismos ne habjan entendido, en su insensatez y
torpeza de corazén (cfr. Lc 24,23s), lo que a través de toda su vida les
habifa mostrado. El auténtico mesianismo de TJesits habia provocado el
desconcierto entre las muchedumbres entusiastas que no le encuentran
cuando le quieren proclamar Rey, entre sus propios parientes que le con-
sideran “fuera de si”, y entre los mismos discfpulos que no encuentran

~B0fr, la nota 16 de arriba. .
®Cfr. O. Cullmann, Dies 3 & César, en 0.C, pp. 112-124;
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respuesta a sus pretensiones temporales. La “crisis” tentadora que Jests
pudo experimentar durante toda su vida le llevs, en méas de una ocasién,
a retirarse a la oracién y reflexién para captar mejor la voluntad del Padre.

El “secreto mesidnico™ (cfr. Mc 1,25,34; 3,12, ete.), es decir, el silencio
sobre un mesias poderoso, con que Jesiis mandaba callar a sus. entusiastas,
¥ que vierie a ser como la sintesis del evangelio de Marcos, esti relacionado
seguramente con la tentacién de Jestis y el lanzamiento politico que preten-
dian hacer con él sus seguidores, y la consiguiente malquerencia y repre-
salia por parte de los poderosos. La tradicién de Mateo lo expresa clara-
mente: “Jests, al saberlo, se retird de alli. Le siguieron muchos y les curd
a todos. Y les mandé enérgicamente que no ¢ descubr:elan para que se
cumpliera el ordculo del profeta Isafas:

“He aqui mi Siervo, a quien elegi,

mi amade, en quien se complace mi alma.

Pondré mi Espiritn sohre él

y anunciard el derecho a las naciones,

No disputara ni gritard

nadie oird su voz en las plazas. -

No quebrard la cafla cascada

ni apagard la mecha humeante,

hasta que lleve el derecho a la victoria:

en st nombre pondran las naciones su esperanza” (Mip 12,15-21).

Pero, como afirma Dostoievsky, “si hubo alsuna vez en la tierra un
milagro verdaderamente grande, fue aquel dfa, el dia de-esas tres tenia-
ciones. Precisamente, en el planteamiento de esas tres cuestiones se cifra
el milagro.... Porque en esas ires preguntas aparece comprendida en un
todo y pronosticada toda la ulterior historia humana y manifestadas las
tres imdgenes en que se funden todas las insondables antftesis historicas
de la humana naturaleza en toda la tierra” ®. Y es que en esas- ‘tres
tentaciones se sintetizan los tres grandes idolos de la humanidad: el idolo
de la riqueza (el pan), el idolo de las ideologias (la magia y el 1n11agrerismo)
y-el idolo de la politica (el poder absoluto).

Podriamos afiadiy, evidentemente, que lo grande no estd en el plan-
teamiento de las tentaciones, sinc en el rechazo, por parte de Jestis, como
algo verdaderamente saténico. Pero la tentacién del idolo de la riqueza,
del idolo del poder y del idolo de las ideologias acechan igualmente al
hombre latinoamericano, como denuncian proféticamente los ob:spos en
Puebia: :

— “Liberacién del idalo de Ia: nqueza- Los hienes de Iz herra se con-
vierten en idolo y en serio obsticulo para el Reino de Dies’ {cfl. Mt 19 23 26),
cuando el hombre concenira toda su aténcion en tenerlos o afin en codiciarlos.
Se vuelven entonces absolutos. ‘No podéis servir a Dies y al dinere’ {Lec 16,13”
(Puebla, n. 4-93) w “Estas idolatries se concretan en dos formas opuestas que

BCfr. Los hermanes Keromdsovi, Madrid 1964, p. 208,
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tienen una misma raiz: el capitalismo liberal y, como reaccibn, el colectivismo
marxista, Ambos son formas de le que puede llamarse injusticia instituciona-
lizada” (Puebla, n. 495).

'~ “Se divinize el poder politico euando en la préctica se lo tiene como
absoluto, Por eso- el uso totalitario del poder es une forme de idolatria y come
a tal la Iplesia lo rechaza enteramente. Reconocemos con dolor la presencia
de -muchos regimenes autoritarios y hasta opresives en nuestro Continente”
{Puebla, n. 500).. “Es urgente liberar a nuestros pueblos del idelo del poder
absolutizado para lograr una convivencia social en justicia y libertad” (Pue
bla, n. 373), :

— “Pera las ideologias llevan en si mismas la tentacién de absolutizar los
intereses que defienden, la visién gque proponer y la estrategia - que promueven
En tal caso, se transforman en verdaderas ‘religiones laicales’. Se presenian
como uma explicacién iltima y suficiente de tedo y se conmstruye asi un nruevo
idolo, del cual se acepta a veces, sin darse cuenta, ¢l caricter ‘totalitario y obli-
gatorio’ (AQ 28)”" (Puebla, n. 502).

— Jestis incluso “no acepta la posicidn de quienes mezclan las
cosas de Dios con actitudes meramente politicas” .

Este es un paso mas en el rechazo que Jesis hace de los idolos de
la riqueza, del poder y de la magia de las ideologfas. Jess no rechaza
la riqueza, el poder, o la ideologfa correcta. En si no son malos, pero
cuando se absolutizan se convierten en fdolos. Esto significa que hay que
aprender a relativizar, Ya el Vaticano II en la Gaudium et Spes, n. 36,
defendié “la justa autonomia de la realidad temporal”. Pero afirma que
esta autonomia verdadera, justa y natural, “por la cual todas las cosas
estdn dotadas de consistencia, verdad y bondad propias, y de un propio
orden regulado, que el hombre debe respetar con el reconocimiento de
la metodologia particular de cada ciencia o arte...”, es relativa. Porgue
“si autonomia de lo temporal quiere decir que la realidad creada es
independiente de Dios y que los hombres pueden usarla sin referencia
al Creador, no hay creyente alguno a quien se le escape la falsedad envuelta
en tales palabras®.

Esto significa que, dejande a un lado la absoclutizacién, habrd que
respetar la. autonomia de -lo temporal, sin “mezclar” las cosas de Dios
con las realidades temporales. Habré que dejar a cada ciencia su propio
campo: a la economfa, a la sociologia, a la politica, a la medicina, a la
arquitectura, al arte, etc., y que los técnicos resuelvan los problemas de
la técnica. Y la Iglesia, Jos cristianos, en cuanto tales, sin mds, no son
especialistas en dichos campos. A Ella le toca ser maestra y experta en
¢l humanismo absoluto y trascendente que, evidentemente, también tiene
sus dimensiones en la inmanencia histérica. Porque lo absoluto no puede
suprimir la relatividad de las realidades temporales, sino que debe poten-
ciarlas para darles toda su dimensién. Respetar la autonomia de lo
temporal ¥ no “mezclarlo” con las cosas de Dios es sencillamente superar

® Cfr. Disc. In, I 4.
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la inflacién de c]er:callsmos ¥y concordismos a los ‘que hemos estado
demasiado acostumbrados.

Por eso, tanto el Papa como los ohispos en Puebla, sitdan a los
clérigos y religiosos en su puesto y atribuyen a los laicos la misién de
santificar e imbuir del espiritu evangélico las realidades temporales:

“Sois sacerdotes y religiosos: mo sois dirigenies sociales, Iideres, politicos
o funcionarios de un poder temporal. Por eso os repito: ‘No nes hagamos la
ilusién de servir al Evangelio si tratamos de diluir nuestro carisma a través
de un interés exagerade hacia el amplio campo de los problemas itemporales’
{Discurso al clero de Roma). No olvidéis que el liderazgo temporal puede
ficilmente ser fuente de divisién, mientras el sacerdote debe ser signo y factor
de la unidad y fraternidad. Las funciomes seculares son el campo propio de la
accién de los laicos que han de perfeccionar las cosas temporales con el espiritu
cristiano (AA 4)" 77,

“La politica partidista es el campo propio de los laicos (GS 43)" (Puebls,
n.. 524). “Los Pastores, por el contrario, puesto que deben preocuparse de la
unidad, se despojardn de toda ideologfa socic-politica-partidista, que pueda con-
dicionar sus eriterios y actitudes., Tendrén, asi, libertad para evengelizar lo po-
litico como Cristo, desde un FEvangelio sin partidismos ni ideologizaciones. EI
Evangelio de Cristo no habria tenide tanto impactc en la historia, si El no lo
hubiera proclamado como um mensaje religiose.. No acepta la tentacién de
quienes mezclaban las cosas de Dios con actitudes meramente politicas’” (Pue-
bla, n. 526).

“Los sacerdotes, tambifn ministros de la unidad, v los didconos, deberdn
s'nméterse_a idéntiea renuncia personal. Si militaran en politice partidista, co-
rrerian el riesgs de absclutizarla y radicalizarla dada su vocacién a ser ‘los
hombres de lo absolute”...” (Puebla, n. 527).

' “Los religiosos, por st forma de seguir a Cristo.. deberdn resistir, ignal-
mente, a la tentacion de comprometerse en politica partidista, para no provocar
la confusién de Ios valores evangélicos con una ideologia determinada™ (Puebla,
n. 528).

‘En realidad las afirmaciones del Papa y de Puebla no hacen sino
seguir las actitudes del Jesds histérico en relacién a lo que podriamos
llamar la “autonomia de lo temporal”: A los fariseos y herodianos tenta-
dores, sobre si es licito o no pagar tributo al César, el Maestro responde:
“Dad al César lo que es del César, y a Dios Io que es de Dios”®, Y a
Pilato que, preccupado por el mesianismo politico de Jesits, le pregunta
si es el rey de los judios, responde evadiendo su respuesta, “Mi reino no
es de este mundo..., mi reino no es de aqui” (Jn 18, 36). Incluso podria-
mos encontrar otros ejemplos, como en Lucas: “Unc de la gente le dijo:
‘Maestro, di a mi hermano que veparta la herencia conmigo’. El le
respondié: ‘Hombre, fquién me ha constituido juez o repartidor entre
vosotros?’ ¥ (Le 12,13s.).

¥ Discurso a Sacerdotes y Religioszs en Ja Basilica de Guadalupe, 27-1-1879.
® Cfy, 0. Culmann, Dios y e César, en O.C,, p. 93s
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— . Ademds, “Jesiis rechazd inequivocamente la violencia”, dice el
Papa (cfr. Puebla n. 192). Ampliando estas palabras podrfamos decir lo
siguiente:

Los amigos de un- Jesds zelota y los aficionados a “privilegiar al

Jests historico sobre el Cristo de la fe” (sin detenernos ahora en lo
que pueda haber de vélido en esta media verdad), aducen o insindan
algunas situaciones o palabras segin las cuales en alguna ocasion Jesls
habria sucumbido a la tentacidn de Ia violencia.
. Se cita sobre todo la expulsién de los vendedores y la purificacién
del Templo de Jerusalén por Jests (cfr. Mc 11, 15-19; y parl; Jn 2,
13-22). Pero, a parte de que la accién y las palabras que alli le acompa-
fiaron pueden y deben interpretarse en un contexto distinto al del
zelotismo, cabe subrayar que: sélo Juan (2,15) menciona el “ldtigo”, sin
decir que ‘golpeara a nadie con &l; upa reaccién viclenta de Jestis era
practicamente impensable en momentos en que un piquete del ejército
romano hubiera acudido inmediatamente desde la Torre Antonia y no
lo hubiera tolerado; no se hace alusién a ninguna agresién com ocasién
del proceso; los vendedores expulsados y castigados habrian side la pobre
gente de las aldeas que hacian sus ventas con ocasién de la fiesta;
finalmente, todo hace pensar que €l relato tiende a resaltar el significado
profético del gesto de Jestis en el sentido de una purificacion ciltico-
religiosa, antisimoniaca, del Templo. _

Resulta 1gua1mente improbable que Jesiis en sus “logla sobre las

“espadas™ {cfy, Lc 22, 35-38; Mt 10,34} pueda hacer una insinuacidn
para una organizacién a1mada° el contexto final de Le 22,38, “iBastal™;
o que dice a Pedro o a-los que Hevaron sus espadas a Getsemani, “vuelve
la espada a la vaina” (Jn 19,11), “iDejad!, ibasta ya!” (Lc 2251); y
el sentido metaférico en que se toma en Mt 10,34, “no he venido a
traer la paz sino la espada”..., invitan a interpretar los textos de ofra
forma antagénica ¥

Por otra parte, bastarfa recordar aqui lo que escribi en otro estudic *
sobte el “vengador de la sangre”, tan tipico en la forma de realizar la
liberacidn en et A.T. En la evolucién que ha segoido la iniciativa divina
para solidarizarse en la liberacidén del hombre, al llegar el Nuevo Testa-
merntto, ef gran liberador de Nazaret, en su discurso o pregén programético
(cfr, Lc 4,16-21), asume los datos positivos de la liberacidn que proponia
Isaias (61,1 8s.) y deja a un lado los negativos: El programa liberador de
Testis sugiere el estilo paradégico y desconcertante de la nueva liberacién
cristiana al subrayar el aspecio positivo de “buena nueva”, “afio de
gracia” y eliminar el aspecto cruel, negativo y acristiano, tl’pico de la
época némada y de la ley del Talién, “el dia de venganza™ explicito en
el texto de Isaias (61,2) gue acabé de leer Jesds.

?Ibid. pp. 91-92.

*®R. Ortega, Liberando lg Teologic de lu Liberacién, Bogotd 1978; se podria leer
con gran provecho lo que escribio sobre este particular R. de Vaux, en Instituciones def
Antiguo Testamento, Barcelona 1964, pp. 35-36.
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La forma inesperada, desconcertante y paraddgica como Dios libera
en la etapa escatolGgico-cristiana, ya se insinuaba en el A.T. (cfr. Os
13,14; Jb 19,25) cuando el oprimido por ila muerte, en vez de ser
vengado (por el “hombre de sangre”, el “vengador”), seria devuelto a la
vida, y llega ahora a su culmen y explicitacién con Jesiis, “el cual, habiendo
oftecido en los dias de su vida mortal ruegos y sdplicas con poderoso
clamor y lagrimas al que podia salvarle de la muerte, fue escuchado por
su actitud reverente” (Hbr. 5,7), v no precisamente liberaridole de la
muerte, sino devolviéndole a la vida por la resurreccién. La “‘praxis”
del Padre mosirada en la existencia de Jesds, fue la de liberar al hombre
vengando la sangre de los oprimidos, perc no derramando la sangre
ajena, sino su propia sangre, la de su Hijo. Aqui si que privilegiamos la
“praxis” liberadora del Jesis de la historia tal como nos lo propone,
ademas, el Cristo de la fe. Puebla afirma categdricamente de Jesas: “El
sabe bien Io que hoy tanto se silencia en América Latina: que se debe
liberar el dolor por el dolor, esto es, asumiendo la Cruz y convirtiéndola
en fuente de vida pascual” (Puebla, n. 278).

El estilo cristiano de hacer la liberacién, lo expuso Cristo en el
Sermén programdtico de la Montafia: “Sabéis que se dijo: ‘Ojo por ojo
y diente por diente’. Pues yo os digo: no resistdis al mal...; Habéis ofdo
que se dijo: ‘Amards a tu prdjimo y odiards a tu enemigo’. Pues yo 0s
digo: Amad a vuestros enemigos v rogad por los que os persiguen...”
(Mt 5,38-44).

Por todo ello no es de extrafiar que Puebla haga suyas las palabras de
Pabio VI en Bogotd: “Debemos decir y reafirmar que la violencia no es
ni cristiana ni evangélica, y que los cambios bruscos y violentos de las
estructuras ser4n engafioscs, ineficaces en si mismos y ciertamenie no
conformes con la dignidad del pueblo” (Puebla, n. 534).

5. Maria, Modelo para quienes “proclaman como Ella que Dios es
‘vindicador de los humildes’ vy, si es el caso, ‘depone del trono
a los soberbios’ ", dice el Papa® citando el Magnificat (cfr. Lc
1,51-53).

Estas [rases son de Pablo VI (en el n. 37 de la Marialis Cultus), se
las hace suyas Juan Pablo I y las repite Puebla (n. 195).

Con ellas nog salimos algo de la temdtica que tratamos, pues nuestro
tema es el de Jesis como revolucionario. Pero en las teologias latinoame-
ricanas, al haklar sobre todo de la devocién mariana y su himno Magnificat,
lo mismo que de la liberacién, suele recurrirse a estos textos, como lo hace
ahora Puebla, 21 proponer a Matfa como el modele de la mujer profética
y liberadora:

“Pahlo VI sefiala la amplitud del servicio de Maria con palabras que tienen
un eco muy actual en nuestro Continente: Ella es ‘una mujer fuerte que conocid
la pobreza y el sufrimiento, la huida y el exilio (efr. Mt 2,13-23): situaciones
todas estas gue no pueder escapar a la atencién de uien quiere secundar con

¥ Discurso en el Santuario de Zapopan, 31-I-1079.
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espiritn evangélico las energias liberadoras del hombre vy de la sociedad; y no
se le presentard Maria .como una madre celosamente replegada sobre su propio
hijo diving, sino como una mujer que con su accién favorecié la fe de la comw-
nidad apostdlica en Cristo (cfr. Jm 2,1-12) y cuya funcién maternal se dilatd,
asumiendo sobre el Calvario dimensiones universales’ {MC 37)" (Puebia,
n. 302). :

* No hay duda ninguna que Maria fue contada, en la primitiva tradicién
cristiana, entre la gran lista de mujeres fuertes de Israel: Déhora, Ana,
Judit, Ester, etc. Mujeres que no aceptaron pasivamente la humillacién
de los poderosos. Algunas se levantaron valientemente en armas o cortaron
la cabeza de sus enemigos. De Maria no se dice tanio, pero el himno
del Magnificat nos recuerda el sufrimiento de todos sus antepasados y
la liberacién con que Dios les socorrié. El Magnificat es un mosaico de
textos  escritos con las ldgrimas de los pobres de Israel: todas las humi-
Haciones, desprecios y opresiones que han soportado los pobres a cuenta
de los ricos, los devuelve Maria, en forma de himno y alabanza, al Dios
que hace maravillas. El Dios “vengador de los oprimidos” (el *“go’el”
biblico) 2, actda en favor de los suyos con mano fuerte y brazo tendido.
El Guerrero de Isracl da a cada cual su merecido. Y Maria denuncia
con palabras duras y valientes las humillaciones asi como anuncia la
liberacién misericordiosa de Dios. “Fn ese poema, dice Puebla, n. 297,
logra su culminacion la espiritualidad de los pobres de Yahweh y el
profetismo de la Antigua Alianza. Es el cdntico que anuncia el nuevo
Evangelio de Cristo, es el preludio del Sermén de la Montafia”, .

Tal vez por ello hoy dia, cuando se leen los textos biblicos en nuesira
propia lengna, a ciertos oidos piadosos de algunas clases sociales no
suenan tan agradablemente las palabras del Magpificat como, cuando
en épocas pasadas, se escuchaban en latin, en la solemnidad de unas
Visperas, en medio de las sonoras melodias del 6rgano y el humo del
incienso. Y por eso también el Magnificat es ya un tépico al hablar de
“la piedad mariana en la teologia de la liberacidn™ 3.

Tienen toda la razén. Pero serfa igualmente falso pretender ni siquiera
sugerir una actitud de tipo revolucionario, subversivo o politico, en el
Canto del Magnificat, (Entiéndasentos bien, tomamos estas palabras en
el sentido que las ideologias suelen darles, no en el significado profundo
evangélico que podrian tener; es decir, no vemos claro que se hable de
una “lucha de clases”). Y me parece que esto es importante subrayarlo,
al menos dentro de una genuina mariclogia que no se vaya en fervorines
roméanticos o en proclamas demagdgicas. Veamos por qué:

Segiin Pablo VI (MC 37) Marfa presenta a Dios como el “vengador
de los humildes” y podriamos decir que, aunque esta expresién no la utiliza .
expresamente el texto de Lucas, se puede leer entre lineas dado el contexio

% Cfr. R, Ortega, 0.C. a través de todo el estudio.

¥ Bubtitulo del articulo de L. Boff, “Maria, Mulher Profética e Liberadora”, en
Revista Eclesidstica Brasileira, vol. 38, fa.sc 149 (1978) 58.72.
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anticotestamentario .que tiene: el Dios que libera a los suyos. Y al Dios
liberador se le designa en el A.T. como el “vengador” de la sangre de
los oprimidos o humildes ™.

Pero, (de qué venganza se trata aqui? ;La de un Dios revolucionario
y subversivo? Eso seria la concepcién anticotestamentaria. Pero, como
decfamos arriba, en el N.T. Dios venga la sangre de los suyos, no
derramando sangre ajena, sino Ja de su propio Hijo. Esta es la paradoja
desconcertante del amor universal de Dios, como Maria lo hizo, al
estilo del Siervo paciente, con el servicio y la entrega, incluso de su propio
Hijo. : : _

En efecto, hay una cierta tendencia a entender los “pobres”, los
“humillados” y los “hambrientos” del Magnificat, Unicamente como los
econémicamente humillados por la injusticia y explotacién de los ricos
opresores *. Y este es otro de tantos “‘reduccionismos” a los que ya nos
tienen no sélo habituados sino cansados®, Leer el himno de Maria en
este contexto es desenfocarlo, es olvidarse del dinamismo de toda la
pericopa: No por casualidad algunos autores antiguos, y hasta algunos
cbdices latinos del Evangelio de . Lucas, atribuyeron equivocadamente a
Isabel el himno del Magnificat. La “misericordia™ de Dios que canta Maria
como Isabel es el don de la fecundidad. Al terminar el Magnificat se
dice: “Se le cumplié a Isabel el tiempo de dar a luz, y tuvo un hijo.
Oyeron sus vecinos y parientes que el Sefior le habig hecho gran miseri-
cordia y se congratularon con ella” (Lc 1,57 s). En la misma linea de
Isabel, y antes Ana, que no consta fuera tan pobre econémicamente,
cfr. IS 1,1-4.24, estd Maria.

¥(Cfr. mi estudio antes citado que trata y explana el sentido y contenido de este
" vocabulario biblico.

# Cir., por gjemplo, L. Boff, Q.C., comentado el Magnificat, se explica asi, con
el subrayatdo mio: “Veamos bien r:ua] es el sentido de esta misericordiz de Dios; no tiene
nada de espiritualizante. Los poderosos son en realidad poderosos; los hambnentos son
hambrientos de hecho; los humildes son humildes er la vida real; los términos griegos
tapeinds (Lc 1,52) v tapéinosis (Le 1,48) que aparecen en el himno de la Virgen sig-
nifican la situacion de aquel que es #ndigente (Lv 19,10; 28,32: Dt 15]11; 24,12;
Is 10,2; Jr 22,16), jruto de la expioiacién por parie ds las £iC0S) condenada per Dms

¥ por ]a ley (Ex 22, 20-24; Dt 24,12-17; Lv 19,20; 23,22), Esta.clase de humillados
serd la primera beneficiada con la mstaural:lén det Remo... Marfa se sitda en la pro-
longacion de estos pobres como lo fuera Ana” {p. 69s)., Y poco antes afirma; “El Dios
biblico no es un idolo que adornz los templos o los santwarios de nuestras casas. Es um
Dios vivo, cuyo nombre verdadero se llama Justicia, Santidad, Misericordia para los
que, injustomente, sor oprimidos” (p. 68). Estamos de acuerdo con tedo lo gque esto
tiene de afirmativo, pero no de exclusivo. (No hay mds pobres que los oprimidos,
v los oprimidos injustamente por los ricos? ;Qué hacer con los pobres, victimas de
una calamidad, enférmedad, etc.?. /No considera el judaisme una pobreza la *esterili-
dad” y hasta Ia “virginidad”, como ¢l mismo afirma er la p. 667 Por brillante que
parezca una presentacidén de este tipo, resulta fragil e inconsistente en el contexto biblico.
Cfr., por ejemplo, lo que piensa Pueblz sobre los pobres, nn. 1134-1165, y, en &l con-
texto biblico, quiénes. son los pobres, J. Jeremias, Teologia def N. Testammto, pp.
184-188 y Jerusalén en Tiempos de Jesiis, Madrid 1978, pp. 315-323. En la misma.
linea criticada estd también e! estudio, por otra parte magnifico, de €. Escuderp Freire,
D?-.-mlwr el Eucmgeho a tos Pobres, Salamanca 1978, en parucular al comentar el Mag-
nificat

%7 Alliende, “La Cuestion Mariana en América Latina”, 0 Medeltin, 15-16
(1978) 428.438, escribe en la . p. 432: “Aungue parezea evidente, cabe agregar que
no se puede ‘hacer mariologia basada en dos wversiculos por muy centrales que ellos
sezn, Ese intento nos llevaria a un ‘reduccionismo simplista y falso”, . .
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Creo que este es el contexto que hay que subrayar al hablar del
Magnificat: La esterilidad era comsiderada un oprobio en el AT, Era la
expresién del castige a los que no cumplian la Alianza (cfr. Lv 28,18}, asi
como la fecundidad lo era de la bendicidn {cfr. Lv 284). Ademds la
esterilidad conllevaba la imposibilidad de enfrar en las posibles genea-
logias del futuro Mesias. De ahi las vejaciones con que las vecinas humi-
llaban a las estériles (cfr. Gn 16,5; Is 4,6). La virginidad, por lo que
implicaba de esterilidad, se vefa en la misma linea de oprobic en una
mujer casadera (cfr. el cruel relato de la hija de Jefté, Tue. 11,37). De ahi,
en fa institucidn del Levirato (cfr. Nm 35,19; Dt 255-10), ilustrado
biblicamente por los casos de Rut y Tamar (cfr. Gn 38), la obligacién
que tiene el “go’el” (panente prémmo) de liberar del oprobio a la cunada—
viuda v sin hijos. '

Esa feéundidad, como un regalo del Dios-Levir de su Pueblo, que

“levanta del polvo al desvalido,

-del estiercol hace subir al pobre;

para sentarle con los principes,

con los principes de su pueblo,

Asienta a la estéril en sn casa,

madre jubilosa de hijos™ {Sal 113, 7.9).

es la que canté Ana (cfr. IS 2,1-10) y la que canté Maria en el Manificat:
Yahweh es presentado en el Deutercisaias como el Esposo amoroso y fiel
a su Alianza con Israel-Esposa que sufre la esterilidad del pueblo en el
cautiverio, causado por sus propios pecados.. Como Padre y Esposo de
ese Pueblo-Esposa, no permite, segin la costumbre israelita (cfr. Dt 29,9),
que la esposa-pueblo le escupa al rostro porgue declina su obligacién de
levirato ¥ "“no es capaz de levantar la casa del hermano”, v le promete:

“Grita de jibilo, estéril que no das a luz..
No temas, que no te avergonzards,

ni te sonrojes, que no quedards confundida,

pues olvidards la verglienza de tu mocedad...-
Porgque ta Esposo es tu Hacedor,

Yahweh Sebaot es su nombre

¥ tu Go'el es el Santo de Israel.

Con amor eterno te he compadecido,

dice Yahweh, tu Go’el” (Is 54, 1.4s.8).

En este contexto, Maria, como personificacién del Pueblo de Israel,
1a Esposa Hija de Si6n, que con la opresién del destierro babildnico pierde
esperanzas de que la promesa de Abraham llegue a todas las naciones,
canta la generosidad del Liberador, Yahweh, que levanta al pueblo del
polvo estéril y la sienta como Madre jubilosa de su Hijo, el prometido
de las naciones.

Asi el canto de Maria no es propiamente una proclama demagéglca
contra ‘los opresores, sino més bien el himno a la gratmdad divina, al
Dios que salva no por el poder de la came y de la sangre, sino que. asume
a una Virgen-pchre para manifestar que es El guien salva y realiza “la
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promesa que habfa prometido a nuestros padres, en favor de Abraham y
su linaje para siempre” (Lc 1,55). Es asi como se expresa la Misericordia
y Fidelidad divina, con una Justicia que es fiel a sus promesas y no a
nuestros juicios vindicativos o simplemente distributivos. Por otra parte,
es también el canto a la pedagogia divina que actGa en la historia por
instrumentos humildes, que “elige Io débil del mundo para confundir lo
fuerte. .., para que nadie se glorie en el Sefior” (ICo 1,27-29).

11
La “Civilizacién del Amor"

-Decir que Jesucristo no fue un revolucionario subversivo, ni cayd
en la trampa de la violencia, ni mezcl6 las cosas de Dios con actitudes
meramente politicas, no es hablar de upa forma muy positiva de Cristo.
Por eso queremos presentar, aunque propiamente no era el objetivo de
nuestro irabajo, algunos aspectos positivos que son el anverso de la medalla.
Una evangelizacién que se fuera en condenas seria otro reduccionismo y
el Evangelio ante todo es anuncio liberador con la Buena Noticia.

En el ndclec de la evangelizacidn, segfin Twan Pablo IT y Puebla,
estd ante todo, “la verdad sobre Cristo” y podriamos decir también que
“la Verdad de Cristo”. Porque él mismo ¢s la Verdad (Jn. 14,16). La
ortodoxia sobre él es la expresién de su ortopraxis. El Cristo de la fe es
la mejor forma posible de comprender af Jests de la historia; pero, a su
vez, Jests de Nazaret, fue la Verdad que fecunds la fe de la Iglesia.

En su Discurso Inaugural de Puebla Juan Pablo 11, siguiendo lo que
ya habia afirmado la Evangelii Nuntiandi (27), afirma: “La evangelizacién
en el presente y en el futuro de América Latina no puede cesar de afirmar
Ia fe de la Iglesia: Jesucristo, Verbo e Hijo de Dios, se hace hombre para
acercarse al hombre y brindarle, por la fuerza de su misterio, la salvacion,
gran don de Dios”, ¥

Esta Verdad de Jesucristo, es el germen que fecunda toda la existencia
cristiana y da sentido a su historia. De ahi la voz profética del Papa: “Sed
testimonios vivientes de esa nueva 'Civilizacién del Amor’, que acertada-
mente proclamé mi predecesor Pablo VI”.® Y de ahi el Mensaje de los
obispos de Puebla a todos los Pueblos de América Latina:

“(ds invitamos a ser constructores abnegados de Ja ‘Civilizacién del Amor’
segiin luminosa vision de Pablo VI, inspirada en la palabra, en la vida y en 1a
donacién plena de Cristo y basada en la justicia, en la verdad y en l1a libextad.
Estamos seguros de obtener asi vuestra respuesta a los imperativos de la hora
presente, & la tan ambicionada paz interior y social, en el dmbito de las personas,
de las familias, de los continentes, del universo entero™.

¥ Cir. Disc. In., L 5.
®Discurso a 155 Religiosas en México, 27.1-197¢.
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“FEl amor cristiano sobrvepasa las categorizs de todos los regimenes y.sis-
temas, porque trae consige la fuerza insuperable del Misterio Pascual, el valor
del sufrimiente de la cruz y las sefiales. de victoria y resurreccién. El amor
produce la felicidad de 1a comurién e inspira los criterios de la participacién®,

“La eivilizacién del amor repudia la viclencia, el egofsmo, el derroche, la
explotacién y los desatines meorales. A primera vista, parece una expresién sin
la energis necesaria para enfrentar los graves problemas de nuestra época:
Sin embarge, os aseguramos: mo existe palabra més fuerte que ella en el diccio-
nario cristiano. 8¢ confunde con la propia fuerza de Cristo. Si no creemos en el
amor, tampoco creemos en Aquel que dice: ‘Un mandamiento nuevoe os doy,
que o3 améis los unos a los otros como vo os he amade’ {Jn 15,12)".

Solamente a un espiritu calculador, frio y materialista pueden resultar
estas palabras como un manifiesto roméntico y éspiritualizante. Porque
tan fuerte como la muerte es ¢l amor. Este amor fue el que impulsé a los
santos y mdrtires latinoamericanos, de que nos habla el Documento de
Puebla (n. 7), a forjar una historia de libertad, de justicia y de amor. El
mismo que, en la tltima década, llevd a los evangelizadores “a crear
organismos de solidaridad con los que sufren, de denuncia de los atropellos
y de defensa de los derechos humanos; a alentar la opcidn de sacerdotes
y religiosos por los pobres v marginados: ‘a soportar la persecucién y, a
veces, la muerte, en testimonio de su misidn proféiica” (Puebla, n. 92).
Esta Civilizacién del Amor, que se funda en la fe en ]esucrlsto, debe ser
consecuente y comprometida en sus creencias:

1. “Jesucristo, Verbo e Hijo de Dios, se hace hombre para acercarse
al hombre y brindarle, por la j‘uerza de su misterio, la salvacién, gran
don de Dios”,

Para la Iglesia “su modo propio de servir es evangelizar” (Puebla,
n. 270). ;En qué sitve la Iglesia cuando proclama que Jesucristo es Dios
y Hombre verdadero? Remitiendo a Calcedonia (a. 451) esto. supone
aceptar: que la divinidad y la humanidad se han unido, pero no se han
confundido; que “en modo alguno ha sido borrada la diferencia de natu-
ralezas por causa de la unién, sino conservando cada naturaleza su pro-
pledad” (Denz. 184) Pero: :

a. Que Jesiis es Dzos implica y significa, entre otras cosas: *

—Que el amor y la generoadad de la iniciativa del Padre se expresd
de forma insuperable y para siempre en el hombre Iesus de Nazaret, su
Hijo amado. '

—Que la plenitud de ese amor, nuestra salvacién, no es fruto del
esfuerzo humano, no es posibilidad intramundana alcanzable por los
méritos capitalizados o por la violencia prometeica que lo arrehata, sino

196 ;;%egmmos los sugerencins de M. Hengel, B/ Hijp de Dios, Salamanca 1978, pp.
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que’ presupone la gratuidad del envio a la que el hombre co1responde,
como Jesds, con una. receptividad activa.

—Que la limitacién y el egoismo del hombre son asumidos por D1os
en la cruz y.en la resurreccién de Jesis para eliminarlos, transforméndolos
en plenitud y servicio.

—Que Dios no -es una idea, ni un poder lejano y andénimo, sino
Yahweh, es decir, Dioscon-nosotros, alguien de nuestra familia, que se
acerca al hombre para brindarle “la salvacién integral por un amor trans
formante, pacificador, de perdén y reconciliacién’, *

~Que Ja fe en la autodonacién y autodesvelamiento del amor de
Dios en Jestis, su Hijo, es Ia hase de una posible libertad ilimitada, de
una capacidad de asimilarnos a Dios, dentro de este mundo harto limitado
y, sobre todo, dentro de un futuro “que no depende de una humanidad
que se considera a si misma ‘naturaleza suprema’, sino que pertenece por
entero al amor de Dios”,

—Que la gloria de Dios se manifestd plenamente en la encarnacion
de su Hijo que desde entonces se convirtié en la “imagen del Dios invi-
sible” (Col 1,15), haciendo que el hombre sea Ja verdadera “imagen de
Dios™ (Gn-1,26); y al resucitarlo de entre los muertos le hizo “primogénito
entre muchos hermanos” (Rm 8,29} para que todos los hombres gocen
de la misma dignidad e igualdad en la fraternidad. -

b, Que Jesis es Hombre perfecto y verdadero, sin confundlrse con
la divinidad, implica y significa, enire otras cosas:

—Que Dios respeta al hombre, . “dnica creatura terrestre a la que
Dios ha amado por sf mismo” (GS 24c¢), y no “mezcla las cosas de Dios”
con la libertad humana, aceptando “la justa autonomia de las realidades
temporales” (GS 36). S

—Que la divinidad no es un “deus ex machma tapa-agujeros de
las limitaciones y deficiencias del hombre, sino- que ha querido dejarle en
manos de su propia decisidn para que ller vy espontaneamente adqulera
su perfeccidn (cfr. GS 17).

—Que Dios respeta “las reglas del juego” que se impuso en la encar-
nacién, y que “si no perdond a su propio Hiio”, no cabe preguntarse sobre
el aparente silencio de Dios ante nuestros males e injusticias. “No es Dios
el que tiene que evitar que el homhre muera, sino que es el hombre el
llamado a evitar el dolor y la muerte de Dios en la historia”. "

—~Que si en la libertad de Jestis de Nazaret, frenfe a las instituciones
religiosas, sociales, polfticas y familiares de su época, Dios manifesté su
Verdad v respetd la praxis del Hombre perfecio, que es el centro de la
evangehzamén de la lglesia, *“Ella no necesita recurrir a sistemas e ideo-

k]

logias para amar, defender y colaborar en la liberacién del hombre" 2 ni

© Cfr. Disc. Tn,, 1L 4.

© - 4Cfr, J.o L Gonzilez Faus, en la p, 161 de “Las imigenes de Jesis en la con-
ciencia viva de lz Iglesia actual”, pp. 135 168 de Hdsiz una wrdedar imagen de Cristo,
Bl]bao 1975.

» Cir. Disc. In, I, 2.
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mucho menos a “suceddneos de ideclogias que. conducen al odio, a la
violencia y a la desesperacién™,® puesto que de la Verdad de Cristo viene
la verdad sobre el hombre. Por eso clama el Papa: “jRespetad al hombre!
iEl es imagen de Dios! jEvangelizad para que esto sea realidad!”.*

2. En Jesucristo se anuncia y comienza el Reino de Dios. En Jestis
de Nazaret, Dios con los hombres y Hombre entre sus hermanos, se
inaugura la *Civilizacién del Amor”, que en sus labios se designaba
“Reino de Dios”, . :

a. - El Reino de Dios era la Buena Nueva que Jesds anuncié. Con
~signos™ y “palabras” mostsé las “credenciales” (cfr, Le 7,18-23) de que
él era el Mesias que inauguraba el ideal casi utépico de la Teocracia,
anunciado por los profetas. de que al final de los tiempos Dios establecerd
su justicia salvifica sobre la tierra cuando el Emanuel, con sabidusfa y
fortaleza, “juzgard con justicia a los débiles y senfenciard con rectitud a
los pobres de la tierra. .. y serdn vecinos el lobo v el cordero™ (Is 11,1-9);
“entonces se despegardn los ojos de los ciegos y los oidos de los sordos
se abrirdn; entonces saltard el cojo como el ciervo y la lengua del mudo
- lanzara gritos de jubilo. Pues brotardn aguas en el desierto y torrentes en
el paramo” (Is 35, 4-7); entonces se “enjugard toda ldgrima, ¥ ya no habré
muerte ni llanto, ni gritos ni fatigas, porgue el mundo viejo habra pasado
va’ (Apoc 21.4).

La realidad que Cristo anuncié distaba mwcho de una ingenua y
reduccionista salvacién de orden puramente “espiritual” y transcendente.
El Reino era la salvacién que Juan Pablo 1I apellida “integral”,* es decir,
total: inmanente y transcendente. La Fvangelii Nuntiandi describié de una
forma mis ampla y realista que los obispos de Puebla ** el concepto y Ia
realidad del “Reino de Dios™: “Cristo, en cuanto evangelizador, anuncia
ante todo un reino, el Reino de Diods; {an importanie que, en relacién con
él, todo se convierte en ‘lo demds’, que es dado por afiadidura. Solamente
el Reino es, pues,. absoluto, y fodo el resto es relativo” (EN 8). “Como
ndcleo ¥ como centro de la Buena Nueva, Jesiis anuncia la salvacion, ese
don de Dios que es liberacidn de todo lo que oprime al hombre, pero que
es sobre todo liberacion del pecado™ (EN 9). Ese es el Reino que alguien
ha descrito como “salvacién universal, como suma y esencia de la vida,
de la felicidad y de la alegria para los hombres... El Reinado de Dios

“ Discurso a los Estudiantes Catolicos, 30-1-1979.
“#Disc. In, I11,5.

“Tise. In., 1, 4. Hasta ahora estibamos acoslumbrades a oir del Magisterio "que
4 la liberacion hay que afiadir el adjetive “integral”, “total®, etc. No se decia eso de
la salvacién, y 8] ver por eso -algunos la enfendian de una forma bastante transcen-
dental, cfr. R. Ortega, “El contenido de la Evangelizacién”, en Medellin, 12 (1977}
458-475, nota 2,

*No ha sido este el objeto de nuestro estudio. Pero, con respete y valentia a la
vez, hemos de reconocer, que, o pesar de las recomendaciones para hablar de la “verdad
sobre Cristo”, la cristologia de Tuebla resulta pobre, ¥ mais negativa que positiva. En
este sentido la “Evangelit Nuntiandi” fue mucho méis lejos. Por ejemplo, la realidad
¥ Concepto del “Reino de Dios”, que fue ¢l objeto central de la predicacién de Jests,

casi brilla por su ausencia; poco se dice de la libertad de Jesis, la “teologia de
Jesas", etc, ‘ -
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es-la promesa de la grande y de[mmva felicidad, la consumamén del mundo
y del hombre”.#

b EI Reino de Dios, que es la salvacién integral o liberacién total
es ante todo un don gratuito de Dios. En el lenguaje de los Evangelios el
Reino “irrumpe”, “viene”, ‘‘se acerca”, pero no se “construye” ni se
“edifica” con muestros méritos, como pensaban los fariseos capitalistas, ni
se “acelera” con la accion revolucmnaua, como -crefan los esenios del
desierto o Jos zelotas de las montafias, **

Desde su optlca luterana, R. Bultmann lo descrrbe correctamente- En
los Evangelios “no se habla y no se puede hablar de su-fundacién ni de
su edificacién ni de su acabamiento, sino solamente de su proximidad, de
su venida, de su aparicién. Es una grandeza sobrematural, una grandeza
que no es de este mundo; y si los hombres pueden ‘recibir’ su salvacidn,
‘entrar’ en él, sin embargo, no es su comunidad o su accidén lo que consti-
tuye el Reino de Dios, sino la accién de Dios solamente™. *. =

Evidentemente, en un afin desmedido por “preparar” el material
(cfr. GS 38) de la sementera en que crece el Reino, se puede caer en la
tentacién de una cierta impaciencia escatolégica en virtud de la cual no
solo se rotura el terreno, se acoge la semilla de Ia palabra y se la riega
abundantemente, sino que se puede recurrir a la violencia ‘de hacer la
cosecha antes de la época de la siega v meter incluso Ia hoz en la cizafia
que impide el crecimiento del trigo bueno, que casi siempre pensamos ser -
nosotros iismos. Una clerta praxis de algunos cristianos puede dar -la
impresién de que pretenden implantar el Reino por la fuerza. “Si se
pregunta por el ‘Sitz im Leben’ de Testis, hay que pensar primero en la
defensa contra una falsa actividad humana tal como se esperaba de un
Mesias politico”. %

- La “Ciyilizacién del Amor” no es una simple expresién romantma de
la que seguramente algunos rien irdnicamente. El Reino de Dios irrumpe
en y con Jests. Es . la violencia del Amor y la Palabra del Padre que pone
su tienda en los hombres ¥ no retorna vacfa. Para los que no creen mds
que en los suceddneos del amor, el Evangelio del Reino podrd parecerles
una locura: “Pues la predicacién de la Cruz es una necedad para los que
se pierden, mas para los que se salvan es fuerza de Dios... Porque la
necedad divina es m4s sabia que la sabiduria de los hombres, y la debilidad
divina, mds fuerte que la fuerza de Jos hombres™ (1Co 1, 18.25).

La “Civilizacién del Amor” es la sabiduria y la fuerza del Crucificado,
escandalo para los creyentes de la apocaliptica, los celadores de una justicia
distributiva con.categorfas raquiticas humanas y los pequefios miopes que,
de una forma u otra, deslindan las clases sociales. Comprometerse con el

4 Cfr, T. Blank, Jestis de Nazaret, Madrid 1978, p, 119.

# Cfr, Pagola, O.C., p. 127; P. Bretti, “Praxis Politica y Justificacién por la
fe",, en Medellin, 12 (1977), 526-535.

®En Jesys, Paris, 1968, p. 56.
®R. Schnackenburg, Reino y Reinado de Dios, Madrid 1967, p. 138.
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Crucificado es creer en la fuerza del amor que, como el dinamismo del
grano de trigo, sélo es fecundo cuando muere. “Sentimos, dicen los obispos
en Puebla, n. 181, que ésta es la ‘fuerza de Dios’ (Rm 1,16) capaz de
transformar nuestra realidad personal y social y de encaminarla hacia la
libertad y la fraternidad, hacia la plena manifestacién del Reino de Dios”.
Los que creen en ¢l Amor no se avergiienzan del Evangelio {cfr. Rm 1,16)
ni del que dijo: “Un mandamiento nuevo os doy: que os améis los unos
a los otros como yo os he amado” (Jn 15,12). Por eso los cristianos, que
creemos en el Crucificado que resucitd, sabemos que el Amor y la Cruz
son fecundos y univérsales por naturaleza, y aceptamos que al optar. Dios
por el hombre, en su Hijo, nos invitdé a todos a superar los exclusivismos:
a optar por el hombre y por todos los hombres, con la universalidad del
que ama incluso a los enemigos. Lo cual no quita una opcidn. preferencial
por los méds pobres y necesitados. *

3. La "Civilizacion del Amor” necesita “hombres capaces de forjar
historia segin la ‘praxis’ de Jesds” (Puebla, n. 279},

A modo de conclusién queremos terminar este enisayo con las palabras
que acabamos de citar. Pero a esa frase, sobre la “praxis” de Jesis, los
obispos afiaden: “entendida como la hemos precmado a partir de la teologia
biblica de la historia™.

No siempre se ha entendido as en algunas ‘relecturas” del Evangello.
Puebla parece haber resumido dicha praxis en el nlimero anterior al que
citamos: “Jesis tiene claro que no sélo se trata de liberar a los hombres

" del pecado y de sus dolorosas consecuencias. El sabe bien lo que hoy tanto
se calla en América Latina: que se debe liberar el dolor por el dolor, esto
es, asumiendo la Cruz y convirtiéndola en fuente de vida pascual” (n. 278).

A npadie se le escapa la alusién implicita que hace Puebla a otras
“praxis” recibidas prestadas de otras ideologias, pero tan distintas de la
de Jesds de Nazaret. A ellas y a ella se alude mas explicitamente cuando
se nos dice que la Iglesia “no necesita recurrix a sistemas e ideologias para
amar, defender, colaborar en la Ifberacién del hombre: en el centro del
mensaje del cual es depositaria y pregonera, ella encuentra inspiracién para
actuar en favor de la fraternidad, de la justicia, de la paz; contra las domi-
naciones, esclavitudes, discriminaciones, violencias, atentados a Ia libertad
religiosa, agresiones contra el hombre y cuanto atenta a la vida” (Puebla,
n. 355, retomando las palabras del Papa, Disc. In. IIL2).

De ahi lo que podriam.os considerar el hilo y principio conductor de
la *Civilizacién del’ Amot™: “La lIglesia confia méds en la fuerza de la
verdad y en la educacidn para la liberfad y Ia responsablhdad que en
prohibiciones, pues su ley es el Amor” (Puebla, n. 149),

¥ Cfr. Jusn Pablo II, Disc. In., III, &: Puebla, n. 205 y nn. 1123-1127,



