
Evangelización y sus Intérpretes

Lino Gómez CanecJo, O. F., M.
Academy of American Franciscan Hisfory, Washingfon, D. C.

La visita del Papa:JuanPablo"ILaMéxico,'para inaugurarla III
Conferencia General del Episcopado Latinoamericano ,enPul~blade los
Angeles parece haber dejado bien c1aro>altte:e1 imundoenteroque la
evangelización de .Américaifue eficaz.iA más de •un siglo nde medidas
discriminatorias, .de despojos, de,persecuciones, de enseñanza .Iaica, 'yen
general de-úna.polítícá-desconócedora o enemiga de los valores cristianos,
las apoteósicas.recepcíones-que el pueblo mexicano tributó en todas partes
al.»]efe de la Iglesia revelan una realidad de fe, fervor y respeto, que
está ahí, evidente, y pálpable. Estoy seguro deique lo sucedido en México
podría repetirse en la mayoría de los, países,latinoamericanos. Hubo, por
supuesto, otras motivaciones, no puramente •religiosas __ sicológicas, socio
lógicas--pero, de no haber predominado lo espíritual., ¿por qué jamás
personajealguno>rt1ereció una acogida que nLde1ejosse le pareciera?
Por otra parte, los centenares de<obispospresenteso.representados en
Puebla, .con la enorme, masa de sacerdotes, religiosos y fieles que les
ayudan, y, siguen.: no hablan <de una "Iglesia débilsy> subdesarrollada.

Ojalá que hechos iC?rt1oestos permitanliberarl1ósdeesa.esl'ecie ,de
compl~jo ., d,e i~ferioridad "respecto a nuestra realidad,cristiana.Elcristia~

nismo •• latinoamerican?no ,.es ••• perfecto",. pero.,,talURoco,., ,en.irt1aneraalguna,
un fracaso., Constituyetodavía,Ja fuerzapredol11ina~teenelahn~>de
nuestros Ptleblos, eleleme~todeaglutinación másiR()der?so,de los mismos.
Es posible que se~jnc1usouna deTas más grandes reservas conque
cuenta hoy la Iglesia.

A .la ,. vista 'detodoiesto, uno piensa que la (evangelización no pudo
ser tan deficiente como pretende cierta historiografía de nuevo, cuño.
Tradicionalmente, la >. gran historiografía eclesiástica, de origen europeo,
había venido marginando o minimizando el papelde la Iglesia en América;
ahora nuestros.nuevos historiadores, mientras. reaccionan verbalmente •contra
sus colegas europeos, vienen de hecho a darles la -razón, al ofrecemos
una visiónsubjetivayparcializada que muestra el pasado de1a Iglesia
en>Latinoamérica bajo 'colores pobres. y ·enpartenegativos.• Esta nueva
visión pone .especialménte» de relieve las >. deficiencias.'de 'la' primera. evan
gelización,ydeialgúll modo cuestiona •todo tipo de .évarigelización' aplicado
hasta el presente. Es un método cómodo, y nada nuevo, de echar sobre
los muertos responsabilidades que pudieran ser de los.wivós. Los muertos.
no protestan.
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1. Tradición y Cambio

¿Pesa en 'realidad tanto el pasado sObrel6sll1étodos de evangelización
actual? En especial, ¿un pasado tan lejano que casi se remonta a cinco
siglos? En todo caso, parepejl.l~toqu~, si responsabilizamos de los males
presentes a los antiguos evangelizadores, los responsabilicemos también
de las cosas buenas. El Papa parecía muy contento de los resultados que
esa vieja evangelización había producido en México, y se trata de un juez
excepcional en tales materias.

Pocas •• dudas pueden caber.tde que la historia< de la .evangelizacíón
ayuda a comprender .Ia mentalidad y vivencia cristianas de un país. En
éste como en otros campos del quehacer humano, el pasado deja huellas.
Pero no huellas petrificadas, imborrables, sino huellas que van modífi
cándose y destruyéndose mutuamente a través de.Ios años y delos siglos,
de. manera que es muy difícil identificar su forma y 10 que resta de cada
una. Todasjuntas han hecho el camino, pero.: ¿cómo medir la contribución
de cada una? Es algo que.ipoeos: historiadoresir;del los más talentosos < y
penetrantes; han sabido •. hacer; .. el resto sólo logramos esclarecer algunos
hechos o testimonios que permiten Jlegar .a conclusiones aproximadas. Por
eso sorprende la seguridad con ..• que sociólogos, antropólogos,.pastoralistas
y toda una serie de ideólogos de»orientaciónmás'bienoscura, irrumpen
en el. campo. de la .historia eclesiástica de .América.•Con maravilloso •• aplomo
y en' términos rotundos fallan las más complicadas cuestiones del',pasado.

Naturalmente' de una visión histórica coma ésta poco o nada de
aprovechable puede salir para un programa de evangelización en nuestros
días.•Sobre -: premisas falsas. o •deleznables: nopuedeedificarse .. nada •sólido..
Otra cosa sería si investigáramos seria y honradamente -=es decir, con
mente abierta y competencia -=/ el variado curso de nuestra historia: cómo
fue forwán4oseelcri~tial1ismo. en .. nuestros. países desdr el lejano 1493
~asta el presentr,.c¡uiélles.fl.leroll .• el1 .realidad ••• stls.forjapwes, qué infltl.encias
lo ..Pr()movieroll· () conlbatiyron, .•.. cómo".se ..comp()rtaroll .. stlspastores ..yn
cada. ¡::ircunstancia .cly ..• e~pado-tiel11P(), .• cuál ftt\'Jla respuesta. de los fieles.....
LahistpriadeloshplUbl'esy sus instituciones es.lUu>'colUplicaday solel110s
eng?ñarnos c;uan40 jl1tel1tamps. expresarla yn fprlll11las sencillas, porque
éstas casi siempre son falsas. La historia puede ser 1.11.1?> gran maestra de
la vida, si la entendemos correctamente y la aceptamos" en su totalidad:
incluso en. sus<aspectos menos .. edificantes,. que. suelen ser, irónicamente, los
más "edificantes", puesto que nos.censeñansa corregir fallas y evitar
errores.

Vista .. con.un tal espirítu de sinceridad y apertura, la tradición de
casi. cinco siglos. puedenindudablemente proporcionarnos lecciones. válidas
para elpresente .. y para el futuro. Hay muchas cosas que nos imaginamos
nuevas y terminamos por averiguar que son viejas de; siglos. Algunos por
ahí creen que .Ias.. autoridades eclesiásticas detlaccoloniá nunca. serenfren
taban a ilosi-abusosddeli.podef ••. civil,' •y resulta .• ·que' elprilUer arzobispo.. 'de
México, Fr.JuandeZumárraga, .10 hizo. hace mas: de cuatrocientos años
con la tiránica primera Audiencia y consiguió que.sfuese.i depuesta. Un
arzobispo de Caracas, en la segunda mitad del siglo XIX marchó al
destierro, y rnuriódesterrado, antes que celebrar con un •Te Deum en
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la iglesia catedral: la victoria de uno de los .bandos en una guerra civil. Se
acusa a los antiguos misioneros de no haberse preocupado upor obras de
promoción .•• socio-económica,y América está .llena ..• de'zhospitales,escuelas,
puentes, acueductos y obras semejantes que fueron hechos por ellos; hasta
les debe su origen una numerosa. cantidaddepueb1ós, fundados para uque
los. indígenas upudieseriahallañsmejóres médiosurdeu.vidaci iProvisiones .en
favor •.•·de .1a.promoción humana de •los .• indígenas-=-.queviviesen.encasas,
durmiesen en camas y no en el suelo, etc.- se encuentran inc1usoen1as
actas de varios sínodos y concilios. En 1569.sedabalai siguiente norma
a .10s .• franciscanos. de México: ."Que.no •. dejen .deayudar1es ·.a •los indios
10 . que pudieren .•. en uJa<policía temporal, •• -insinuéndolesoa .• que siembren
más de 10 que suelen,> y/queucríentodas aquellas cosas .que en aquellas
partes se harán·.bien,••. ansí .••ilas.c1e•. Castilla como ·•.•. lasdeJa misma tierra" I

En1aucorrespondenciadel citado Fr.. luan de Zumárragaencontramos a
cada paso peticiones de/ganado. européo.odessérnillas, >yhastadeinstru
mentos .ide.labranza, > que/sirviesen para .mejorar la alimentación de . los
indios..' .•..

Podríamos multiplicatfácilmenteestos•ejemplos, .• tomándolos) de toda
A111érica.ydetodos>lostiemposhasta .nuestros/días, si ello fuera posible
en un artículo comouel« presenté». Algunos fueron. incluso acusados de
descuidar .Ia icatéquésis-ipor •dedicarse con .exceso·atareas . de promoción
material.

Alguno me dirá queesoestámuybienfpero,¿cuáLfue la actitud
de nuestros antiguos•..evangelizadoresrespecto de las "estructuras" políticas,
sociales •••• Y•• económicas?.Se •• ·.opusieron .a •• ·lasqueconsideraroninjustas:
por ejemplo, .1a esclavitud de los indios, que •graciasiprincipalmente. a
la: -presión-l de .• laJglesia .·fue.prohibida .en ••. la ••. América .hispana •• desde-los
primeros años del sigloXVI; y cuando tal esclavitud fue después-disfrazada
bajo el nombre. de "prisioneros de guerra" ,,,indios de rescate" (indios
que eran ya <esclavos en-sus propias tierras o. estaban condenados a morir)
1auJglesia .: consigúiójetamblén >su •.. prohibición y i luch6u porque ésta se
cumpliese.. .••... .•.•.•••. .•.

La "esclavitud •• negra",que •.• la •• Iglesia ••·aceptóien.· •. todasapartes, no
podían los evangelizadores combatirla en América. Sin >emhargo, creo
que laprimera.condena de aquella ••• injusticia __cuyaaceptación. nos-parece
hoy.·.incomprensible-=-vino •.• de •• un •• obispo .·americano:/ Fr ....•• Alons.o .de
MoníÚfar,usegundoarzobispo.deMéxico(1553-1572).. .f ·.f •

Respecto de otras "estructuras", que hoy se consideran injustas, y
que .de-hecho.ilo fueron muchas veces en la .práctica, debemos tratar de
verlas.con-Ia •. mentalidad del tiempo .:Asíjnstituciones.como la encomienda,
los trabajos .forzosos,.eltributo __entreotras__. no se consideraban injustas
en sí mismas; o porloimenos,. su licitud. era cuestión disputada. En
consecuenciavIa gran-mayoría-de Jos misioneros y hombres de Iglesia se
abstuvíerori-de •. combatirlas..• Las.encomiendas fueron .incluso•consideradas
beneficiosas como •medio .de-adelántar .Ia-crlstianización':y.civilización •• de

Coleccién, n, "Código Franciscano" Edic. Chávez
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los indígenas. Sin embargo, estos mismos misioneros/y hombres de Iglesia
lucharon continuamente. por-Ia buena regulación de estils.instituciones y
la extirpación de los abusos. que las acompañaban en la. práctica. No
creyeron que .el remedio estaba en cambiar aquellas '.'estructuras", . aunque
fuesen •• imperfectas; .sino elllimpiarlas de abusos, en aplicar .rectamente
las leyes que las>regulaban.•De hecho, tales estructuras .fueron-: abolidas
hace mucho tiempo,.o modificadas una y otra vez, y las injusticias siguen
ahí.

Hubo tambiénenr el pasado eclesialidet.Améríca algunos teorizantes
radicales, i soñadores bien intencionados o visionarios sin sentidor de la
realidad, que intentaron hacer tabla rasa de todo lo existente <para
constrpirunmundoteóricamente mejor ..Aquí. también la historia pudiera
darnos/una .• 1ección;>CuandoCarlosV, presionado por •. estos.rvociferantes
reformadores, suprimió de un tajo el sistema de encomiendas (1542-43),
esta decisión "revolucionaria" condujo a una <sangrienta guerra civil en el
Perú,. más desastrosa para los •indígenas que para/ los conquistadores --
quienes, al fin, lograron mantener el sist~ma- y que paralizó .la obra
de evangelización durante unobuen número de años. En la Nueva España,
el peligrosde una catástrofe semejante •. fue evitada por la prudencia de
las autoridades.vapoyadas, éstas unánimemente porslas tres Ordenes misio
nerasque allí operaban: agustinos, dominicos y franciscanos. No trataban
estos misioneros de favorecer únicamente la causa de los encomenderos,
aunque tampoco los ••i.consideraban: •• culpables en •• bloque: querían evitar
que.ncon el derrumbe de la nueva sociedadnovohispana ---de la nueva
"estructura" políticas.y socio-económica formada por .españoles e indios-e
se winieserábajcjtodoclc realizado. ya en la conversión de Josrindiosoy
cayesen tanto sobre:.éstos.'como .sobre los españoles,encomenderOs 0<no,
Irialespeores.

.. El. decreto de supresión no fue revocado por entero, pero sí modio
ficado,y •aplazad~s algunas .de :sus provisiones. En el forcejeo .entre los
distintos puntos de vista, queconduio a este resultado, los representantes
franciscanos declararon que actuaban en nombre de la Iglesia de la
Nueva España y de la' Orden deSan Francisco, "y de todos .los españoles
pobres,yde/losindi()s ynaturctles de aquella tierra". No todos los colonos
eran encomenderos, ni .todos eran ricos. Como hoy día tampoco so~

ricos esos miles de refugiados, destruídos en sus vidas y la de .sus familias,
que v~gan por el mundo, víctimas de revoluciones que se dicen liberadoras,
y que efectívamenteclo han. sido para unos, pero destructoras para otros,
sustituyendo/unos/abusos por- otros iguales O peores. Esta me parece una
bien. claralección<deJa historia -de la antigua y la moderna-, si
sabemos escucharla y entenderla . La "liberación" no vendrá por el cambio
de "siste~as", sino por elcambio de los hombres.

Hay sin duda muchos . elementos utilizables en la tradición, aparte
de que no podemos librarnos en manera alguna <de SLl influencia." Sería
imposible comenzar <desde cero, sin tener .. en cuenta la obra de. los que
nos precedieron. Pero la tradición no es algo parado en el tiempo, sino
que se viene haciendo desde siglos y llega hasta nosotros. Los casi
cÍ11co siglos....qe. historia ...•.eclesial americana .,no .presElntan.ull conjunto
inmóvil de instituciones y métodos evangelizadores; éstos fueron cambiando



Medellín, vCll.5,ns. 17 ~18, Marzo .... Junid de 1970 173

o •perfilándose ialcorrerdeLtiempo.••Tampoco>fueron éxactamenteIguales
en. todas.partes .• ·.·Hay. que huir .·de.simplificaciones.•• Si ..h~yloque .11amamos
"Latiüoamérica' .•no .pasa. de ser un nombre •geográfico, conjunto de países
con. problemas •• muy>distintos .a.Ios .•. que. no • pueden •••.. aplicarse .. soluciones
idénticas ,Eula época colonial hubo dosrsistemas •• bien.distintos de ..encarar
la .evangelización:el/ español y •• el ••• portugués .•• En ..la •. época .: independiente,
las. circunstancias no han sido iguales en todos los. países yen consecuencia
cada uno •• ha .•• seguido su-própió .camino.

Quiero decir •que la evangelización,/sibiensujeta ciertas normas
inmutables, Juecomunicadademanerasvariadas, segúllJos tiempos y los
lugares de nuestra América. No se hizo del mismo modo en el siglo XVI
que.eu.el •.•. :xVlllo ••• XI:x; •.lli podían •.• l.ls~rse ••• los .: mismos•.. métodos con
pueblos. deMéxico,ql.le tenían alguna •f()rma .de i~scrityray.que. pudiero~

seralfabetiz~dos.CClll •• Rierta••!~pidez,que/.con .• tribl1sde •bajísima •cultura,
comoeran}a ••mayoríad~las/american~s. iJ:.,oS •• medios.e •••• instrumentos .•.. de
evangelizacióu/deben~star~l1~elación.•con ..la •capacidad •. de .: losevange
lizandos para recibirla .•y esta norma no ha perdido todavía actualidad.

2 .•..•.•.. PrejUicios ... Ycienciahist6rica

Lahistoriaihasidoescrita.• desdeantiguo,conmuy·•. diversasfillali
dadesi ycOnJlluyv~riadosmétodos.Todas .~stas maneras •. y . propósitos
pueden . estar ••.. justificad()s>siempreiqueelhistoriadorcumpla con •.un
requisito fundamental: no ignorar los hechos, ni distorsionarlos. Loprimero
pued~. implicar tan sólo d~scon~cimiento; en •.10. segu~?() __p~or__ casi
siempre hay ~alici~'S~benhistorias ap~Jogéticas, edificantes, peyorativas,
didáR~cas,patrióticas y .deotras ..• "tendencias" __aunqueel propósito
preconcebido s~eleviRiarla~__ per~ tienen que fundarse todas en hechos
~ealesy comprobados. Los hechos pu~de cada uno i llterpretarlos a su
manera, peronunca.~s lícito.·ocultarlos y~en~sinyentarlos.Tod~·. averi
~l1ación de 'hechos hay que hacerla, .a. suvez,.~ediant~testimo~ios,y
estos. deben ser. so~~tidosaestudio y crítica, para cerciorarse de que sean
auténticos y dignos de fe.

Es .•.. aquí' dondeséenctt~t1tran.las mayores idifictlltades .de' ·laíarea
historiográfica •. Los testimonios pueden -ser .falsos,parciales, exagerados,
o. una-mezcla .• deatodorello.. No síernprerésfácil.descubrírIo •. que encierran
deverdad;a.veces'i es imposible. Es.natural quelafinalidad.delhistoriador
influya en. su aceptación o .rechazo .de los testimonios, y por este motivo,
todasHas hlstoriasoffendenciosas" deben, en .principió; ser miradas con
desconfianza.ELvetdadero historiador no. debe teneróotra finalidad que
lajbúsquédadejla verdad, -searésta.iblanca o negra¡ simpática. o antipática;
tiene que .despojarse previamente .de., prejuicios,.por muyfttndados . que
le parezcan,

Larnentablemeriteesla' historiografía eclesiástica ... en >Latinoatnérica··ha
contado hasta ahora con >un número relativamente corto >.de tales historia
dores. Han predominado los aficionados sobre Josprofesionales,aunque
de estos últimos los haya habido y siga. habiendo muy buenos. Por otra
parte; son muchos y.vitaleslosaspectos •. ide .nuestra •historia . que apenas
han. sidoinvestigados.Faltan,porJo general,estttdios temáticos. de alcance
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general, e incluso muchos de los buenos trabajos de carácter 'nacional y
local no suelen explorar puntos tan importantes como el culto y devociones
populares, la predicación, las obras de carácter social, la formación del
clero y personal religioso, el problema de los bienes de la Iglesia y su
función, y tantos otros. En medio de esta relativa pobreza historiográfica
han surgido recientemente dos fenómenos muy interesantes: un creciente
interés por temas religiosos y eclesiásticos en centros laicos de altos
estudios -de ordinario, indiferentes a la Iglesia como institución viviente
y una "nueva ola" de clérigos y católicos que se han lanzado a estudiar
el pasado de su Iglesia con un aparente deseo de encontrarle defectos y
sombras. .

De los aludidos centros laicos están saliendo algunas buenas mono
grafías, 'mejor documentadas y más comprensivas en sus juicios que las
similares de generaciones anteriores. Se advierten un mayor rigor científico
y menos prejuicios. Por el' contrario, prejuicios, documentación escasa y
poco rigor científico es 10 que hallamos generalmente en los historiadores
de la "nueva ola". Muchos de ellos no son propiamente historiadores,
sino cultivadores de otras disciplinas que creen hallar en la historia un
argumento más para confirmar sus conclusiones. Penetran placenteramente
en el campo de la historia, y como de ella saben poco, encuentran todo
10 que desean. Otros, si bien con buena formación historiográfica, dan
más importancia a la dialéctica que a los hechos. Parten de tesis precon
cebidas; los hechos les sirven sólo para confirmarlas, y a este fin los
seleccionan y acomodan.

Un tal "método dialéctico" sólo puede conducir a una historia parcial
y amañada. La ciencia histórica deja de ser una disciplina independiente,
para ponerse.'al servicio de una teoría, de un sistema o de una política.
Un ejemplo clásico 10 tenemos en la historiografía marxista, que va
perdiendo cada día más crédito entre los historiadores independientes pero
que, curiosamente, parecen haber aceptado como la gran panacea nuestros
clérigos y laicos católicos de la "nueva ola". Claro que esta manera de
escribir historia no suelen aplicarla con una fórmula que podríamos llamar
"químicamente pura"; se la viste con ciertos ropajes de respetabilidad
científica, a fin de hacerla más aceptable. Pero la tendencia está clara.

además, un método fácil. No exige laboriosas investigaciones
documentales' o bibliográficas. Basta "inventar" la teoría; no será, difícil,
entre tantos hechos que registra la historia, hallar unos cuantos que se
acomoden a la misma. No importa que otros muchos hechos indiquen
otra cosa; para eso está el método selectivo. Los juegos' que hacen con
la documentación son pintorescos y divertidos: el mismo testimonio les
sirve para probar cosas contrarias, según los casos. El sistema de patronato
-o padroado- aherrojaba a la Iglesia, la privaba de su libertad, dicen;
sobre todo, impedía su libre comunicación con Roma. Callan que muchos
obispos, sacerdotes y religiosos, no consideraron que el patronato les
impedía ejercitar sus ministerios, sino todo 10 contrario; que en numerosos
casos se enfrentaron con éxito a las autoridades civiles; que el sistema
de patronato' no fue exclusivo de los gobiernos coloniales, ni de Portugal
y España, sino algo común de la época, en una u otra forma. El patronato
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fueun·sistemaide ·icompromiso,- que favoreció . quizá' más. a la Iglesia que
al-Estado.

Gimen ••.. y lloran por (las largas .vacantes •quen i aveces, •• se .producían
en los obispados, como si •ello.fuera .debidotal-sistémacyuoa ·lageografía
y a otras causas independientes .iPorcompleto.delpatronato regio. Por el
contrario, •••·el isistema ·.ide:•• patro~ato favoreció ·.la·residenciadelos ·.•. obispos:
en América .no •• hubó.jobispcs-ecóriiendataríos; .• plaga generalizada i en -la
Europa de aquel tiempo: Pero 10 curioso es que, frente a esta preocupación
por la. presencia del?s obispos,·••.. otras •veces minimizan ·supap~l.·en«la
evangelización: suponen <falsamente .. ·queno .visitaban<susdi6cesis, . que
vivían.como grandes señores. en-la.comodídád de. sus palacios .y.les.suponen
una-clase, de. vida que; generalmente, está muy lejos de la realidad.

Cómo.· ..fue ••••y.ic6~o·no ...·..fue••'la....evangeliZaci6n.

Es imposible descender en este lugar a otros muchos casos o uinstitu«
cíones. de nuestra(historia eclesiástica que se distorsionan .. por.xíésconoci
miento o debido a preconceptClsarbitrarios.Esdifícil..expresarestos
ejemplos:en pocas palabras, y hasta se corre el peligrodesef<malentel1dido,
porque los hechos'rhistórícóstson: cClsa que <no suele presentarse>en blanco
y. negro.••Pero .··.añadiréalgosobreel tema ••• concreto.••• de •. la ••.evangélización;

En. uno •.. deilosboletinesdeCEHILA.que •. cayó en mis-manos: __hace
yavariosmeses---· pude <leer tres exposiciones programáticas que rsupongo
destinadas a. la historiádelalglesia .enLatinoamérica que prepara dicha
comisi6n. Todas merecen comentario; y por mi parte tendría. algunas
observaciones quehacerles,sLdispusierade tiemporPor'rríórser, así,dejaré
de ••. lado a doa •de ellas:·•.•. la de:•• Eduardo Hoornáertrén que nos cofrece.; una
"coordinaci6n" .••. queacaso.esaplicable •• al.Brasil,.peroen 10 tocante a
Hispanoamérica, •• creo..•• queiestái••·bastante.·.lejosideta.realidadhistórica;·.y
Jade. Enrique Dussel, quien llega ..a la •conclusión de .• que el modelo de
las relaciones Iglesia-Estado hay que buscarlo enlaCubadeihoy...

Lo que voy a-rcomentar brevemente eseL<esquema,relatival11ente
extenso, ...que presentaeIpadre. Bartolometf-Meliárl-jesuitarlibajo, elctítulo
"Para una .historia .de-Iá; evangelización en América Latina". Diré, para
empezar, ..queesunaexposici6n más prudente y cautelosa que .lasidos
anteriormente •mencionadas. Su autor nos advierte, además, que se. trata
sólo de una "hipótesis de investigación", no de una síntesis de "resultados
verificados".•. Reconocejtambién;que su mayor •• familiaridad con la .historia
del Río de la Plata-enrealidad con la de las reducciones jesuíticas, me
pareceamí-y.su. experiencia en el campodelaantropología, pueden
haberle llevado •a . formular "hipótesis"menos.probables. <Este reconoci
miento de sus limitaciones honra, por supuesto, a cualquier historiador.
Temas. como el de la. evangelización de América son muy •complejos;
difíciles de.... abarcar .entodossusaspectos..Con frecuencia sólo alcanzamos
a conocer la de un determinado.período o Jugar, .y es peligroso sacar de
ello ••.. conclusiones ••<generales.

Las ••• circunstancias' .·.deitiempo-espacio·. son •muy <importantes,como
reconoceel.padreMeliá. La geografía y la cronología constituyen dos
puntos de referencia que todo historiador debe tener en cuenta. En los
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métodos y medios de evangelización influyeron más estas dos circunstancias
que pueden haber influído la mentalidad de los agentes evangelizadores
.....,--Ordene.s .religiosas, c1ero, .jerarquía-e- y el,' genio :particulancide cada
misionero. Pero convendría explicar bien, a fin de evitar malos entendidos,
esoso-í'estíloa propios, <conforme. a regiones y ..tie11lPos", .:que según .: el
autor, habría adaptado la vida: cristiana en nuestra América. En ... primer
lugar, creo que-mo pasan de aspectos accidentales, de la mísmavmanera
que sucede en otras cristiandades; yen segundo 1ugar,me parece una
afirmación ... gratuita la de atribuir tales peculiaridades ..• a »Ia "relación
colonial" de los pueblos americanos con-las potencias europeas. No niego,
por supuesto, qudaspotenciaseuropeas ......,--en concreto España y Portugal
hayan traído a la América Latina sus ... formas de vida cristiana, pero. eran
eso -cristianas.....,-- no españolas o portuguesas. Por otra parte, la Iglesia
de América -por 10 11lenos en la partehispana..... no tuvo un estatuto,
especial. Sus diócesis y Ordenes religiosas. fueron independientes .• en su
organización y vida, .• relacionadas»con la Corona. y••.. laí.Santa Sede en la
mísmas.formac quedo estaban las de /España. Laai.iglesias americanas
nunca. fueron"colonias". de las. de España.

Nose.olvide, por otra parte, •que el cristianismo fue predicado desde
un principio a pueblos que vivían bajo régimen colonial, como muchos
del. imperio romano, ... e inc1usomuchas cristiandades primitivas. se:nutrieron
en buena parte de esc1avos.T()do eí..Oriente Medio,TeLNortede .Africa,
España •. misma,/eran. colonias. de Roma, cuando recibieron el. cristianismo.
Sus .. peculiaridades de ....• vida. cristiana .. ,__que las tuvieron las •. ·.tienen.....,-
¿serán.debidasi a> dicha ."relación colonial"?

Otro punteeque debería definirse bien el.... de la terminología.
Nada>tengo •••. qlle objetar ... a .Ia .• división: que ·.i. hace . el: •.• autor/del proceso
evangelizador: .. encuentroneconversión y ..• vida-scristianare•Pero • nótese .. que
"misión",··. identificado por/ él .• con .• el "encuentro", es. palabra tardía ... que
no tenía en .• el siglo. XVLeLsentidode .: puesto ... misional, sino de simple
excursión/apostólica.

EL término usado para la cristiandad primitiva-fue el de "doctrina",
que representaba propiamente la última ..• de las tres i·i· etapas, pero en ··los
principios .. significó .10/·. que -:hoy llamamos ..."misión". El-'mismo •...• sentido
instituciona1·.

i
•tuvo la(pa1abra ."conversión": ambas 'fueron •usadas ·.para

significar el primer establecimiento entre infieles. Históricamente, el
"encuentro".o primer contacto evangelizador con los indígenas de. nuestra
América •.. se .verificó mediante .excursiones··.i de>predicación \ y. catequesis; a
que los predicadores y catequistas .. eran"enviados" desde establecimientos
más.; o i menos permarentes.Envíoes .el significado.{undamenta1·

i
de misi6n,

y así aparece en los documentos pontificios (bula de León X a los francis
canos Juan Clapión y Francisco de los Angeles, 1521; Motu proprio de
Adriano VI a CarlosV; 1522)en las .famosas/"Qbediencia" e "Instrucción"
de Fr..Fianciscode10sAnge1es . a los prhnerosfranciscanos que fueron
a ... México (1523) y en . tratados misionológicoscomo los de Herborr,
Focher y Acosta, que en el siglo XVI hicieron especiaL.referencia al caso
de América. En.eLmismo sentido se llamó "misión" al grupo de religiosos
que eran enviados/a un país pagano con el fin de evangelizarlos.
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Estas campañas de predicación y catequesis conducían de ordinario
a la "conversión" y a un establecimiento permanente que, al principio,
se llamó "doctrina", o sea lugar donde se doctrinaba a los nuevamente
"convertidos", antes y después de bautizados. Con el tiempo, estos esta
blecimientos fueron convirtiéndose en cristiandades plenamente desarro
lladas, de forma que las doctrinas eran ya verdaderas parroquias: parroquias
de indios. La acción misional, en el sentido de hoy, se trasladó entonces
a otros lugares: a las regiones marginales que no habían sido alcanzadas
todavía por la predicación cristiana. Y allí comenzó de nuevo el proceso
de encuentro, conversión y cristianización. A los nuevos establecimientos
no se les denominó ya "doctrinas", sino "conversiones" y "misiones".

No sé que haya existido, como parece suponer el autor, esa división
del campo misional americano en "tierras de guerra" y "tierras de paz",
con métodos de evangelización distintos para cada cual. Creo que no
tiene tal alcance la carta que cita de Fr. Pedro de Angulo. Se usó la
expresión "tierras de guerra" respecto de algunas donde la resistencia
indígena a los conquistadores fue particularmente dura, pero no se dictaron
normas especiales para evangelizarlas. De. ordinario, la Iglesia moderó
las medidas de fuerza que intentaba tomar el Estado, y en casos se opuso.
Véanse, por ejemplo, los de las guerras contra los araucanos de Chile y
los chichimecas de México. Si bien hubo la natural diversidad de opiniones
ante problemas tan graves, no puede afirmarse simplemente que, en dichas
zonas, el conquistador tuviese el derecho a la depredación y esclavitud de
los naturales. Ni la Iglesia ni el Estado aceptaron esa política, cuando
algunos la propusieron. Propuestas que en manera alguna pueden constituir
esa "teología de la conversión" elaborada para las tierras de guerra, según
el autor. Espero que éste nos diga algún día cuáles eran precisamente los
postulados de esta teología y quiénes fueron sus maestros.

No puedo alargarme más, en esta ocasión, en el análisis del esquema
del padre Meliá. Añadiré, sin embargo, que el "encuentro" cristiano con
los indígenas no se realizó siempre en ese clima de violencia que él
supone. Incluso el conquistador prefirió negociar antes que pelear. Si
bien el conquistador y el misionero marcharon juntos con frecuencia,
cada uno tenía sus responsabilidades, establecidas por la ley. Sospecho
que nuestro autor no se ha fijado mucho en esta legislación -las
Ordenanzas de Granada, 1526; las Leyes Nuevas de 1542-43, y las
Ordenanzas para nuevos descubrimientos y poblaciones de 1573- quizá
influído por el vulgar prejuicio de que tales leyes no se cumplían. Si
investigara un poco más en la documentación disponible, se convencería
de que las cosas no fueron así. Yo me permitiría aconsejarle que fuese
directamente a las fuentes: la "Relación" de Pané para los primeros años
de la Española, la documentación ya publicada sobre el ensayo de
"conquista pacífica" en Cumaná (1514-1522), las obras de Motolinía,
Sahagún y Mendieta, actores de la primera evangelización de México,
las disposiciones de sínodos y concilios (siglos XVI-XVII) y la enorme
cantidad de información que ha sido ya publicada -por ejemplo
sobre las misiones del Paraguay, las de Texas, Nuevo México, California...
Comprobaría hasta qué punto hubo violencia y hasta qué punto mandaron
los soldados. Estoy de acuerdo en que no debemos "blanquear apologéti-
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camente" la historia, como, según el autor, ha intentado "cierto tipo de
historia eclesiástica"; pero tampoco es lícito el "ennegrecerla" arbitraria
mente, como parece intentar hoy otro tipo de historiadores de la Iglesia.

4. La falsedad de las medias verdades.

Tengo a la vista un artículo del doctor José Oscar Beozzo 2. Es un
comentario a la "visión histórica" de la evangelización de Latinoamérica,
que figuraba en el Documento de Consulta preparado para la Ill Confe
rencia del Episcopado Latinoamericano. Es un trabajo que he leído con
mucho interés y voy a comentarlo, a mi vez, con la esperanza de esclárecer
más algunos puntos que no concuerdan bien con mi información.

El principal reparo del Dr. Beozzo a dicha "visión histórica" del
proceso evangelizador es que se haya visto tal proceso a través de
"momentos episcopales", y por añadidura que estos momentos hayan sido
mal escogidos. Antepone las acostumbradas consideraciones sobre colonia
lismo, tercer mundo, etc., que la historiografía "dialéctica" acepta como
principios básicos. Pasémoslas, de momento, por alto. Tampoco deseo
entrar en el análisis de la "visión histórica" incliiída en el Documento de
Consulta, si bien opino, como el Dr. Beozzo, que una historia de la
evangelización en nuestros países, elaborada principalmente en torno a
la actividad que desairollaron los obispos, puede traicionar un tanto la
verdad de los hechos.

Lo malo de este trabajo del Dr. Beozzo es que está salpicado de
"medias verdades", que vienen a ser las peores mentiras, y de afirmaciones
que de ninguna manera han sido demostradas. Emplea, asimismo, una
terminología que necesita mayor explicación. Por ejemplo: ¿qué entiende
por "evangelización" como algo distinto de la "catequesis"? Si la primera
comprende sólo el "anuncio del Evangelio", y si esto es 10 que iba a
discutirse en Puebla, entonces la Conferencia de Puebla ha debido tener
una finalidad bastante restringida, pues la mayoría de los latinoamericanos
creo que han recibido ya el "anuncio"; 10 que les hace falta es catequesis.
Por ·10 que leo, en Puebla se trató de la evangelización en un sentido
más amplio: de la que abarca también la instrucción postbautismal y
permanente.

Dudo que sea tan acertada como opina el autor la siguiente afirmación
de Juan Villegas: "Los obispados fueron cónstituídos a partir de un
centro urbano con población blanca. Allí se levantaron las catedrales.
Allí tenía que residir el cabildo eclesiástico. En esas ciudades se podían
administrar los diezmos". Entramos en el camino de las medias verdades.
Por de pronto, la última frase, de aire un tanto mitinesco, carece de
sentido. Cuando comenzó la evangelización, los diezmos ni siquiera eran
administrados por los obispos, sino por los oficiales reales. Y eran tan
cortos, por 10 general, que no bastaban para asegurar el sostenimiento
del obispo, ni del cabildo ni de los clérigos; la Corona hubo de asignarles
una especie de "salario mínimo".

2 Cfr. su artículo "La Evangelización y su historia latinoamericana", en Medellítt,
15-16 (1978) 334-357.
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En cuanto a que los obispados fueron establecidos en centros urbanos
blancos, la cosa no hubiera tenido nada de raro, pues las catedrales y
las cabeceras de las parroquias siempre se han establecido en el lugar
principal del distrito, que de ordinario es el más céntrico. Y en estos
centros solía haber blancos. Sin embargo, no siempre predominaban. La
primera diócesis de México fue establecida en Tlaxcala, una vieja ciudad
indígena, donde los blancos estaban en absoluta minoría. Lo mismo
sucedía en la capital de la segunda diócesis la ciudad de México-
cuya población indígena superaba con mucho a la europea. La primitiva
sede del obispado de Michoacán - Tzintzuntzan -- era un pueblo entera
mente indígena. Por 10 menos en la América hispana no hubo centros
urbanos que se puedan llamar con propiedad de "población blanca", y
en pocos fue ésta predominante.

Cierto que a las aldeas de indios iban principalmente los misioneros,
pero también iban los obispos. l.o de no visitar sus diócesis será cierto
para el Brasil -no sé-, pero no respecto de Hispanoamérica. Si es cierto
que en México existían, hacia 1569, unos ochocientos religiosos, también
10 es que contaba ya, por la misma fecha, con siete obispados. Y obispos
como Fr. Juan de Zumárraga, don Vasco de Quiroga, Fr. Alonso de
Montúfar y Fr. Diego de Landa -para citar algunos de los que entonces
trabajaban en aquel campo de ápóstoládo-s- fueron tan misioneros como
obispos.

Por 10 que toca a la afirmación del Dr. Beozzo de que "casi todo
este episcopado procedía de las Ordenes Religiosas", también conviene
puntualizar. De los siete obispados mexicanos a que me he referido, tres
tuvieron por primeros obispos a individuos del clero secular. El primero
de la vecina Guatemala fue también secular, y como pertenecía a la
misma provincia eclesiástica de la Nueva España, en realidad se equilibraban
clérigos y religiosos. A la Junta eclesiástica de 1539, de fundamental
importancia eclesial, asistieron tres obispos: uno religioso y dos clérigos.
En el primer concilio provincial mexicano (1555) tomaron parte tres
obispos religiosos y dos clérigos. En 1565 tuvo lugar el segundo concilio
provincial -y éste fue, no el tercero, de 1585- el encargado de promulgar
los decretos de Trento. Pues bien: en este concilio predominaron claramente
los individuos procedentes de Ordenes religiosas. Cinco contra uno.

Tampoco fue el tercer concilio de Lima el encargado de promulgar
los decretos de Trento, aunque hubo de tenerlos en cuenta. Dichos decretos
habían sido promulgados en la catedral de Lima el 28 de octubre de
1565 por un obispo fraile: Fr. Jerónimo de Loaisa. El concilio segundo
(1567-68) acomodó a los mismos la legislación de la diócesis, incluída
la relativa al apostolado entre indígenas. Todos los obispos participantes
pertenecían a Ordenes religiosas y, sin embargo. se aplicaron a poner
en práctica unas disposiciones como las tridentinas, que el Dr. Beozzo
considera tan poco "evangelizadoras"...

Me parece muy exagerada la afirmación -si es que la entiendo hien
de que en 1582, cuando Santo Toribio presidió el tercer concilio limeño,
"el mejor y el más importante trabajo relativo a la misión y a la evan
gelización, tanto en términos teológicos como pastorales, ya se había
cumplido, y la atención sobre la misión entre los indios pasa a la
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organizaclOn de la Iglesia" (p. 344). Aparte de que no logro captar con
seguridad el sentido de la última frase, ¿cómo podía haber terminado
ya entonces algo que aun no ha terminado hoy? ¿No fue la evangelización
el tema de Puebla? El largo párrafo de la obra de Villegas, que nuestro
autor resume a continuación, me deja también confundido. Parecería que
la Iglesia comenzó por poner el carro delante de los bueyes -como suele
decirse- dedicándose a organizar la Iglesia antes de formar cristianos.

Sin duda los concilios de 1582 (Lima) y 1585 (México) se esforzaron
mucho en la organización interna de la Iglesia, administración de los
sacramentos, vida y costumbres del clero, etc., pero tampoco faltan en
ellos disposiciones específicas sobre la evangelización de los indios,
especialmente en el concilio limeño. El de México, por su parte, trató
largamente del problema de los chichimecas, que implicaba cuestiones
teológicas y pastorales de gran envergadura. Y además estos concilios no
rompen la línea de los anteriores. Yo los veo como etapas de un mismo
proceso doctrinal y legislativo, con énfasis en unos puntos o en otros,
según pedían las circunstancias. A este propósito, conviene llamar la
atención sobre el detalle, quizá significativo, de que en el concilio tercero
de Lima -muy organizativo y poco misional, según el autor- participaron
tres obispos procedentes de Ordenes religiosas y dos procedentes del clero
secular; dos de los primeros, por 10 menos -Fr. Antonio de San Miguel
y Fr. Diego de Medellín- tenían larga experiencia del Perú como misio
neros y de Chile como obispos.

Podríamos añadir todavía, insistiendo en la misma idea, que la
mencionada Junta eclesiástica de México (1539) celebrada en la que se
supone fecha cumbre del período "evangelizador", dedicó la mayor parte
de sus constituciones a la organización de las parroquias, administración
de los sacramentos, fiestas y bailes de los indios (que se prohiben en
las iglesias y en las solemnidades religiosas) visitas de los obispos, toque
de campanas, fundación de monasterios y erección de iglesias, privilegios
de las catedrales... Hay allí muy poco sobre 10 que el Dr. Beozzo llama
"anuncio" del Evangelio.

En su afán de minimizar la importancia evangelizadora de los con
cilios posteriores a Trento, aduce nuestro autor una prueba que se me
antoja un tanto peregrina: la de que las constituciones del tercer concilio
de Lima (1582) "fueron escritas exclusivamente en latín". Al tratar de
comprobarlo, me encuentro con dos textos oficiales, firmados ambos por
Santo Toribio: uno en latín y otro en castellano. Y excitada ya mi
curiosidad, hallo que también las constituciones del concilio segundo
(1567-68) están en latín!

Hay otras cosas dignas de comentario en este trabajo del Dr. Beozzo.
En especial bajo el n. 5, donde abundan asimismo las "medias verdades"
y otras afirmaciones que no llegan a tanto. Todo de curso bastante
corriente entre los seguidores de la historiografía "dialéctica", pero muy
en desacuerdo con un documentado y serio estudio de los hechos.


