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Las catedrales goéticas de la Edad Media fueron cosmovisiones talla-
das en la paciente cantera de la fe cristiana europea. Las “‘Summas” fue-
ron también las cosmovisiones elaboradas en los claustros monacales y
catedras universitarias de la época. Alli fundieron los grandes maestros
el acopio de sus lecturas y sus controversias académicas. Catedrales y
“Summas” son monumentos de una vida socio-politica, econdémica y re-
ligiosa. Piedras esculpidas y cédices escritos nos hablan de valores y con-
ceptos de una cultura.

De estos momentos culturales, hemos tomado para este ensayo, la
“Summa Theol6gica” de Tomds de Aquino, como el més renombrado re-
presentante de la Teologia Escolastica del Siglo XIII y como una sintesis
madura del pensamiento cristano medieval, El Siglo XIV comenzara a
agrietar esa concepcién de la vida y preparard ya con Occam y Escoto la
irrupcién de un mundo nuevo: El Renacimiento.

En esta catedral de pulidos conceptos, vamos a contemplar el derecho
de propiedad y el valor que cobra en el conjunto. Quisiera nada mas re-
cordar que asi como un capitel o una estatua arrancada de la catedral,
pierde buena parte de su valor y de su significado, asi también este con-
cepto debemos estudiarlo en la estructura general de la “summa’ para
comprenderlo. :

Para Tomés de Aquino, como para cualquier otro ciudadano del siglo
XIII, todas las realidades se compendian en un marco feocénirico. La pro-
piedad no se podia secularizar como un tratamiento cientifico aislado como
ahora se puede estudiar en la Economia, la Sociologia o la Politica. Hablar
de propiedad era hablar de una relacién del hombre con bienes concretos
salidos de las manos de Dios, y, por tanto se debia integrar esta relacién
con el estudio de la Teologia; era parte de la cosmovisién teocéntrica, por-
que los bienes del mundo en ese marco estaban creados para el hombre,
y el hombre para Dios. :

*El presente articulo estd tomado de la publicacién mimeografiada del Boletin
ESAC (Estudios Sociales, A. C.), Zaragoza 78, México 21, D. F, en su niumero 2,
octubre de 1977.
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El marco teolégico implica también una orientacién moral. Ejercer
el derecho de propiedad tiene una relacién inmediata con Ia virtud de la
justicia; esta orientacion ética de la propiedad también la encontramos
en el pensamiento socio-econémico de los gnegos en quienes Tomis de
Aquino se ha inspirado.

- A este contexto tedrico, quiero afiadir en el ensayo un marco de re-
ferencia histérico, porque los valores especificos de cada cultura estin en
intima relacién con la estructura del momento histérico.

En tales condiciones deseo reflexionar en los textos sobre la propie-
dad que se encuentran en la Segunda Parte de la “Summa Theolébgica”
(citada en el texto con las iniciales S. Th.), y el fruto de esta reflexién es
la materia de este ensayo.

I. Antecedentes

Un libro, como todo fruto de la accién humana, supone una causa que
a veces puede ser simple, aunque la mayor parte de las vaces es compleja.

Al enumerar antecedentes de la “Summa Theolégica” de Tomas de
Aquino, no pretendo, dado el objetivo del ensayo, -hacer un anilisis ex-
haustivo de fuentes, sino asomarme a las corrientes mis importantes que
expliquen mejor Ios textos que vamos a estudiar. Dejo de lado también,
conscientemente, la génesis metodoldgica de la “quaestio” perfilada ya en
el “Sic et non” de Abelardo, y voy a anotar solamente mﬂu]os substan-
ciales en cuanto al contenido.

De estos elementos substanciales quiero destacar los aspectos: teo-
16gicos, filoséficos e histéricos.

a) Aspecto Teologico

Como nos advierte Gardeil:

“Hasta los tiempos modernos, el pensamiento de Occidente ha sido condicio-
nado por un acontecimiento capital: el encuentro del mensaje Evangélico...
con la cultura de la antigtiedad”1.

Esta cultura fue la greco-romana de la Cuenca del Mediterrdneo y por .
eso el pensamiento cristiano fue una teologia, es decir, una interpretacién
racional de la palabra biblica. Ya en el Siglo II, el apologista San Justino
tuvo que conocer el pensamiento griego para dialogar con ellos y defender
los postulados de su fe. En el siguiente siglo, Origenes y Clemente de Ale-
jandria trataron de coustruir con elementos de su cultura un pensamiento
cristiano para los lectores 'de la época. Fue, con todo, Agustin en el Siglo V
quien elaboré el primer sistema teolégico del Occidente cristiano montado
en un armazdn neoplaténico. De este sistema vivird la Teologia de Occi-

iGardeil H. D., Iniciacion a la Filosofie de Santo-Tomds, México 1973, Vol. 1,
p- 11.
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dente hasta el Siglo XIII. El Timeo y las Enéadas traducidos; al Latin fue-
ron un casillero suficientemente apto para colocar la inspiradora Palabra
evangélica.

Cuando el joven dominico Tomas de Aquino en 1245 se inscribe en la
Universidad de Paris, para escuchar los Comentarios de las Sentencias de
Pedro Lombardo y los Tratados de Alejandro de Hales, recibia toda la co-
rriente agustiniana de Teologfa. De vital importancia debid ser el influjo
de Alberto el Grande, del cual podemos sospechar que el contenido de su
ensefianza teoldgica no habia variado respecto al pensamiento de los Pa-
dres, pero si habia cambiado su actitud, ya que la obra de Alberto se nos
presenta como la de un intelectual inquieto en los diversos &mbitos del
saber. En él se habia adelantado un espiritu renacentista, una mentalidad
més empirica y enciclopédica.

b) Aspecto Filosdfico

Sustentando la teologia agustiniana del medioevo, habia una filosofia:
el neoplatonismo y los comentarios al Timeo de Platén, como sugerimos
antes.

Aristételes no habia tenido su oportunidad en la teologia cristiana.

En el Siglo VI, Boecio habia comentado una traduccién de los libros
de la Légica de Aristételes, y parte de ese comentario habia llevado al
planteamiento del problema de los universales en el Siglo XII, con las im;
plicaciones panteistas y nominalistas que influirdn mas tarde en la teolo-
gia, pero el resto de la obra del Maestro del Estagira no se fue conociendo
en Europa, sino hasta el Siglo XIII. Las primeras traducciones latinas de
Aristdteles son de finales del Siglo XII y se tomaron de la cultura Musul-
mana en la Escuela de Toledo. Debido a este camino indirecto de traduc-
cién de los comentarios 4rabes, se siguié en parte la dificultad de la asi-
milacién de Aristételes en el pensamiento cristiano. Recordemos que se
vivia todavia un clima de cruzadas.

Tomés de Aquino tuvo, pues, como otros pensadores, la oportunidad
de situarse ante dos corrientes: Platonismo Agustiniano de los tedlogos y
aristotelismo rigido averroista de los comentadores universitarios repre-
sentados por Sigerio de Brabante. El pensamiento del nuevo maestro tra-
tard de encontrar una sintesis de estas dos corrientes; en esto consiste su
mayor gloria y de aqui derivan también sus mayores dificultades de in-
terpretacion.

Para Tomés, el religioso y el tedlogo cristiano, la filosofia de Arists-
teles era un reto: jPodria integrar esos elementos en su estructura intelec-
tual sin conflicto con su Fe? ;Era Aristételes la total negacién de la fe
crisiana? Estas eran preguntas que la Obra de Tomas de Aquino vino a
responder.

Para el tema especifico del ensayo, hay que considerar el pensamiento
econdmico politico de Platén, (Reptiblica y Las Leyes) y Aristételes (Eti-
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ca a Nicémaco, Politica) para ver si hay algunos avances y qué es lo es-
pecifico de la aportacién tomista.

¢) Aspecto Historico

El marco histérico que me interesa considerar en este estudio es ob-
viamente el econdmico-social con sus connotaciones necesarias al orden
politico y visto en sus marcos més generales y continuamente aceptados,
por eso las fuentes a las cuales he acudido son sintesis histéricas bésica-
mente objetivas que no pretenden dar ya una interpretacién de los datos.

Para hacer este andlisis voy a considerar: primero, los elementos que
originaron esta vida socio-econémica, después, brevemente, cémo estaba
constituida Ia estructura en el Siglo XII y finalmente cémo influyeron en
el pensamiento de Tomas de Aquino.

1. Origenes. Los elementos que originan e! mundo medieval son los
restos de la estructura del Imperioc Romano de Occidente, la vida de la
Iglesia Catdlica y los pueblos barbaros que se fueron fundiendo con la
masa galorromana en las sucesivas invasiones.

Sobre la explicacion del Feudalismo Medieval hay en los historiado-
res dos corrientes extremas y posiciones mds serenas. Los germanistas quie-
ren atribuir a Ia nueva raza todos los elementos nuevos que “se van per-
filando en la Edad Media, y sus oponentes ven en ellos una masa de bar-
baros groseros, corrompidos y conformistas. La verdad quizd esté en un
sano justo medio: la Edad Media no es el Imperio Romano resucitado, pe-
ro tampoco es la aislada y quimicamente pura evolucién de las hordas
germdnicas; es un sincretismo de ambos pueblos msplrados y fundldos por
la fuerza de Ia 1el1g1051dad cristiana.

“De estos tres elementos surgen los cantos de gesta, la organizacién feudal,
las fortalezas, la agricultura, la organizacién municipal, las catedrales, la. caba-
lleria, las escuelas y la vida de cortes”2.

La Iglesia medieval traté sobre todo de reorganizar los cuadros del
Imperio, pero con un nuevo espiritu. Los Obispos fueron los grandes con-
sejeros y organizadores de las ciudades, y los monjes fueron los maestros
no sélo de las artes liberales con la copia y lectura de manuscritos anti-
guos, sino de la agricultura, la ganaderia y la artesania:

“Los monjes conservaron mucho de los antiguos métodos agricolas romanos,
a menudo muy superiores 2. los conocidos por los barbaros; por tanto, y en el or-
den de la técnica agricola, los monjes fueron los mejores Jlabradores de la cris-
tiandad durante el medioevo™.

“Conservaron y transmitieron los métodos referentes al cultivo del campo, a la

2 Gonnard, René, Historie de las Doctrinas Econdmicas, Madrid 1961, p. 21.
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cria. del ganado y a la fruticultura, especialmente la vifia. Limpiaron los bosques
y desecaron pantanos... construyeron diques y abrieron caminos...”3

La agricultura se vio completada con una incipiente industrializacién
de sus productos y la ganancia acumulada hizo de ellos “los primeros ban-
queros de la Edad Media™*,

2. Vida Rural.

—Estructura. La Edad Media generalmente se identifica con el sis-
tema Feudal, lo cual es cierto solamente en parte. Podemos definir un todo
por su parte méis relevante y en ese sentido la estructura feudal define a
la Edad Media, aunque el feudalismo primariamente fue una estructura
politica; pero si ademis queremos conocer la vida socio-econémica de las
masas campesinas, tenemos gue mencionar el sistema manorial que no coin-
cide adecuadamente, ni depende del feudalismo politico, al cual se ade-
lanté temporalmente en Europa.

“®l manor fue la piedra angular de la organizaciéon y administracion rurales
de la Edad Media. Ha sido llamado el organismo social mas sencillo, superior a la
" familia, por lo demés de caracter puramente privado. Para el eampesino, el manor
fue pricticamente el mundo, pues sus confactos con el exterior eran casi nulos”s.

El manor, que en definitiva es una comunidad rural, tuvo posiblemen-
te su origende la fusién de la marca germénica y la villa romana, y la ne-
cesidad de ‘‘autosuficiencia” en un mundo politicamente poco centraliza-
do, mal organizado y mal comunicado. sCudles son sus caracteristicas?

—Elementos Materiales. Los elementos materiales del manor los for-
maban los bienes materiales y los hombres que los trabajaban. Lo minimo
era una reunién, de 10 familias con 12.1410 hectéreas (30 Acres) de tierra
arable por familia. Dentro de esta posesién estaba la aldea, que era un
caserio perteneciente al manor, y alli también de alguna forma la presen-

cia del Sefior Feudal: 1a casa sefiorial.

[N _ . .
—Elementos Formales. Los elementos formales que voy a analizar

son: posesién, trabajo, organizacién.

La posesidn se dividia en:

1. Tierras del sefior, cultivadas por siervos y aldeanos.

2. El cercado del sefior, parte de sus tierras dadas en arriendo a al-
deanos libres.

3. Las parcelas o suertes de los aldeanos.

3Barnes H. Historia de la Economia del Mundo Occidental, México 1967, p. 132.
“Barnes, Ibidem, p. 134.
S Barnes, Ibid. p. 141,
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4. Las tierras dedicadas a praderas.

5. Tierras dedicadas a bosques.

6. Terrenos baldios.

7. Tierras del parroco, idénticas en tamafio a las de los aldeanos.

Como se ve, parte de las tierras entraban en la estructura feudal y
parte quedaban disponibles para la organizacién comunal de los aldeanos
libres; este doble propésito lo diferencia de la plantacién del mundo
greco-romano y del gran latifundio moderno.

El ulterior desarrollo de la parte de ‘“villanos” libres hard crecer las
primeras ciudades libres, precursoras de la burguesia de los tiempos mo-
dernos. .

Las tierras arables eran de posesién familiar y con derecho a vender-
las. En cambio, el uso de los pastos y bosques era de participacién comunal
siempre.

El Trabajo. Los aldeanos no sélo trabajaban sus propias parcelas, sino
también las del sefior, Todo se realizaba con un <laborado y complejo
sistema cooperativo. Los instrumentos eran primitivos, se usé la fuerza
animal para arrastre.

“La semana del trabajo”’. Generalmente tres dias a la semana tenia
cada poseedor de parcela que trabajar las tierras del sefior; era el “servicio”
que compensaba la “proteccién” del Sefior-Feudal. Ademas se debian tra-
bajos extras como los “dias de favor y trabajos de favor” v.gr. para la
recoleccién. Todo esto se puede considerar como una explotacién del Sis-
tema Feudal en la vida del Manor. En dltima instancia operaba la Ley
de la “fuerza”. Si se aumenta a esto la recaudacién eventual y sistemética
nos completa la imagen campesina de la época.

Organizacion Social del Manor.

Segtin Vinogradoff, habia tres clases sociales:

1. Los villanos o arrendatarios por costumbre,
2. Los campesinos o arrendatarios libres.
3. Los siervos o empleados del Sefior®.

En esta divisién podemos distinguir dentro de la clase campesina dos
estamentos marcados por la actitud ante la Iibertad. La responsabilidad
de esta organizacién la tenia el Sefior Feudal que en sus dominios era pro-
tector, juez, policia y administrador.

Organizacion Comunitaria.

El Manor era una unidad administrativa, centro local de la justicia y

¢ Barnes, Ibid. p. 145.
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policia. Existian tribunales y leyes manoriales con objetivos diversos de los
feudales.

Las caracteristicas sociales del Manor eran la autosuficiencia y el ais-
lamiento. Fn el Manor predominaba la economia de trueque, de donde casi
era innecesaria la circulacién monetaria.

Como #ltimo elemento de consideracién podemos poner las causas
que fueron haciendo inoperante este sistema socio-econémico de la vida
rural.

1. La aparicién de los mercados locales de granos.

2. El aumento de labradores libres.

3. La conmutacién del trabajo personal por dinero.

4, La aparicién del jornalero asalariado.

5. El desarrollo de la economia monetaria.

Asi, al desintegrarse el sistema manorial de la Edad Media, fue reem-
plazado en Europa por:

1. La propiedad campesina.

2. La aparceria.

3. Los arriendos.

4. Los grandes granjeros”.

3. Trabajo y Urbanizacién. Las grandes invasiones de los Siglos IV y
V habian barrido con la wrbanizacién del Imperio. Poco a poco se fueron
reestructurando las ciudades de la Europa Medieval a partir de la estruc-
tura nacional, y se hizo patente ya en el Siglo X1, debido a nuevas fuerzas
econdmicas y sociales.

En las ciudades hizo su entrada en escena una nueva clase social: la
burguesia, con nuevos derechos y obligaciones en el desarrollo de la vida
de la Europa Medieval, aunque hay que entender esta burguesfa como
algo incipiente. De aqui el refran: “El aire de la cindad hace hombres
libres”.

Las causas de la urbanizacién se resumen asi:

1. FEl lento pero firme incremento de la poblacién.

2. La decadencia de la servidumbre.

3. El crecimiento del comercio y de la industria.
4. El desenvolvimiento de la conciencia de grupo entre las masas®.

Aunque no sean todas las causas, si nos da un cuadro suficientemente
completo para hacernos cargo del fenémeno urbanistico en el siglo de To-
més de Aquino.

Sobre el origen de la ciudad y su relacién a la vida econdémica, el mis-
mo autor nos informa que:

?Barnes, Ibid. p. 144-173.
® Barnes, Ibid. p. 177.
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“El burgo primitivo no fue al principio un centro comercial en el sentido com-
pleto de la plabra. Constituyé més bien una pequefia comunidad industrial bajo
el control de sefiores laicos o eclesigsticos”®.

Como se ve, parece que el inicio de la industria a nivel artesanal ori-
gin6 el burgoe primitivo, como la gran industria del siglo pasado ha reunido
las grandes ciudades industriales. Mds tarde el comercio dio el impulso
necesario para el crecimiento y para la comunicacién de las ciudades hasta
que €l Siglo XII vio la emancipacién comunal en la cual las ciudades Ii-
bres adquirieron derechos civiles frente a las clases rectoras feudales. Con-
seguido estos derechos, las ciudades organizaron su propio gobierno in-
terno y tuvieron convenios directos con los reyes.

— Las Guildas: Nuevo instrumento para el desarrollo de la industria
y el comercio.

En las ciudades surge “la guilda”, o sea, una asociacién domiciliada
en el barrio artesanal o comercial, que tenfa el propésito de defender a sus
asociados y hacer valer sus ‘“‘pretensiones comunes”. En el burgo del mun-
do feudal, la guilda prestaba la proteccién que el Sefior Feudal garantizaba
en el Manor, sin el consiguiente vasallaje.

La guilda en el aspecto econémico fue la primera forma de trabajo
cooperativo distinto del trabajo comunal del mundo agricola, que tenia
como objetivo relevante el bien comin de los asociados y no solamente
una forma de garantizar la productividad. Su principal diferencia con una
firma industrial moderna, quiz4 sea que no pretendia la guilda en primer
lugar “hacer dinero”.

Las primeras guildas fueron asociaciones de comerciantes y después
se aplic6 el principio al mundo de la artesania, cuando la produccién fue
superior a los requerimientos del simple trueque.

“La guilda de artesanos fue el tipo més corriente de organizacion y regulari-
zacion de la industria... las guildas de artesanos tenian ademés como finalidad
la reconciliacion de los intereses de los consumidores y de los productores”i10,

Por eso, las funciones econdmicas de las guildas eran entre otras:
regular salarios, fijar precios, fijar horarios de trabajo, inspeccién de cali-
dad, etc., pero también tenian funciones sociales como eran los roles civi-
cos, la labor asistencial, las costumbres, los vestidos y otro sinndmero de
pormenores que sefialaba su modo de vida.

La guilda con su localizacién precisa (calle de los herreros, calle de
los tejedores, y otras artesanias) hizo del trabajo una comunidad con lazos
afectivos y dio a sus asociados una identidad del grupo muy clara debida
su funcional social.

? Barnes, Ibid. p. 178.
' Barnes, Ibid. p. 207.
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Al regular los salarios corporativamente, se evitaba la explotacién y la
ciega ambicién individual, porque se limitaba la competencia y se castigaba
la propaganda fraudulenta. '

Hasta el Siglo XIII que estamos estudiando, el espiritu de las guildas
era democratico, pues fue un instrumento de liberacién del vasallaje feu-
dal.

— Las Finanzas.

La moneda comenzaba a circular por el mercado europeo. En vista del
predominio de la economia primaria (simple) con un minimo de transfor-
macién, y del sistema politicofeudal; las finanzas eran rudimentarias.

Podemos citar Ias 4reas de esta economia simple en la agricultura, la
caza, la pesca y la ganaderia, y en cada una de estas ramas podemos afir-
mar una tecnologia rudimentaria.

La divisién del trabajo en este tipo de economia es también elemen-
tal y va de acuerdo a las capacidades del trabajador, si es hombre o mujer,
anciano, adulto, o mifio. , o

Todo Io anterior da lugar a una productividad escasa, pues se produ-
cen generalmente los bienes inmediatamente necesarios y por tanto no es
posible la explotacién en gran escala.

La consecuencia financiera en este tipo de economia simple es la casi
absoluta improductividad de la moneda y su valor sélo circulante.

La Iglesia medieval con sus conceptos de “‘precio justo” y de caridad
fraterna, con su legislacién en contra de la usura, también obstaculizaba
el desarrollo del crédito. El prestamista sabia que no se adaptaba a las
normas morales vy sociales aceptadas,

4. Influencia Estructural y Religiosa. Ya acabamos de notar la in-
fluencia de la religién en las finanzas, pero hay que aclarar que el influjo
trascendia al elemento “crédito”. Sintetiza muy bien, a mi juicio, Barnes
esta influencia en el parrafo que transcribo:

“Durante la Edad Media, la religion habia sido el coronamiento de todas las
actividades humanas. La ensefianza de la religién dominaba pues, tanto la teoria
social, como el pensamiento econémico. La- conducta econdémica se media de acuer-
do con el estandar religioso, ¥y no era sino ‘una de las varias especies de conducta
moral® 71t

La Iglesia, pues, hizo lo posible por moralizar el terreno de las rela-
ciones econdmicas y asi hay que entender a los pensadores medievales, en-
tre los cuales se encuentra Toméds de Aquino. Asi se entenderi la conde-
nacién de la lucha por atesorar riquezas, la condenacién de la explotacidn,
(precio injusto), el acaparamiento: principios basicos de la economia ca-
pitalista ulterior. Lo que manifiesta mejor el influjo moral de la religién

" Barnes, Ibid. p. 221.
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en la economia es la doctrina del “precio justo”, definido en funcién del
" desarrollo integral de la Persona. '

“E] precio que un artesano podria exigir con justicia por un articulo cual-
quiera deberia estar determinado por su trabajo y sus necesidades”12.

Otro historiador de las doctrinas econémicas, René Gonnard, resume
as! el influjo de la religién en la vida socio-econémica de Ia Edad Media:

“En este punto (el socio-econémico) también la Edad Media ha conoc1do el
desorden y las crisis (temibles crisis de déficit sobre todo). Pero, por lo menos, la
doctrina reprobaba la violencia de las ambiciones, esforzandose por encadenar la
inmoderada aficién al lucro. No la alentaba. Conira ella, y no apoyandose en ella,
ara como-se comelian los abusos. Recordaba sin cesar a los hombres que los fines
econémicos estan subordinados a otros fines, y no puede dudarsse de que esta doc-
trina fue escuchada y obedecida en gran parte. Impregnd ‘la legislaciom, las cos-
tumbres y las almas; inspiro el espiritu de las corporaciones primitivas; formo el
artesanado europeo y determiné su psicologia para muchos siglos... Ensend en el
orden econémico un organismo, traduccién de un concepto teoclégico fundamental
de sociedad, Cuerpo Mistico de Cristo’ 713, :

Tomando pues en consideracién estos antecedentes teoldgicos, filosé-
ficos e histéricos, entremos ya a la “Summa Theolégica” para tratar de en-
tender el pensamiento de Tomds de Aquino sobre la Propiedad Privada.

1I. Proposiciéon y Argumentos

Dentro de la visién religioso-moral, antes sefialada, Tomas de Aquino
nos propone su doctrina sobre la Propiedad Privada en la segunda parte
de la “Summa’ Theolégica”, cuando nos habla acerca de la justicia como
una de las virtudes que Heva al hombre a su completa realizacién, con
lo cual subordina la solucién economlca al marco axioldgico.

Al hablarnos de los pecados contra la injusticia referidos a los bienes
materiales externos del hombre: el hurto y la rapifia, el pensador establece
como supuesto de estos pecados el derecho de propiedad, ya que no hay
lesi6n a la justicia donde no se dafia un derecho.

Por eso el articulo I cuestiona en general: :Si la posesién de cosas ex-
ternas es algo natural al hombre?, es decir, el derecho natural al uso de los
bienes naturales, de suerte que podamos decir con verdad que tenemos
derecho de poseer esto o aquello.

Ia respuesta de Toméas no es una sencilla afirmacidn, sino una dis-

Hncidn. :
En cuanto al ser mismo o naturaleza de las cosas, el hombre no tiene
dominio, pues sélo Dios puede crear o aniquilar lo existente. Con esta pri-
mera afirmacién, Tomds recoge la tradicién de toda la Biblia: Nuevo y
Antiguo Testamentos, donde queda claro el supremo dominio de Dios so-
bre toda la creacién; es EL, el Sefior del Cielo y de Ia Tierra. '

'2 Barnes, Ibid. p. 223.
" Gonnard, Ibid. p. 39.
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En cuanto al uso de las cosas, afirma que el hombre tiene derecho na-
tural de dominio, en cuanto puede el hombre. por su razén y voluntad usar
las cosas en su propia utilidad como simple administrador,

El argumento que presenta es la natural subordinacién de lo imper-
fecto a lo perfecto (cfr. q. 54, a 1.) y confirma su argumento con la auto-
ridad de Aristételes en el libro I de la Politica en el Cap. 5.

¢Qué clase de propiedad concede al hombre en este articulo? ;En qué
sentido es un derecho natural?

Como puede verse por todo el contexto, aqui Toméas de Aquino afirma
el derecho natural al uso indiscriminado de los bienes materiales concedi-
dos a todos los hombres. Se comprueba que éste sea el sentido, por la ulte-
rior especificacién del Articulo IT en donde toma su primera objecién de
la conclusidn del Articulo 1, diciendo que “‘segéin el derecho natural todas
las cosas son comunes”5, Gallegos Rocafull, comentando este texto en su
trabajo “El Orden Social segiin la Doctrina de Santo Tomés de Aquino”,
nos dice: “Todas las cosas para todos los hombres, es la norma del dere-
cho natural”é. Y por lo mismo que es una imposicién de la naturaleza,
tiene que ser escrupulosamente salvaguarda en todas las realizaciones
concretas del derecho de propiedad.

Por otra parte: gen qué sentido se afirma el derecho natural en la
“Summa”? Ciertamente no se entiende en la forma que lo hace més tarde
el naturalismo originado en la filosofia inglesa y dlfundldo por la Tlus-
tracién del Siglo XVIIIL.

Efectivamente, en la cuestién 57, reflexiona sobre la diferencia entre
el derecho de gentes y el derecho natural y alli nos-advierte que este 4lti-
mo se puede tomar en sentido absoluto y relativo. En el primer caso la
relacién surge de la naturaleza misma de las cosas y pone como ejemplo
la relacién de Ios sexos para la procreacién. El sentido relativo lo explica
cuando la relacién surge de algo que se sigue, puesta ya la naturaleza, y
en ese caso pone expresamente el derecho de propiedad privada”.

Podemos decir, pues, que de derecho natural absoluto, es el uso uni-
versal de los bienes, concedido a todos los hombres en comin; porque la
naturaleza racional del hombre exige los medios (instrumentos) necesa-
rios, que no son personas, para realizarse como persona, como los sexos se
exigen naturalmente el uno al otro para la. procreatividad.

Este primer paso, sin embargo, no resuelve el problema de la justicia
para valorar el hurto y la rapifia, objeto de toda discusién; por eso Tomas

1 “Respondeo dicendum quod res exterior potest dupliciter considerari : uno modo
quantum ad eius - naturam, ‘quae non subiacet humanae potestati, sed solum divinae,
cum. .omnia ad nutum obediunt, alic modo quantum ad usum ipsius rei; et sic habet
homo naturale dominium e~<tenorum eorum...” (S. Tomas, S. Th., 2a, 2ae, q. 66, a.
I in corp.).

'5S. Th., 2a. 2ae, q. 66. art. II. -

16 Gallegos Rocafull J., El Orden Social segiin la Doctrina de Sto. Tomds de Aqumo,
Meéxico 1947, p. 183.

'S, Th., 2a, 2ae, q. 57, Art. IIL
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plantea una segunda pregunta mas restrictiva en el articulo II que deter-
mina claramente su posicién respecto a la Propiedad Privada.

' La pregunta es la siguiente: “¢Si es licito a alguien poseer una cosa
como propia?”’. Como se ve, el mismo planteamiento es existencial y més
concreto respecto al articulo I: Se trata de “alguien” y de una cosa parti-
cular poseida como propia licilamente, de suerte que se distinga lo mio de
lo tuyo, es decir, que se funde un, derecho y una obligacién.

La respuesta de nuevo es compleja. Vuelve la distincién. El hombre
concreto ante los bienes materiales puede ejercer dos derechos de propie-
dad: el primer derecho es sobre el cuidado (potestas procurandi) y la
distribucién (protestas dispensandi) de las cosas, y en este sentido afirma
que es licito ejercer el derecho de propiedad privada. El segundo es sobre
el uso de las mismas, y en este caso no le es licito al hombre ejercer derecho
de propiedad privada, pues ya dijo en el articulo I que este derecho es
comin, y la necesidad de los demds marca ademés el limite de la propie-
dad privadals.

La necesidad por tanto, en este pensamiento, es un verdadero titulo
de propiedad basado en el derecho natural absoluto al uso de los bienes
materiales. :

Asi se comprende mejor el sentldo relativo de este derecho, como lo
explica claramente en la cuestién 57 antes citada.

) “De otro modo algo es natural, no seglin una razén ‘absojluta, sino por algo
que se sigue de ello, piensa en la propiedad de las posesiones; si se considera este
campo en absoluto, no lay ninguna razén por la cual se le asigne mas a éste que
aqguel; pero si se considers respecto a la eportunidad de su cultivo al pacifico uso
del campo, seglin estas consideraciones existe alguna congruencia para que sea
de uno y no de otro...”19,

De Io dicho hasta ahora por Tom4s de Aquino, podemos afiramar que el
uso comiin de los bienes es derecho natural en sentido absoluto; que el
derecho de propiedad privada en cuanto al cuidado y distribucién es licito,
en cuanto al uso es ilicito si va contra la necesidad de los demés. Ahora bien,
el alcance de esta limitacién respecto al Bien comin lo deja bien claro en
la cuestién 58 al tratar del valor general, de la justicia donde su referencia
al otro no es solamente a nivel individual sino comunitario.

“Porque es manifiesto que todos los que viven. en comunidad se comparan con
ella como partes del todo; pero la parte, en lo que es, es del todo, de donde se sigue
que cualquier bien de la parte sea ordenable al bien del todo”20,

18 “Respondeo dicendum quod circa rem exteriorem duo competunt homini, quorum
unum est potestas procurandi et dispensandi; et quantum ad hoc licitum est quod homo
propria possideat... Aliud vero quod competit homini circa res exteriores-, est usus
ipsarum; et quantum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut
communes, ut scilicet de facili ahqms eas communicet in necessitate aliorum” (S. Tomas,
S. Th,, 2a, 2ae, . 66, Art. II in corp.).

195, Th., 2a, 2ae, q. 57, Art. III in corp.

®S. Th., 2a, 2ae, q. 58, Art. V in corp.
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De esta subordinacién al bien de la comunidad concluye Santo Toméas
que la formalidad, el modo de ejercer el derecho.de propiedad privada,
no es de derecho natural, sino que corresponde al derecho positivo; y como
su oportunidad y su conveniencia depende de las circunstancias histérico-
sociales, se sigue que en la mente del Doctor Angélico, la legislacién sobre
la propiedad privada es esencialmente cambiante y no es de derecho na-
tural sino que pertenece al derecho positivo.

“A lo primero por tanto, hay que decir que la comunidad de bienes corres-
ponde al derecho natural; no porque el derecho natural dicte que todo se haya de
poseer en comun, y no haya nada que se pueda poseer en privado; sino porque,
segiin el derecho natural no hay una asignacién particular de las posesiones, sino
que es mas conforme al acuerdo humano, que corresponde al derecho positivo, co~
mo se dijo arriba (q. 57, Art, 2 ¥ 3). De donde se sigue que la propiedad privada
no es contra el derecho natural, pero es algol agregado al derecho natural por 1la
invencién de la razén humana“21.

Parece que en el ambiente del Siglo XIII el planteamiento era apolo-
gético. Se debié pensar que la propiedad privada fuera algo conira el de-
recho natural, pues habia una fuerte conciencia comunitaria por el pensa-
miento biblico, y por la realizacién mamorial de tendencia més comunita-
ria .El liberalismo, més tarde, habia de irse al extremo contrario.

Con esta prevalencia del derecho natural al uso indiscfiminadamente
universal de los bienes materiales Santo Tomés justifica que un hombre
en necesidad, tome lo necesario sin que sea hurto, pero prevalece el dere-
cho natural absoluto al uso universal de los bienes sobre el derecho natu-
ral relativo de la propiedad privada referido al cuidado y distribucién y
mas atin sobre el derecho positivo que reglamenta el uso. “Y por tanto no
se impide que cualquier hombre satisfaga su necesidad con bienes prove-
nientes de la divisién y apropiacién que procede del derecho humano, por
esto las cosas superfluas que uno tiene, se deben por derecho natural al
sustento de los necesitados™22,

Donde claramente se ve que en la mente social de Tomas de Aquino
no hay derecho a poseer privadamente lo superfluo cuando hay necesida-
des que satisfacer, y que por tanto esos bienes se deben por justicia a los
necesitados y no por virtud de caridad en calidad de limosna, con lo cual
recogia y aclaraba la herencia de la tradicién de los Santos Padres y la vi-
da, practica de la Iglesia,

La gravedad de esta ilicitud era, en este. pensamlento de suyo grave,
pues en la q. 59 tratando de la gravedad moral de Ia injusticia nos dice

2 8. Th., 2a, 2ae, q. 66, Art. I1, ad lum.

2 “Respondeo dicendum ' quod ea quae sunt iuris humani, non possunt derogare
iuri naturali vel iuri divino. Secundum autem naturalem ordinem ex divina providentia
institutum, sunt ordinatae ad hoc quod ex his subeniatur hominum nessitati. Et ideo per
rerum divisionem et apropriationem, nom impeditur quin hominis necessitati sit subvenien-
dum ex naturali iure debentur pauperum sustentationi” (S. Tomas, S Th. 2a, 2ae, q. 66,
Art. VII, in corp.).
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que: “cometer la injusticia, de suyo, es pecado mortal”, ya que “la injus-
ticia siempre consiste en dafiar o otro”.23,

Con estos principios era imposible en el Siglo XIIT justificar los gran-
des capitales privados, ni el atesoramiento de bienes suntuarios. Todos es-
tos bienes estdn destinados, por derecho natural absoluto, a satisfacer ne-
cesidades bésicas de los pobres.

Analizando asi el valor de la Propiedad Privada en el pensamiento
axiolégico de Tomas de Aquino, cabe preguntar: ;Cuéles son sus argu-
mentos?

Argumentos.

En la parte de la Summa que estamos comentando Tomés de Aquino
- maneja cuatro argumentos para afirmar su postura respecto a la propiedad
privada como la hemos estudiado.

Un argumento general ya dicho, aunque no formalmente explicitado,
es la prioridad del derecho natural abscluto Sobre el derecho natural rela-
tivo y el derecho positivo. Este principio, al aplicarlo a la Propiedad, da la
primacia al Derecho Universal al uso de los bienes sobre el derecho de
Propiedad Privada.

Un segundo argumento manejado casi como supuesto en todo su ani-
lisis es la prioridad de la Comunidad sobre el individuo, argumento evi-
dente en el marco cultural de la comunidad cristiana medieval, de donde
se segufa que el Bien Comtn estaba siempre sobre el bien particular. El in-
dividuo solamente se podia definir en y con la comunidad. Habia de 1le-
gar el Renacimiento para cambiar el valor comunitario por el individua-
lismo.

Un tercer argumento especifico lo encontramos en la oportunidad y
conveniencia en que se apoya la aceptacion de la licitud de la propiedad
privada en el Art. 2 de la q. 66. Distribuye Santo Toméas este argumento
en tres partes:

1) Por la mayor solicitud por lo propio.

2) Por el mayor orden en el trato de las cosas. -

3) Por la mejor conservacién de la paz®.

Recordamos que estos argumentos valen para Santo Tomés nada més
para justificar la licitud del cuidado y distribucidén, no para el uso de di»
chos bienes y menos para el abuso, como lo acepta el pensamiento liberal
capitalista ulterior. La materialidad de este tercer argumento es una repe-
ticién de las razones que da Aristételes para defender la propiedad priva-
da en Ia politica, pero Santo Toméas aclara el alcance de ese derecho y
con ello fija también las obligaciones correspondientes.

Si advertimos, méas cuidadosamente, las tres razones alegadas son cir-

#S, Th., 2a, 2ae, q. 59, Art. IV.
S, Th., 2a, 2ae, q. 66, Art. II in corp.
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cunstanciales, no afirman ni niegan la naturaleza del hombre en si, ni la
naturaleza de los bienes materiales en si mismos para un derecho natural
absoluto. “

Cuarto argumento: acertadamente Rocafull anota que “La justifica-
cién de la propiedad privada no estad en las razones, mis o menos sélidas,
con que se demuestra su necesidad, sino simplemente en su constancia y
universalidad™?s,

Este parece ser pues el pensamiento de Toméas de Aquino respecto a
la Propiedad Privada; toca ahora que veamos las relaciones que este pen-
samiento tenia con su medio social en el Siglo XIIL

Se trata por consiguiente de conveniencias para el hombre histérico
cuya formalizacién concreta dependerd de la razén y la libertad humana,
es decir, las formas legales son de derecho positivo.

III. Relaciones

Tl pensamiento de los filésofos, si es vivo, se nutre de la vida de su
época y al mismo tiempo su reflexién alimenta el desarrollo y los cambios
en la vida de la sociedad en la que piensa.

Veamos algunos aspectos de esta interaccién entre la vida medieval
y la doctrina expuesta sobre la Propiedad. Nos vamos a fijar en el aspecto
socio-politico, el econémico, y el religioso, pues creemos que de alguna
forma se han visto afectados.

a) Aspecto Socio-politico

Si volvemos los ojos al cuadro social de los antecedentes histéricos,
podemos afirmar que esta doctrina no iba en contra de la pirdmide feudal,
pues concedia valor al orden y la conservacién de la paz, y en funcién de
estos dos valores sociales aceptaban que el sefior o el noble poseyera domi-
nios para cuidarlos y distribuirlos (potestas procurando et dispensandi),
pero esta concepcién de la propiedad denunciaba y condenaba todo abuso
de la propiedad en lo que se referia al uso, y en ese sentido favorecia la
fuerza de las masas campesinas del manor y frenaba la explotacién de los
seiiores feudales. No proporcioné ciertamente el cambio violento por el
despojo dejado al arbitrio de los particulares, por eso condena la rapifia,
o sea, dejar el ejercicio de la justicia en manos de personas privadas?®, vy la
raz6n que lo mueve es que la violencia no puede engendrar sino una ma-
yor violencia??, :

La solicién a la m]ushcm entonces ejercida, la propone Tomis de
Aquino a partir de la conciencia moral y el ejercicio del derecho por Ia le-

2 Rocafull, Ihid., p. 185.
%8, Th., 2a, 2ae, q. 66, Art. VIII in corp.
S, Th., 2a, 2ae, q. 66, Art. IV in corp.
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gitima autoridad, ya que “en la sociedad humana nadie tiene el derecho -
de coaccién a no ser por la autoridad ptiblica™8. Afirma pues una vez més
la prioridad del derecho sobre la fuerza, como forma ordinaria de vida so-
cial aunque no niega las excepciones en casos extremos, cuando la legitima
autoridad no cumple con sus funciones de velar por el Bien Comain.

b) Aspecto Econdomico

La vida econémica del Siglo XIII, como vimos en el marco histérico,
se desarrollaba a dos niveles: la vida rural y la vida urbana incipiente.

El nivel rural planteaba econémicamente el problema del jornal justo
del campesino libre; el otro elemento de trabajo, el servil v el de vasallaje
importaron méas bien un cuestionamiento social, y de hecho se resolvié so-
ciolégicamente con el aumento del campesino libre en el desarrollo del
sistema manorial. v

El problema del jornal o salario no lo trata expresamente, pero queda
como un caso particular del justo precio, pues uno y otro caso se fundan
en la justicia de un contrato bilateral. La injusticia er el pago al jornalero
ya venia ademés fuertemente condenado por el pensamiento biblico y el
pensamiento de los padres de la Iglesia, sobre todo en Juan Cris6stomo y
San Ledn.

Si pasamos ahora a considerar el nivel urbano que méas inmediatamen-
te incidia en el pensamiento universitario, por ser lo nuewvo, y por el vo-
lumen de cambio que implicaba, podemos sistematizar la problemética
econdmica en tres preguntas: '

1. ¢Es licito acumular dinero?

2. ¢Es licita la ganancia del comercio que es la fuente de los grandes
capitales? ‘ '

3. ¢Es licito cobrar interés por el préstamo de dinero?

Las tres preguntas surgieron en la Universidad por un fenémeno bien
real y concreto. No eran preguntas bizantinas. Alli estaban los capitales
de los grandes comerciantes, de los usureros y de los terratenientes civiles
o eclesidsticos.

- La primera pregunta podia tratarse tanto axiolégica como ontoldgi-
camente y ambos tratamientos estaban relacionados. Del ser se seguia el
valor. : : ‘
El ser del dinero, siguiendo el pensamiento de Aristételes, lo define
como un instrumento inventado principalmente para poder efectuar el in-
tercambio®?. Todo el ser del dinerc lo concibe por tanto como relativo, no
es un bien en si, es para gastarse. Tomés de Aquino no tuvo atin concien-
cia de los Bienes de Capital como elementos productivos. En la “Summa

288 Th., 2a, 2ae, ¢. 66, Art. VIIT in corp.
8, Th., 2a, 2ae, q. 78, Art. I in corp.
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Contra Gentes”, nos advierte que el dinero no puede constituir en si la fe-
licidad del hombre®. Atesorar por el dinero mismo es un vicio o una en-
fermedad.

La lbgica consecuencia de esta concepcién ontolégica del dinero lo
lleva a dar su valoracién moral: es ilicito atesorar conscieutemente para
si, sin preocuparse de las necesidades comunes, lo cual confirma con la
autoridad de San Basilio: “gpor qué ti atesoras con abundancia mientras
el otro estd en la mendicidad, a no ser que con una honesta distribucién
alcances mayores méritos y el otro vea premiada su pacienciaP’®:,

El hombre, por tanto, que amasa un capital por el capital mismo, no
solo es un avaro que dafia a si mismo, sino que comete una grave injus-
ticia a los que necesitan de ese instrumento creado para el bien comun.
Atesorar para invertir, es un fenémeno que iba a suponer el capital como
bien productivo, realidad no existente en el Siglo XIII, por eso en el
analisis de Tomdas de Aquino no aparece esta opcidn.

La segunda pregunta va ligada a la anterior, pues el ser del dinero
se concebia principalmente en funcién del intercambio comercial.

La valoracién del comercio nos la da, al tratar otra forma de injusti-
cia, a saber: el froude. En el Art. Iy en el IV nos analiza el comercio, lue-
go expone el fraude claro, como serfa, ocultar defectos de la mercancia, o
como dice el refran, “Dar gato por liebre”.

El comercio en general plantea el problema del justo precio que se
infiere de la equidad en el trueque sencillo.

La respuesta es por tanto, que a nadie le es licito vender mds caro
del precio justo, y si esto hace, comete un fraude. Ante esta respuesta neta,
se puede todavia preguntar ¢Cémo se establece el precio justo? Santo
Tomés nos advierte que el precio va a depender de la cosa misma y de las
circunstancias, aunque no es licito aprovecharse de la necesidad del com-
prador®?, .

En el Art. I se considera la compraventa directa, es decir, el trato del
productor al consumidor, pero el comercio también implica la reventa y
por tanto el intermediario. ¢Cémo se resuelve la licitud de este comercio
en sentido amplio?

La solucién planteada es la misma que ya habia dado Aristételes; el
comercio realizado en funcién de la satisfaccién de necesidades bésicas
de la vida, es licito a todos. El comercio en cambio, que tiene como fina-
lidad el lucro es ilicito, por el mismo fin que persigue, ya que la codicia
del lucro no conoce limite y su deseo tiende al infinito. Santo Tomés no
.condena el comercio por la ganancia que intrinsecamente importa, sino
por la codicia del lucro, por esto nos ensefia que de suyo el lucro no es ni
honesto ni deshonesto, pero que si se persigue por si mismo, se cae en

2§, contra Gentes, L. ITI, C. 30.
3'S. Th., 2a, 2ae, q. 66, Art. II ad 2um.
3. Th., 2a, 2ae, q. 77, Art. I in corp.
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el error de presentar un medio como fin y en el vicio de la ambicién explo-
tadora e injusta. Queda asi justificada la licitud del comercio con fines ho-
nestos y manteniendo la justicia de los precios®.

La influencia de este pensamiento en el comercio de la época quizi
no la podamos cuantificar facilmente, pero ciertamente debi6 frenar, a una
con los sermones de los grandes predicadores, una buena cantidad de con-
tratos leoninos y de manipulacién monopolista de viveres y otros productos
que se aprovecha de la necesidad de los consumidores. Las guildas eran
los instrumentos niveladores y la defensa contra la codicia individual de
los sefiores feudales o de los posibles comerciantes monopolistas. El indi-
vidualismo renacentista, las doctrinas calvinistas y la aflencia de moneda
circulante, en parte, cambiardn esta mentalidad para dar paso al mercan-
tilismo.

 La dltima pregunta mira al mundo financiero. Para entender el pen-
samiento de Toméas de Aquino al respecto, hay que recordar lo que ya se
dijo sobre el valor del dinero como simple medio de intercambio. El dine-
ro en el contexto econdémico del Siglo XIII no se consideraba generalmen-
te como un medio productivo. Con esta visién del capital como medio de
intercambio exclusivamente y con la concepcitén bien relativa del derecho
de propiedad privada respecto al uso, se entiende la respuesta sobre la li-
citud del pago de intereses al capital prestado; auméntese a este contexto
tedrico, el marco existencial donde, como en toda la historia, se daban
abusos®, y podremos apreciar mejor la- posicién Tomista.

#8S. Th, 2a, 2ae, q. 77, Art. IV.

* Transcribimos esta larga cita de El Capital de Karl Mors, para hacer mdis clara
la circunstancia de la usura en la Edad Media:

“En la Edad Media, no existia en ningln pais un tipo general de interés. La Iglesia
prohibié desde el primer momento los préstamos a interés. Las leyes y los tribunales daban
pocas garantias en relacién con los préstamos. El tipo de interés, lo mismo que el concepto
de usura, varfan mucho de un pais a otro y de una época a otra. En tiempos de Carlos
Magno se consideraba como usurero el que exigia el 100%. En Lindau, junto al Lago
de Constanza, en 1844, los burgueses de la ciudad exigian 216%. En Zurich el Concejo
determiné el tipo legal de interés en el 431%. En Italia habia que abonar, a veces, hasta
el 409,, si bien el tipo normal desde el Siglo XXIT al XIV no superé el 20%. El Empe-
rador Federico II lo establecié en un 10%, pero solamente para los judios. El no queria
hablar por los cristianos. En la Renania alemana el tipo normal era ya el 10% en el
siglo XIII... El Capital usuario utiliza la forma de explotacién del capital sin importarle
el modo de produccién” (K. Marx, El Capital, Madrid 1967, Vol. II, p. 1035).

“En la Edad Media la poblacién era puramente agricola. En estas condiciones, igual
que bajo el régimen feudal, no podria darse un gran trifico y, por tanto, tampoco mucha
ganancia. Esto es lo que justifica en la Edad Media las leyes de la usura..” “..Me han
dicho que ahora, en cada feria anual de Leipzig, toman 10 florines, es decir, el 80%; al-
gunos afiaden también, la feria de Maumbourg, donde toman el 40%; si hay mas, lo
ignoro. jQué verglienza! /A dénde diablos vamos a ir a parar con todo esto? Quien aho-
ra disponga en Leipzig de 100 florines toma 40 anualmente. Esto significa devorar en
un afio a un campesino, a un burgués. Si dispone de mil florines, toma 400 al afio; esto
es devorar en un afio a un caballero noble o a un rico... Si dispone de 10.000, toma
4.000 2l afio; esto es devorar en un afio a un conde rico. Si dispone de 100.000 como
ocurre con los grandes financieros, toma 40.000; esto significa devorar en un afio a un
gran principe rico. Si dispone de un millén, tomé 400.000 por afio; esto es devorar a
un gran rey. Y con ello no corre ningin peligro, ni en su persona ni en sus bienes; no
tiene nada que hacer, puede estar sentado detris de su estufa comiendo manzanas; de
este modo, uno de esos ladrones de gabinete devoraria el mundo en 10 afios. Este texto



230 C.Escandoén, Derecho de Propiedad en Sto. Tomas

~Enla cuestibn 78 se pregunta expresamente, si es pecado recibir in-
tereses por un dinero prestado, y la respuesta es afirmativa:

“Recibir usura por dinero prestado es de suyo (secumdum se) injus-
0’35,

La razdén que del tedlogo es que se vende lo que no-es, de donde se si-
gue la falta de equidad.

La segunda razén por la cual es injusta la usura o precio del uso del
dinero, es porque el usuario no hace su contrato libre, sino forzado por
la indigencia, de donde se sigue que no es libre y ademas porque si tenia
necesidad, le asistia el derecho universal al uso de los bienes®S.

La primera razén la-apoya en la concepcién aristotélica del dinero y
se. puede alegar que el dinero por ser intrinsecamente un valor arbitrario
varia su ser con el iempo y las circunstancias de la vida, de modo que ac-
tualmente ese ‘“‘secumdum se”, ya no es vilido, pues el dinero tiene en
nuestra circunstancia, un valor no sélo de medio de cambio, sino de pro-
ductividad y en este caso no es una realidad que se evapore con su mismo
uso, por tanto queda equiparado al alquiler de cualquier otro bien en el
cual se distingue realmente su uso, de su destruccién, v gr, el alquiler de
una casa que el mismo Tom4s nos propone en su discusién. Por tanto ha-
briamos de concluir que no “secumdum se”, sino “secumdum circunstan-
tias”, puede ser licito o ilicito. Y aplicado al desarrollo financiero de la
Edad Media, en el Siglo XIII, la doctrina sobre la usura expuesta era va-
lida en su mayor parte y confrontaba los abusos que nos recuerda Marx en
“El Capital”.

Eta doctrina ético econémica del interés al capital financiero, se-
cundando decretos de la Iglesia, influyé en las legislaciones estatales que
penaron en parte la voracidad, aunque por otra parte quizd frend también
el desarrollo de la economia en su aspecto financiero.

El desarrollo del comercio, de la técnica, la industria y la urbaniza-
cién cambiarian las circunstancias, pero atn ahora es vdlido el principio
general de ilicitud en el contrato leonino de préstamo que explota la ne-
cesidad, crea el desequilibrio de clases, y dafia profundamente la justicia,
tanto conmutativa, como. social.

¢) Aspecto Religioso

En el aspecto religioso, confronta esta doctrina el sentido de las gran-
des propiedades eclesi4sticas, fueran episcopales o monacales. Su tnica
funcién debia ser administrar los bienes para el uso de la comunidad ecle-
sial que de hecho coincidia con el pueblo.
estd tomado de las ‘Cartas a los pirrocos, para predicar contra la usura’, de 1540, Ouvres

de Luther, Wittemberg, 1589, 67 parte, p. 312”. (K. Marx, El Capital, Madrid 1967,
Vol. II, pp. 1049 - 1050). ‘

%S, Th., 2a, 2ae, q. 78, Art. I in corp.
3% 3. Th., 2a, 2ae, q. 78, ad Tum.
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Otra confrontacién sufrian los préstamos de las abadias y los Arzo-
bispos-principes que aceptaban la usura, por eso se reforzaron leyes del
derecho eclesidstico :que prohibia con penas y censuras a los clérigos tanto
el comercio como la aceptacién de usura por los préstamos hechos. Todos
ellos debian ser simples administradores de los bienes de la comunidad y
para da un testimonio de protesta contra los manifiestos atropellos v abu-
sos a esta sana legislacién, surgieron las Ordenes Religiosas de Mendican-
tes, que profesaban la vida como los péjaros del cielo y los lirios del cam-
po, viviendo la confianza en la donacién universal de los bienes para usar-
los sin codicia de dominio; sélo asi se capta el valor del testimonio cir-
cunstancial, que actualmente, cambiados los cuadros econdémicos, puede
parecer absurdo, de ese tipo de vida mendicante.

Conclusién

Resumiendo, podemos afirmar que Tomd4s de Aquino sostiene un de-
recho natural relativo de Propiedad Privada referido al cuidado y distri-
bucién de los mismos 'y subordinado al derecho natural absoluto al uso
universal de los bienes. Por tanto, en cuanto al uso, no es licito tener los
bienes exteriores como propios, sino.como comunes, de donde se sigue la
consideracién de que las necesidades fundan verdadero titulo de uso de
los bienes, de lo contrario se va contra el derecho natural y la justicia. Res-
pecto a las formas concretas de ejercer ese derecho juzga que toca al Es-
tado, como natural gestor del bien comin, regularlo conforme a las cir-
cunstancias, es decir, que la formalidad de la propiedad privada es de
derecho positivo y por consiguiente intrinsecamente cambiante en el curso
de la historia,

Este pensamiento dista mucho del inmovilismo, que los autores racio-
nalistas y empiristas de la Tlustracién dan al “derecho natural de propiedad
privada” prejuiciada por el individualismo renacentista y el univocismo-
conceptualista 0 nominalista de sus supuestos filos6ficos empiristas.

La analogia metafisica en que Tomds de Aquino se movia, le daba
posibilidad de asumir la dindmica de los contrarios: individuo y comuni-
dad en la [sintesis del derecho y la justicia para la persona, que tiende co-
mo limite escatolégico a la comunién amorosa de todos en Cristo. Ideal
que trataron de realizar las primeras comunidades icristianas, y que san-
cioné la Iglesia como testimonio en el voto de pobreza comunitaria de las
érdenes monacales y mendicantes,



