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Introduccion

Pareciera que en América Latina estuviéramos abriendo una nueva
etapa histdrica, cuyos rasgos estarfan ya definiéndose con cierta precisién.
Nada nace de un dia para otro sino que tiene siempre largos anteceden-
tes. Pero, como decia Aristételes, la esencia de un proceso sélo se percibe
en su madurez. Para algunos, como Comblin, 1a novedad ha alcanzado su-
ficiente madurez, principalmente a través de Brasil: asi podriamos sistema-
tizar sus notas méis caracteristicas y generales.

Aqui se trata de un intento de evaluar la caracterizacion hecha por
Comblin de este nuevo proceso histérico latinoamericano. Nuevo en cuan-
to a relevancia, en cuanto a hegeménico o determinante de otros hechos,
pues, como dijimos, ya existia antes pero sin esa omnipresencia. Por lo me-
nos asi parece. Tendremos como referencia de niuestra reflexidn dos articu-
los de Comblin: “Los conceptos basicos de la ideologia de la Seguridad
Nacional” y “Seguridad Nacional”” (publicado éste en Mensaje marzo-abril
1976). No los consideramos en conexién con el conjunto del pensamiento
de Comblin porque eso seria interminable. Acotamos bien nuestro analisis a
los dos articulos. Y esto se justifica porque son ellos los que més han reper-
cutido por si mismos. Vale poner atencién sobre el tema, no sélo por su
indole, sino también porque Comblin es uno de los mas fecundos tedlogos
contempordneos, siempre “da que pensar” —rara virtud—, compértanse
¢ no sus diversos planteos y tesis. Mé4s aum, en este caso, aunque no se
suscriba el conjunto del enfoque, ha prestado un gran servicio dando una
primera forma teérica a la preocupacién de la Iglesia latinoamericana so-
bre esta problematica tan candente e insoslayable. Ha puesto a la Iglesia
en alerta y en camino a una més exacta autoconciencia de los problemas
reales que enfrenta actualmente. Ha puesto en marcha nuevos motivos para
el ahondamiento y el desarrollo del pensamiento catélico contemporaneo.
El reto tiene tanta importancia practica como teérica. Porque tieme impor-
tancia practica, la tiene tedrica. Y un reto bien respondido implica un
aprendizaje terico-practico. Sin aprendizaje no hay respuestas, ni supera-
cion.

Haremos primero una exposicién de las tesis de Comblin. Tesis en las
que se expone la génesis y la estructura conceptual de la “‘doctrina de la
seguridad nacional” imperante. Para esto, Comblin toma como referencia
principal el pensamiento del general brasilero Golbery de Couto e Silva
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(Geopohtma de Brasil) y el compendio de José A]fredo Amaral Gurgel
(Seguridad y Democracia). Fn la exposicién de Comblin aparecerdn tam-
bién las criticas que formula a los principios de esta doctrina. En una se-
gunda parte desarrollaremos nuestros comentarios.

I - Las Tesis

Tesis I: Un nuevo tipo de Estado emergente

El Estado Liberal est4 en crisis. Se rompe con la filosofia politica tra-
dicional de Occidente, del Estado de Derecho, con su cldsica divisién de
los tres poderes. Emergen dos nuevos poderes, como 6rganos del Estado:
El Consejo de Seguridad Nacional, como érgano supremo que define la
politica y la controla, y una Central de Inteligencia (CIA, SNI, DINA, etc.)
con poder e intervencién sin limites en todos los érganos del Estado, insti-
tuciones particulares y vida de todos los ciudadanos.

Esta estructura de Estado es algo totalmente ajeno a la repiblica de-
mocratica, que con diversas variables, impera entre nosotros desde la In-
dependencia. No es un régimen de transicién para periodos criticos, sino
que es un poder politico que responde a una ideologia y situacién, no de
emergencia o transitoriedad, sino definida, estable y con sustentacién doc—
trinal clara.’

Tesis II: Origen y Difusién

El nuevo tipo de Estado emergente —con esos dos poderes que, aun-
que coexisten con los tres anteriores, los vacian o hacen variar su conte-
nido y fusién— tiene su punto de partida en EE. UU. en 1947, con la
creacion del National Security y la Cia, que se establecen por encima de los
poderes constitucionales, principalmente en Defensa y politica exterior.
Esto ha suscitado continuas tensiones entre los poderes: los escandalos de
Watergate son su paradigma.

Sin embargo, este nuevo tipo de Estado ha adquirido su pleno desarro-
llo no en EE. UU. sino en América Latina. Brasil es su ejemplo més ma-
duro. Alli su germen estuvo en la Escuela Superior de Guerra, fundada en
1949, a imitacién del National War College, instituido en 1946 con finali-
dad semejante. Esta Escuela superior de Guerra, la “Serbonne” tiene su ma-
yor representacién en el general Golbery de Couto e Silva, autor de “Geo-
politica del Brasil” y fundador del Servicio Nacional de Informacién en
1964, tras el golpe de Estado que abre la nueva época en Brasil. Los viejos
tres poderes se hacen de mas en mas formales, pierden sustancia. Procesos
similares acaecen en Argentina, Uruguay, Bolivia, Perd, Ecuador, Chile.
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Tesis III: Ideologia del nuevo Estado

La ideologia del nuevo Estado se -sintetiza en la doctrina de la Seguri-
dad Nacional, que se basa en tres temas fundamentales: la geopolitica, la
estrategia total, el rol privilegiado de las Fuerzas Armadas. Su filosofia es la
geopolitica, su ética la estrategia total, su protagonista las Fuerzas Ar-
madas. '

Tesis IV: La Geopolitica

- Es la filosofia politica del nuevo Estado, y como tal implica una conr
cepcibén global del hombre y el mundo. Sus raices remotas estdn en el pan-
germanismo, su fundador es el sueco Rudolf Kjellen (1916), se desarrolld
en contacto con el nazismo (escuela de Munich, de Haushofer), pasé en la
segunda guerra mundial a los Estados Mayores norteamericanos, v hoy se
ensefia en todas las escuelas militares del mundo, con las mismas consecuen-
cias. La geopolitica es la ciencia que estudia los factores geograficos en la
vida y evolucién de los Estados, a fin de extraer conclusiones de caracter
politico. Esta definicién es tan abstracta que no permite adivinar el destino
histérico y el alcance de esa disciplina en la cultura contempordnea. La
geopolitica entrd en cierto modo en las bases de la ideologia nazi. Esto le
vali6 el rechazo radical por parte de los Aliados .durante la guerra, pero
luego éstos creyeron que era separable de su relacién con el nazismo. Sin
embargo, no resulta evidente que ella pueda existir en forma independien-
te de programas politicos bastante andlogos al programa nacional socialista.

Lo méximo es la Naci6n, pero la Nacién sin el Estado no puede nada.
‘E] Estado es Poder: El mundo es nada méas ni nada menos que la lucha de
poderes. Entonces, por definicién, las naciones son rivales y estin en lu-
cha por su subsistencia y expansién. Toda Nacién vive en estado de guerra.
La categoria fundamental es la de amigo-enemigo; en el mundo sélo - exis-
timos como aliados y enemigos y unos y otros en guerra permanente.

El antagonismo fundamental de todo ser humano, y de las naciones,
hoy se concreta radicalmente en la visién geopolitica de un -antagonismo
fundamenial que lo determina todo: Occidente versus Comunismo, Este
contra Oeste. Entre ambos bloques la guerra es continua. El poder del Es-
tado est4 en funcién de su seguridad y la posicién de cada Estado en el mun-
do antagénico define la problemética de su seguridad. El objeto propio de
la geopolitica es la lucha de los centros de poder en los espacios: luchas
-entre ellos mismos y luchas contra las resistencias de las condiciones mate-
riales. La geopolitica plantea la ecuacion Estado-Poder-Seguridad que serd
el eje de la doctrina de la Seguridad Nacional. Ella incluye una ideologia
del Estado significativa tanto por sus silencios como por sus conceptos.

A la geopolitica corresponde una geoestrategia. En la misma forma como
la seguridad de cada nacién est4 inscrita en su posicién en uno de los dos
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bloques que se reparten el dominio del espacio en la tierra, la geoestrate-
gia impone a cada nacién su estrategia nacional. Asi, la estrategia nacional
es una parte de la estrategia global elaborada en funcién de los antagonis-
tas mundiales. América Latina estd determinada esencialmente por su po-
sicién en ese conflicto. Frente a este hecho, todo lo demas es relativo. La
nacién es un absoluto y su compromiso en esta guerra fundamental insos-
layable.

Tesis V: Estrategia globai

Estrategia es la ciencia que regula la conducta en la guerra. Asi como
la geopolitica ccupa el lugar de la filosofa, la estrategia es la nueva moral.
Y la estrategia es total, porque la guerra es total.

Hay una relacién estrecha entre politica y estrategia. La politica de-
fine los objetivos y retine los recursos que constituyen el Poder Nacional.
La estrategia define los planes para alcanzar los objetivos con la ayuda de
los recursos disponibles. En tiempos pasados la estrategia se limitaba a la
conduccién de los ejéreitos en las guerras limitadas contra los enemigos del
exterior. Pero en el siglo XX la guerra limitada ha pasado a ser guerra to-
tal. A la guerra total corresponde una estrategia total y, cada vez més, una
identificacién de la estrategia a todas las tareas planteadas por la politica.
La estrategia total engendra o constituye la politica de la seguridad nacio-
nal. Por tanto el nuevo concepto de guerra y el concepto de estrategia total
proporcionary las bases de la ideologia de la seguridad nacional al lado de
la geopolitica. '

La guerra total abarca dos aspectos. El primer aspecto fue determina-
do por €l general Lundendorf luego de la primera guerra mundial: la gue-
rra total era la que envolvia a todos los ciudadanos y a todos los recursos
materiales de la nacidén. No hay distincion esencial de civil y militar. Todas
las actividades econémicas, culturales, etc. son actos de guerra y herra-
mientas de lucha. No hay actos neutrales. El segundo aspecto viene luego
a la segunda guerra mundial: la guerra envuelve a todos los pueblos y su-
prime la distincién entre paises combatientes y paises neutrales: todos es-
tin implicados en la guerra. La guerra revolucionaria acentta. el - cardcter
total y no neutral de cualquier acto en la interioridad de los Estados. La
guerra es no sélo hacia el exterior, sino también hacia el interior.

La guerra es permanente, y lo que se llama paz es continuacién de la
guerra en otras formas, la paz es guerra fria. Lo que artes se llamaba ““poli-
tica’” ahora es guerra. La guerra sustituye a la politica, la politica es sdlo
un aspecto de la guerra. Asi, no se puede salvar uny Estado sin una estrate-
gia total. Esa estrategia es la politica de la seguridad nacional. Queda ya
definida la ideclogia que expresa y orienta esa politica.

La estrategia total estd basada en tres conceptos béasicos: €l Proyecto
Nacional, la Seguridad Nacional y el Poder Nacional. El Proyecto Nacio-
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nal, son los objetivos que una nacién puede razonablemente alcanzar dada
su condicién geografica y el conjunto de ‘sus recursos. La Seguridad Na-
cional es la base de este proyecto. Y todas las actividades encuentran en el
Poder Nacional su valor, su legitimidad, su limite y su estimulo.

Seguridad y desarrollo se complementan y engendran mutuamente.
En la lucha de poderes, el subdesarrollo constituye un obsticulo inmenso.
Hay una enorme diferencia de poder entre las naciones desarrolladas y
subdesarrolladas. El desarrollo proporciona los elementos constitutivos del
Poder Nacional. En un mundo que cambia, el que queda atras estd conde-
nado a perder su soberania. El desarrollo es un fenémeno global que afec-
ta a todos los factores de poder: economia, educacién, salud piblica, cien-
cia, técnica, ete. El desarrollo es un factor de potencia y el desarrollo no se
puede separar de la estrategia que tiene por fin la seguridad. El desarrollo
es un aspecto de la guerra total.

La estrategia total tiene cuatro partes. La estrategia econdmica, cuya
finalidad es el desarrollo econémico. La norma del Poder econdmico es el
Poder Nacional. La estrategia sico-social, utilizacién de las ideas y otros
objetos culturales (incluso la religién) para aumentar el Poder Nacional.
La estrategia politica, orientar y utilizar todos los 6rganos del Estado v si
es necesario a todas las asociaciones privadas para movilizar a la nacién
para la guerra contra el marsismo internacional. La estrategia militar: las
acciones -especificamente militares no siempre son necesarias, depende de
la estrategia global el determinarlas. El determinar la coyuntura de tales
o cuales sacrificios, que no pueden ser siempre idénticos. No conviene li-
mitar las libertades individuales hasta el punto que los ciudadanos tengan
la impresién que son esclavos. Los esclavos son malos soldados (Golbery)

Tesis VI: El agente de la Estrategia

JQuién se hace cargo de la estrategia? Naturalmente las élites de la
nacién: nunca se entregé la direccién de la guerra al pueblo o las masas.
El papel de las élites serd tomar conciencia del Proyecto Nacional, la Se-
guridad Nacional y el Poder Nacional, ser4 pensar y realizar la estrategia
y convencer al pueblo de su valor y necesidad. En América Latina sélo las
Fuerzas Armadas son el protagonista, €l agente de la Estrategia, estan iden-
tificadas con la Nacién, son el lugar de la soberania, su dltima instancia.

. Los civiles no han servido. Los politicos han fracasado. Ni mantuvie-
ron el orden, ni acrecentaron el Poder Nacional. Comprometieron la sub-
sistencia misma de la Nacién. Abriefon las puertas a la subversién, lo que
obligd a la intervencién de las Fuerzas Armadas. Por eso, las Fuerzas Ar-
madas tienen el rol mesidnico de “regenerar’ a la Nacién., Y de reubicarla
en la guerra geoestratégica mundial. Sélo las Fuerzas Armadas estin. tam-
bién interconectadas a nivel panamericano. .
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Tesis VII: Estrategia total y Religion

Occidente tiene tres sistemas simbdlicos que permiten identificarlo y
oponerlo al comunismo: el cristianismo, la democracia y la ciencia. Los
tres sistemas simbdlicos son necesarios, no su contenido, para motivar la
lucha contra el marxismo. La fe no importa, es cosa personal, lo que inte-
resa es el signo social cristiano, como instrumento de movilizacién popular.
Desde esta perspectiva, los regimenes de seguridad nacional ofrecen a la
Iglesia una alianza intima, creyendo que ésta es provechosa para las dos
partes. En declaraciones oficiales los militares usan el lenguaje de la Igle-
sia, incluso a veces personajes eclesiasticos les redactan sus documentos.
Pero todo queda ew el papel. Es tictica. Lo importante son los medios que
se usan para conseguir esta sociedad, que no tiene nada que ver con el
Evangelio. Creen que para ambos el marxismo es el enemigo principal, por
tanto una estrategia comtin es indispensable. Pero desgraciadamente hay
sectores de la Iglesia que no quieren comprender el verdadero interés de
la Iglesia, no ven la guerra que los amenaza a ellos mismos. Son, o bien
infiltrados marxistas o ingenuos inescrupulosos, o tontos ttiles. Si es asi,
las Fuerzas Armadas deben salvar a la Iglesia del peligro que no quiere
ver, pues no pueden permitir que se transforme en aliada objetiva del mar-
xismo internacional. Todo debe someterse a la estrategia del Poder y de la
Seguridad Nacional, bien supremo. Asi, el antimarxismo militar es ambi-
guo: atefsmo y totalitarismo no son monopolio del marxismo. :

" En Resumen:

Se trata de un nacionalismo absolutista y totalitario, militar, occiden-
talista, que deroga al antiguo Estado de Derecho, o lo vacia o lo suspen-
de, aunque mantenga por tradicién nacional la simbdlica liberal-democra-
tica y la cristiana, también vaciadas de contenido, meramente instrumenta-
les. El enemigo principal es el marxismo, en un mundo dividido en dos blo-
ques. Su objetivo principal es la seguridad nacional, el desarrollo nacional,
y el Poder Nacional. Para ésto, su filosofia politica es la geopolitica, y su
moral la estrategia total. '

Esta filosofia politica esta en la tradicién de Hobbes. Postula que la
guerra es esencia de'la vida, y convierte asi a la “‘seguridad’ en el bien ab-
soluto del Estado. Nada estd por encima del Estado, del Poder Nacional.
Ante estos principios, la critica de Comblin es clara: reafirma el valor de
la libertad (atributo principal del hombre, pecado original y redencién
brotan de actos libres y respeto de Dios por la libertad); la necesidad in-
terna para el equilibrio del Estado, del disenso. Reafirma el valor propio de
la amistad, de la paz, de la justicia. El estado no crea la sociedad, es servi-
dor de ella. No es Poder creador de la Ley, sino.su servidor: El poder no es
superior a la Ley. La Iglesia, defensora y promotora de libertad, del pue-
blo como superior al Estado, es irreductible y contradictoria: con semejante
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filosofia politica, base de la nueva legitimacién del nuevo Estado emer-
gente.

Si esta imagen de aspecto monohﬁco cerrado, es verdadera, gravisi-
mos problemas tiene planteados la Iglesia latinoamericana. Se encontra-
ria ante un nuevo leviatin. No es para asustarse demasiado, pues la histo-
ria de la Iglesia es en gran parte su resistencia a los Leviatanes. La Iglesia
es experta en Leviatanes, desde su nacimiento. Pero no confiemos dema-
siado en la larga experiencia, en el vasto osario de Leviatanes que es la
historia, y pongamos atencién en los retos auténticos de nuestra actuali-
dad, para poder comprender y asumir as{ las responsabilidades evangélicas
nuestras, intransferibles.

Conviene no apresurarse, y -examinar las cosas con el mayor discer-
nimiento. Analizar punto a punto. No limitarse a tragar o vomitar. La gra-
vedad del asunto planteado es tal, que nos exige la mayor seriedad y aten-
cidn. Aqui sblo abordamos algunos aspectos e intentaremos abrir algunas
pistas. Ante algo tan complejo no puede aspirarse a ser exhaustivo, pues
los procesos no estan cumplidos, se trata de interpretaciones sobre la mar-
cha, sujetas a muchas variantes y novedades. No puede comprenderse la
historia sin cierta sistematicidad, pero sabiendo que la historia desborda
los sistemas, es mas flexible, mas rica, mas imprevista, que cualquier siste-
ma posible. Aqui sélo cuestionaremos algunas premisas, y aportaremos
perspectivas, a veces diferentes, a veces complementarias. Hay que detec-
tar con claridad la verdadera fndole de la ideologia, su alcance, sus con-
tradicciones y ambigiiedades, qué inflexiones distintas recibe, etc. Y hay
que tener bien presente la siguiente regla: todo nuevo reto histérico que no
conduzeca a replanteos y ahondamientos pastorales y teologicos, sehalaria
una incapacidad eclesial de respuesta adecuada, indicaria un quedarse o re-
fugiarse en coyunturas pasadas, cayendo en impresionismos superficiales,
que sblo empujan a fracasos en la Evangelizacién.

II - Comentaric

1.- Siempre presente

La cuestién que enfrentamos tiene vastos alcances. No se concentra
s6lo en si estamos o0 no frente a un nuevo tipo de Estado, frente a tal o
cual ideologia, sino también ante un protagonista conecreto fundamental:
las Fuerzas Armadas. Y con las armas nadie puede ser frivolo, pues el costo
es muy alto. Los ejércitos son el hecho mas permanente y decisivo, atrave-
sando las vicisitudes que fuerven. Lo indispensable a tomar en cuenta es:
en las proximas décadas los Ejércitos latinoamericanos tendrdn siempre un
papel protagdnico en nuestro acontecer histérico. No son ni serdn nunca
el unico protagonista. Pero si serdn szemp7e protagonistas, ya por accion
ya por dejar hacer.
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Quien proyecta-su accién en América Latina, quien pretenda algo en
América Latina, tendrd que contar con el Ejército. Y si no, no. Es algo ob-
vio, y sorprende que todavia haya gente no enterada de esto. Y esto vale
para todos los pueblos, incluso para la Iglesia, en la medida que es soli-
daria con el destino de nuestros pueblos. Los Ejércitos son condicién sine
qua non de las transformaciones en América Latina. Cualquier politico
sabe que puede, con los Ejércitos mucho, sin los Ejércitos nada o muy poco.
Lo contrario también es verdad: los Ejércitos, por si mismos, solos, nada
pueden ni podran, sino muy provisoriamente. Estin siempre condenados
a marchar encadenados con otras fuerzas histdricas, sociales, culturales,
que no Se reducen a su propio espejo castrense.

Desde Pedro, los centuriones han sido, son y serén siempre objeto de
Evangelizacién. Y los centuriones pueden o no ser obstdculo para la Evan-
gelizacidn, incluso indirectamente, puedew facilitarla, en determinadas con-
diciones. Los Ejércitos necesitan también, como todos, del Evangelio. Quizds
ellos mas que otros, pues su oficio es mortal, trata con la muerte de otros y
de si mismos. Son, en cierto sentido, “duefios de la vida” en los Estados, y
da qué abismos estd expuesto un hombre sefior de la vida y de la muerte
que 1o responda ante Dios, ante Cristo? Un hombre elevado a tiltima ins-
tancia de la vida se expone a lo peor. Terrible 1a exigencia ética del solda-
do, cuya accién es para 'situaciones limites del hombre, implantado en el
gozne de la vida y la muerte. Por ello, es tradicion que grandes ‘soldados
han sido profundamente religiosos. Los grandes cddigos del honor militar
son religiosos. De lo contrario, es facil deslizarse en la degeneracion de la
trivialidad corrupta de los matones y matarifes.

Cuando se discufe sobre las doctrinas de la “Seguridad nacional”, no
debe perderse nunca de vista su sujeto principal: las Fuerzas Armadas. Es-
to requiere de nuestra parte el mayor ¥ mejor conocimiento. La necesidad
de saber a fondo qué son y qué ne son, sus origenes sociales, sus estilos de
vida, sus tipos de formacidén, sus valores, |sus cambios, etc. No todos los
Ejércitos son lo mismo ni juegan el mismo papel, no son seres scciales fi-
jos, y un mismo Ejército puede representar en momentos diferentes cosas
contrarias. No son homogéneos. Nada peor que inmovilizar a los Ejércitos
en estereotipos o generalidades, como si estuvieran al margen de la vida, de
las vicisitudes de cada sociedad. Ellos también, a su modo, reflejan el cos-
mos social del que manan y en que se insertan, son un compendio de su his-
toria, Varian de pais a pais, varian en distintas épocas de un pais. La Igle-
sia debe saber y evaluar esto muy bien, si no quiere ser mal pastor.

Hace afios, a poco del golpe de Estado en Brasil, Darcy Ribeiro me de-
cia: “El drama actual del desarrollo en América Lating reside en gran me-
dida en el divorcio entre sus tres élites itelectuales, fundamentales: la cle-
rical, la militar v la universitaria. Hasta que no haya convergencia entre
esas tres élites, no habrd vigor para la independencia de América Latina”.
Era un momento en que Darcy, miembro de las élites universitarias, paga-
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ba con el exilio su desconocimiento de las militares y descubria la impor-
tancia de las clericales. El asunto planteado da para mucho, cabrian nu-
merosas puntualizaciones, pero ahora no vienen al caco. Pero es altamente
significativo, y es bueno tomarlo de telén de fondo para nuestra cuestion.
Siempre presente.

2.- La médula del problema

La existencia de instituciones nuevas, que introducen nuevas logicas
en la intimidad del estado, no son suficientes por si mismas para generar
un nuevo tipo de Estado, salvo que reﬂe]en también una nueva filosofia
del Estado. S¢lo asi se altera la sustancia misma de la legitimacién, de la
validez de los presupiiestas mismos del Estado. De tal modo, todas las te-
sis valen'en la medida que valga'la Teszs 1III, que se refiere a la nueva 1deo—
logia ysu agente realizador. De lo contrario, las nuevas instituciones care-
cerian de” base justificativa suficiente como para sobleponelse mexorable-
mente al' Estado liberal demoma’aco '

L Sin nueva zdeolocrza sin. nueva. leoztwnacwn el podm de las nuevas
instituciones ‘seria meramente conyuntural, pues ellas estarian condzczona—
das en dltima instancia por el horizonte de validez del Estado lzberal- de-
mocrdtico. A lo sumo instaurarfan ‘un régimen de ° ‘excepcién”, un’ provi-
soriato més o menos largo, sin alterar la sustancia de la leg1t1ma01on Po-
drdn hacer vacuas muchas instituciones “legitimas”, pero estardn depen-
diendo finalmente del “horizonte de validez” del Estado liberal democri-
tico. Y un horizonte de validez no es algo histéricamente etéreo, sino un
poder formidable, muy concreto, que no se destruye s6lo con situaciones
de “facto”. El problema serfa, desde el punto de vista de la legitimidad, el
de esta alternativa: 1) o los nuevos roles del Ejército en América Lating,
generan una nueva legitimidad que reduce a cdscara vacia la del Estado
Liberal democrdtico; 2) o es al revés: no hay realmente nueva ligitimidad,
y las ideologias militares no tocan la sustancia del régimen liberal-demo-
crdtico, por mds que suspendan algunas de sus instituciones o las modifi-
quen. Si fuera esia segunda alfernativa, desde el dngulo de la legitimidad,
el débil, el instrumental, seria el Ejército —que no se propondria un nue-
vo Estado— y el fuerte, la finalidad vigente, seria ese aparenie esfumado
de la “validez” liberal democrdtica. Y nos encontrariamos asi con que los
simbolos dominan a las armas. jQuién es la ciscara de quién?

La respuesta de este problema depende de la verdad o el error de la
tesis III, o sea principalmente el de la filosofia politica. Es alli donde todo
estd en juego.Comblin Io sabe bien, y por ello se concentra en los princi-
pios, en los conceptos fundamentales. Sin duda, esa es la médula del pro-
blema. Aunque quizd no todo ¢l problema.
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3.~ Filosofia politica, geopolitica y esirategia total

Aqui Comblin plantea tres aspectos bésicos: origenes de la geopoliti-
ca, su conexién con la seguridad y el “Poder Nacional”, su relacién con
el antagonismo principal Occidente-Oriente.

Origenes: Afm si Comblin tuviera razén en su visién estrecha de los
origenes de la geopolitica, y efectivamente la geopolitica hubiera apare-
cido ligada a una determinada filosofia politica, esto no alcanzaria para
una evaluacién cabal. Sefialar un origen no es hacer una evaluacién su-
ficiente de su estructura problemética. No es comprender toda la pro-
blematica que abarca. La economia aparecié ligada a liberales, como
Adam Smith o Ricardo. ¢Bastaria ello para desinteresarse de la economia?
La psicologia profunda ligada a Freud gbastaria para dejarla? Y los ejem-
plos se pueden multiplicar al infinito. Invocar los origenes es util para es-
clarecer un problema, no para eliminarlo, o congelarlo en determinada
version. Los catélicos hemos pagado demasiado caro en la modernidad el
hacer argumentos sélo principistas, para ahorrarnos seguir un pensamien-
to en todas sus fases concretas, y poder asi aprender verdades de su error.
Para Comblin, la geopolitica estarfa determinada por sus origenes, con lo
que oscurece el problema.

Por otra parte, Comblin se limita a sefialar los origenes “‘externos” a
América Latina. No intenta entender las causas “internas” a América Lati-
na para apreciar y entender la difusion actual de la geopolitica. No hay en
Comblin una dialéctica de lo “interno” y lo “externc”. S6lo lo externo pa-
rece jugar, extendiéndose entre nosotros no se sabe bien por qué. Sélo
importa el “afuera” como promotor? ;Eso bastaP ;No hay casualidades in-
ternas latinoamericanas, donde se recibe al modo del receptor? Este pres-
cindir de la dialéctica interno-externo, para fijarnos ante todo en la exte-
rioridad ,se repite a todos los niveles del abordaje de Comblin. Quede aqui
sefialado de una vez por todas. Nos llega una ideologia, la adoptamos, la
agigantamos, pero no se sabe por qué. Muestra origenes externos, no inter-
nos. Eso es quedarnos a mitad del camino para entender las significaciones.

Veamos la cuestién de los origenes por si misma. Sin duda, Kjellen
fue el que acufid el término “geopolitica”. Pero el nombre no hace Ia cosa,
que existia antes. Geopolitica dice relacién de la politica con los espacios,
y eso es inherente a toda politica. De modo mas o menos tematizado. El
hombre hizo antes geopolitica que “geografia’, que es una consideracién
més abstracta y més tardia histéricamente. No hay modo de abstraer la
politica concreta de la geografia humana, de la geografia politica. De las
sociedades en tales o cuales espacios. Se comprende, de espacios concre-
tos, organizados segin el nivel técnico, poblacional, cultural, econémico,
social, de cada Estado, y en relacién con otros espacios concretos. La his-
toria se “‘espacializa” sin cesar, asi como los espacios se “historizan”. De
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esta dindmica nadie puede prescindir, salvo a altos niveles de abstraccién.
Podemos no hablar de geopolitica al nivel més general de “filosofia poli-
tica”. Pero nunca omitirla en relacién al anélisis de las praxis politicas rea-
les, histdéricas. Los que no saben “dénde estin”, lo aprenden pronto de
mala manera. La geopolitica integra la prudencia politica.

JPor qué de algo tan estructural y tan remoto, se habla tan reciente-
mente? ;Qué significa su denominacién tan tardia? Muy sencillo. Cuando
ahora se habla de “geopolitica”, esto se refiere inmediatamente a su “sis-
tematizacién” en una etapa reciente de la historia humana: se habla de
ella desde la configuracién de toda la Tierra en un solo sistema de rela-
ciones politicas. Esto s6lo comenzé efectivamente a fines del siglo XIX, al
clausurarse la era de los ““descubrimientos”. Recién en el umbral de nues-
tro siglo XX la politica de los Estados estd incluida necesariamente en una
dindmica planetaria, global. Antes nunca habia sido asi. El mundo estaba
fragmentado, disperso, en varios sistemas politicos, de escasa o nula inter-
accién mutua. Lo que acaecia en el imperio Inca del siglo XV no incidia
ni en Mesoamérica, ni en Europa, etc. En cambio, hoy cualquier suceso
politico en cualquier lugar de la tierra, repercute en todos. Hoy, hacer
politica implica necesariamente perspectivas terrestres globales, “geopoli-
ticas”. Los grandes nombres inaugurales de la “geopolitica” son plena-
mente conscientes de ese hecho novedoso, e intentan organizar el pensa-
miento politico en proyeccién planetaria. Nos referimos al inglés Mackinder
al norteamericano Mahan y al aleman Ratzel, sus figuras fundadoras. El
origen estd en liberales democraticos como el almirante Mahan (intimo del
pepulista Teodoro Rooselvet, y autor de la “politica del garrote”) del gec-
grafo y parlamentario Sir Harold Mackinder, y el antropélogo Ratzel, cris-
tiano, que ejerciera influencia decisiva en muchas vertientes, como por
ejemplo en el pensamiento del P. Schmit y su célebre escuela catdlica vie-
nesa de teologia y prehistoria. Son anteriores a los origenes que sefia-
la Comblin. Fueron progenitores de geopoliticas norteamericanas, inglesas
y alemanas.

De esto se desprende que la geopolitica es mas concreta que la filoso-
fia politica, que es inseparable de la situacién desde la que se formula: im-
plica una determinada perpectiva dentro de la tierra, en un tiempo y espa-
cio dados. Una misma filosofia politica, puede realizarse en varias geopo-
liticas segtn los Estados que la realicen. Distintas filosofias politicas, dentro
de un mismo Estado, pueden llegar a formular geopoliticas mucho mds
afines entre st, que lo que son entre si esas filosofias politicas diferentes.
Esto es tan evidente, que huelgan los ejemplos. Claro, la geopolitica supo-
ne siempre una filosofia politica, pero es un punto de vista “concreto” des-
de tal o cual Estado. Hans Weinvert, uno de los enemigos més enconados
de la geopolitica’ alemana, los formula claramente: “No existe en absoluto
una ciencia gengral de la geopolitica que pueda ser aceptada por todas las
organizaciones estatales. Existen tantas geopoliticas como sistemas estata-
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les”. Nosotros somos més amplios: Hay tantas geopoliticas como filosofias
-politicas y Estados concretos. Lo que viene a decir, hay tantas geopoliti-
cas como politicas. Se podra ser o no consciente de ello, pero no por eso
deja de ser. Y Weinert anota atinadamente: ““Cada nacidn tiene la geopo-
litica que se merece”,

Desde este marco, puede hablanse de la geopolitica pangermanista co-
mo una de las geopoliticas posibles, pero nunca de la t{inica, ni de la arque-
tipica. Decir que es arquetipica, es restringir por definicién el sentido de
la geopolitica, y atribuir nazismo por analogia a todo lo que huela a geo-
politica. Si es asi, disolvemos la cuestién en un juego de palabras, otorgin-
donos en la definicién nominal toda la resclucién de la cuestién. Y vale
aqui una anotacién, respecto del mentado Haushofer. Este no fue nazi y
terminé encarcelado por Hitler. Y es significativa la razén de su prisién. La
“geopolitica” de Haushofer (¢l fue quien popularizé el nombre) .se basa-
ba en la necesidad de la unién de Alemania con Rusia y Japén. La esencia
de esta geopolitica pangermanista prototipica era “anti-occidental”: pro-
clamaba la alianza-de Alemania y Rusia con los “pueblos, de color”’ con-
tra la dominacién de “QOccidente” v(Inglaterra, Estados Unidos, Francia).
El ataque de Hitler a Rusia significd el derrumbamiento del précer aleman
de la geopolitica, que juzgé tal invasién como: contraria a su geopolitica y
razén de la ruina de Alemania. Mal puede entonces Haushofer estar en la
fundamentacién del antagonismo “Occidente-Oriente”; en. el sentido que
tomé luego de la segunda guerra mundial. Por el contrario esta geopolitica
tiene remotas raices liberales. anglosajonas, como constata Seymor Brown:
“Las ideas que expuso el capitin Alfred Thayer Mahan antes de la primera
guerra mundial, refinida luego en el periodo interbélico por Sir Harold
Mackinder, postulaban una contienda fundamental por el predominio mun-
dial entre el gran imperio ruso en expansién y los estados insulares: Gran
Bretafia, Estados Unidos y Japén”. Con todo esto, los presupuestos de
Comblin sobre la geopolitica quedan radicalmente cuestionados.

Unidad y diferencia: Conviene insistir en una distincién, para escla-
recer las ambigiiedades del pensamiento. Nosotros hablamos de dos niveles
de abordaje a la realidad politica histérica. El nivel més universal, abstrac-
to, més relativo a los “principios”, es el de la filosofia politica. EI nivel mas
cercano a lo histérico mismo, a la comprensién de la praxis histérica en su
individualidad, en sus coyunturas, en lo contingente, pertenece al orden
del “‘conocimiento prudencial”. A este nivel mas concreto, pertenecen las
sistematizaciones empiricas de las “ciencias histéricas”, dentro de las cua-
les puede incluirse la perspectiva geopolitica.

Claro, todo tipo de conocimiento prudencial politico, supone en si
mismo el de una filosofia politica. Se liga una parte a los principios mas
universales y por otra al devenir histérico concreto. Pero ni es reductible a
la filosofia politica, ni éste se confunde con la otra. Hay unidad y diferen-
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cia. La filosofia politica revierte sobre los principios de la historia; €l co-
nocimiento prudencial supone los principios, pero se vierte en el analisis
de la historia concreta, en lo que estd sucediendo. Esta distincién impor-
ta, porque Comblin pasa continuamente de un nivel a otro como si fueran

lIo mismo.

Esto tiene su explicacién, La atencién maxima de Comblin es al nivel
de la filosofia politica”. Eso le es vital, para demostrar que efectivamente
hay una “‘nueva legitimaciéon™ del Estado, y por ende un nuevo tipo de Es-
tado. A Comblin no le importa la geopolitica por si misma, no hace ningin
analisis en este orden, sino la “filosofia politica” que supone aquella en-
cierra. Por eso habla de la geopolitica s6lo como filosofia politica. Y lo
mismo puede decirse de la “estrategia global”: alli tampoco Comblin estu-
dia la estrategia, sino en cuanto “ética”, lo que es igual tamb1en a ““filoso-
fia politica”.

Cuanto Comblin expone sobre geopohhca o ‘sobre estrategla global,
no es por ellas mismas, sino para detecta1 la filosofia politica, los prmmplos
universales que: encierran.

Al analizar el contenido de la “Seguridad Nacional” y el “Poder Na-
cional”, Comblin encuentra alli los principios del Leviatan. Descubre a Hob-
bes, la visién de la existencia como guerra del hombre contra el hombre. Ve
que el sentido clasico de la “politica”, como 4mbito de la persuacién y el
consentimiento es desalojado por el sentido de la coercién, de la resolucién
final violenta y por ende la obsesién de la seguridad. En vez del pensa-
miento de Clausewitz “la guerra es la prosecusién de la politica por otros
medios”, prima el de Ludendorf ““la politica es la prosecusién de la guerra
por otros medios”. Aqui el orden de los factores altera el producto. Impli-
can la antitesis de politica y guerra. La guerra lleva consigo una actitud
maniquea, no asi la poliica. Aungue, la verdad, esto que especulativa-
mente es claro, en el orden practico es més confuso, porque politica y gue-
rra son compafieras inseparables en la historia del hombre. No hay politica
sin coacciones, sin fuerza; no hay guerra sin dilogo, sin negociacién, sin
politica. Unidad y diferencia.
~ El punto de referencia de Comblin para extraer los principios de Le-
viatdn es Golbery de Couto e Silva. Cierto que la vision de la seguridad
nacional en €l general brasilero tiene muchas de esas connotaciones. No
interesa aqui la discusién pormenorizada de este aspecto. Concedamos que
asi sea. Ante esto, es evidente la justicia de la reaccién de Comblin.
La Iglesia tiene una larga tradicién contra ese naturalismo totalitario.
Siempre resisti6 y cuestioné la pura “razén de Estado”. Las afirmaciones
de principio que Comblin contrapone son verdaderas. La negacién de la
‘guerra como esencia de la vida, la afirmacién de la politica, de la posibili-
dad real de paz, el valor de la libertad, de la amistad. Sobre esto no hay
‘dudas posibles. Estamos de acuerdo. No abundemos sobre lo que es obvio
para los cristianos. Sélo una advertencia: para el cristiano, aunque en otro
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sentido, la historia es también una dialéctica de amigo-enemigo. Hay tam-
bién un curso satdnico (enemigo) de la historia. El enemigo, bajo mil fi-
guras, es ineliminable hasta el fin de la historia. Cristo nos hace el manda-
miento nuevo de amar al enemigo, pero no de tener enemigos. Negamos
Ia primacia del enemigo, pero no ignoramos la profunda trama de enemis-
tad que se teje en la historia. Contamos con ella para comprender la his-
toria y las posibilidades efectivas del bien. No alcanza sélo con invocar al
amor, la paz, la libertad, la reconciliacién, si no damos todo su peso a las
luchas incesantes de la historia. De lo contrario, si hacemos mera contra-
posicién, podemos incurrir en un idealismo de la.peor especie. Y el cris-
tiano es eminentemente realista. Contraponer principios es valido, pero no
suficiente. Es indispensable responder con una prictica prudencial hists-
rica, que cuente con los enemigos. Aqui también, en otro sentido, unidad y
diferencia. La enemistad no es la esencia de la vida, pero la enemistad es
un hecho histérico casi omnipresente.

¢Modelo latinoamericano?: El nivel de los principios es fundamental,
pues sélo si emergen principios politicos radicalmente diferentes, habra
posibilidad de constituir un nuevo tipo de Estado. Concedemos que eso
aparece en Golbery. Pero faltan otros escalones. ¢Es esa la realidad préc-
tica del Estado brasilero? Supongamos que si. No basta. Hay que inquirir
todavia. ¢Qué universalidad latinoamericana tiene la filosoffa politica de
Golbery? jEs realmente un modelo maduro, representativo, de lo que
acaece en Argentina, Uruguay, Chile, Ecuador, Pertti? jPodemos afirmar
acaso que la tendencia general de los Ejércitos latinoamericanos estd en
camino de semejante filosofia politica®? Me parece que atin no podemos
hacer tales afirmaciones. No alcanzan sélo ciertos vocabularios convergen-
tes. Hay que ver si la realidad efectiva de los pensamientos. y las practicas
son convergentes. Pero todavia no hay esos aportes facticos que le asegu-
ren credibilidad a la generalizacién. Lo que puede ser cierto de Golbery, no
se convierte ipso facto en verdad de varios de nuestros ejéreitos. Eso hay
que demostrarlo. En cuestién tan grave, vale la pena acumular datos su-
ficientes, que tengan significacién. Que hay analogias, sin duda gpero has-
ta dénde llegan? Creo que Comblin hace aquf una afirmacién dogmética,
no verificada. Hay pues que proseguir en la cuestién, pero no apresurarse
a concluir de inducciones demasiado incompletas.

Sin embargo, Comblin parece aportar un elemento de bastante univer-
salidad entre los Ejércitos Latinoamericanos. JNo es acaso versién de esa
filosoffa politica la interpretacién que estamos en una guerra total entre
Occidente y Oriente? ¢Y no es esta una visién que impera en gran parte de
nuestras Fuerzas Armadas? Pero aqui viene a cuento la distincién de pla-
nos. La coyuntura histérica actual puede ser interpretada en términos de
“guerra fria”. Es un hecho que esa es una inlerpretacién que muchos sus-
tentan. Pero creer que la actualidad histérica se define por una situacion
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de “guerra fria” o “guerra; total” no es lo mismo que profesar una filosofia
politica totalitaria y hacer de la guerra la esencia de la historia universal.
De hecho la opinién que vivimos en-guerra fria la pueden sustentar hoy
muchos liberales, catdlicos, protestantes, agndsticos, etc. La gama de los
que creen vivir una situacién de guerra fria es infinitamente méas amplia,
no coincide, con la de postular un pensamiento totalitario. De tal modo,
pasar de la filosofia politica a los problemas de cuales son hoy los antago-
nismos mundiales principales, no es mantenerse en el mismo nivel, sino pa-
sar a otro. En cambio, para Comblin, todo parece estar dentro de la misma
demostracién. Pero no hay deduccién desde los principios a la historia,
hay salto de planos. Aunque haya conexién entre los dos planos, no hay un
continuo. Con diferentes filosofias politicas, distintas gentes pueden soste-
ner al unisono que se estd en un periodo de guerra, o de guerra total, o
que todos los recursos deben movilizarse, o que no hay desarrollo sin se-
guridad nacional, etc. Es una discusidn sobre el alcance de una situacién
de hecho. Si hay o no guerra fria total, es distinto a creer que la guerra es
la esencia de la historia. Una situacién de guerra fria real, puede empujar
a formular una filosofia de la enemistad del hombre con el hombre, mis
ticilmente que un perfodo idilico de paz. Pero mo son intercambiables.
Una situacién de guerra puede llevar a grandes restricciones a un Estado
liberal democritico, empujarle a esfuerzos “totales”, pero sin convertirse
todavia en un Estado totalitario. Por tanto, invocar la creencia en gran
parte de nuestras Fuerzas Armadas de la existencia actual de una guerra
fiia Oriente-Occidente, podrd discutirse como cuestién de. facto, pero no se
transforma en “elemento” de wna filosofia politica totalitaria. Podra ser
una condicién para explicar el surgimiento de una filosofia politica totali-
taria, pero no se transforma en esa filosofia misma. Por eso, no considero
argumento valido de la universalidad de la nueva teorfa totalitaria y hobbe-
siana, el hecho de que muchos sostengan hoy la existencia primaria de una

guerra fria” y saquen consecuencias précticas de esto. Me parece que
aqui Comblin mezcla las cosas, porque en el principio mismo de su anilisis
identific6 filosofia politica y geopolitica. Y usa a la una para la otra, en
un continuo que no le permite discriminar. Realiza una perfecta circulari-
dad: usa a la “‘guerra fria” para llegar a Hobbes, asi como desde Hobbes
determira a la “guerra fria” como Hobbes. Es una exageracién, pero val-
ga la imagen. '

Poder Nacional: Entran aqui dos conceptos: poder y nacional. Con-
viene un discernimiento minimo para evitar equivocos. En relacién a “‘po-
der” no hay que identificarlo con dominacién, o con ‘‘“fuerza”, contra-
poniéndolo a servicio, a ausencia de medios coercitivos. Es una acepcién
estrecha, que lleva a inexorables confusiones, De hecho €l pensamiento cris-
tiano actual incurre demasiado a menudo en tales oscuridades. Hay tenden-
cia a menospreciar el “poder”, en atribuirle un cierto rasgo malsano. Lo que
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tiene funestas consecuencias politicas y pastorales, devordndose en contra-
dicciones sin salida. Poder se contrapone a no poder, o sea a impotencia.
Todo lo que es, es poder. Ese es el tmico punto de partida.

Poder es capacidad de determinacién de si y de otros. Es una idea
muy general, de maxima formalidad. O mejor, me atreveria a decir que es
un trascendental en sentido tomista. No hay ser sin poder, no hay poder sin
ser. No hay poder sin valores, no hay valores sin poder. En lo real, poder
es inseparable de las cualificaciones que lo ‘determinan. Porque el poder,
como puro poder no existe. Son las cualificaciones que conforman el poder,
las que hacen el poder. No tiene sentido entonces estigmatizar el poder,
sino a determinadas cualificaciones suyas. Repudiar el poder, es repudiar
la v1da ¢l ser. San Francisco es un tipo de poder Atila, otro, Kant, otro,
etc. Dios es Todopoderoso, y si no fuera asf, no serfa Dios. Hay poderes del
dspiritu, hay poderes fisicos, la gama es tan infinita como la realidad. Servir
es un poder Usemos pues las palabras con cuidado, porque con ellas uno
no hace lo ‘que quiere. Una idea emprobrecida del “poder”” pone a la gen-
te fuera de Ia historia. Impide la comprensién de la historia, lleva a una
dindmica inconsciente de suicidio. Y esto no es por cierto raro, porque el
mundo est4 lleno de suicidas potenciales. Que no creen realmente en el
ommipoder amordso de Dios. Tener miedo al poder, es tener miedo al ser.

Un “‘poder nacional” es un ser complejo, relacional, que se compone
de una comunidad de hombres, donde las oposiciones no est4n dominadas
totalmente por la contradiccién; se compone de técnica, ciencia, cultura, reli-
gion, economia, filosofia, artes, etc. La nacién no es un sujeto, una hiposta-
sis, sino un. pecuhar sistema histérico de relaciones, por lo que el Poder Na-
cional es resultante del vigor, de la constelacién de diversos poderes valiosos
que Io conflgman Puede tener una resultante general positiva o negativa
en su relacién con otros. Estados y naciones. Que los miembros de una na-
cién deseen el “Poder Nacional”, me parece normal, pues si no lo quisie-
ran, sencﬂlamente eligen desaparecer en la historia. Y querer un ‘‘poder
nacmnal es querer siempre la realizacién de determinados valores y. pode-
res, . que por si solos no serfan el poder nacional, pero que constituyen al
Poder, Nacional. Es decir, para querer el * ‘poder nacional” hay que que-
rer otros poderes, sin los cuales no.habria poder nacional. Querer .s6lo el
Poder Nacional, eso si es idolatrfa. Lleva en si la contradiccién de los ido-
los, de los falsos dioses. Asi, me parece muy bien que Comblin repudie
al Poder Nacional en cuanto idolo.

Pero atencidén; sélo en cuanto idolatrial Porque en América Latina, en
el Tercer Mundo, es en extremo peligroso dejar la'cosa sélo ahi. Debe su-
brayarse inmediatamente el valor del nacionalismo. Debe reivindicarse el
buen sentido de la vocacién del “poder nacional”, Conozco bastante bien
el conjunto de la obra de Comblin, y sé que en ella hay infinitamente mas
que en los dos articulos que estamos analizando. Ha escrito cosas muy per-
tinentes sobre la nacién y el nacionalismo. Pero en los dos articulos que ana-
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lizamos, y que han tenido tanto eco, no hay una distincién adécuada entre
tipos existentes o posibles de “nacionalismo”. Deja un poco la impresion
—seguramente mas all4 de su intencién y por ceiiirse demasiado a su pro-
blema— que el “Poder Nacional” o la “Seguridad Nacional” sean objeti-
vos perniciosos. En determinadas condiciones y valores, si, en otras mno.
Comblin usa la cuestion del “Poder Nacional” “sélo en relacién y como
ejemplo de una filosofta politica hobbesiana, como expresion del Leviatdn,
y omite contraponerlo con politicus del poder nacional, no sélo legitimas
sino haste incluso cristianas.

Es muy peligroso, reitero, en el Tercer Mundo descartar al “Poder
Nacional” sin las debidas aclaraciones y contraposiciones. Y eomo no se
hace esto, por quedarse al nivel mas universal de los principios, uno termi-
na con la impresién que el tinico problema es el de los derechos humanos,
en el sentido exclusivo de los derechos individuales. Lo que da, de modo
sorprendente, a su perspectiva, un tono exclusivamente lLiberal, pero no
nacional. No los relaciona intimamenie: no sé que derechos humanos que-
dardn en pie en el Tercer Mundo, sin “Poder Nacional”. Un estado de pos-
tracién nacional;, un estado de dependencia nacional, un estado de atraso
nacional, destruye los derechos humanos, y convierte en privilegio o mis-
tificacion a los derechos individuales. No podemos afirmar a los derechos
humanos, inmersos en la comunidad, en las naciones, si no planteamos
simultAneamente las cuestiones nacionales, que son también cuestiones so-
ciales. Y el destino de los pueblos, de las naciones atafie a la Iglesia. Dere-
chos humanos y situacidn nacional son inseparables en lo concreto de la
historia. Tengo la seguridad que Comblin lo cree asi, pero del texto de los
dos articulos surge una ausencia que abre a interpretaciones puramente
liberales.

Ese moverse al nivel més abstracto de los principios, esa atencién exclusi-
va en mostrar la nueva legitimidad emergente, implica no entrar en la dis-
cusidn de la validez histérica concreta de la “doctrina de la seguridad na-
cional”, en la complejidad de sus motivaciones, en sus contradicciones in-
ternas. La preocupacién por los principios, hace descartar la discusién his-
térica, y eso lleva inevitablemente a la rigidez, impidiendo el didlogo cri-
tico. Por eso no le interesa cuestionar aqui la creencia que el antagonismo
principal sea del de Oriente-Occidente, como tampoco le interesé ver si real-
mente vivimos en el ciclo de “guerra- fria” o de “coexistencia pacifica”.
Porque esta doble discusi6n, si bien puede emparentarse con la de los prin-
cipios, no se reduce a ella, y abre el campo “histérico” como lugar de
disputa, que creo tan indispensable en esta cuestién como la otra, princi-
pista. Por ejemplo: si sefialamos que hay en la actualidad histérica dos
antagonismos principales, el de Occidente-Oriente y el de Norte-Sur, y que
esos dos antagonismos principales se entrecruzan de modo muy complejo
y diverso segiin distintas situaciones geopoliticas nacionales, etc., enfonces
esta es-una vida de cuestionamiento de la doctrina de la “seguridad nacio-
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nal” muy distinta a la principista. Seguramente mucho més rica. Si una
doctrina de la seguridad nacional omite o pone en nivel totalmente subor-
dinado el antagonismo Norte-Sur, que es principalmente con el “Occiden-
te noratldntico”, entonces esa doctrina puede revelarse como contradicto-
ria con la seguridad nacional, con el Poder Nacional. Con lo que inverti-
riamos - los tenmnos y reivindicariamos la verdadera seguridad nacional,
contra una perspectiva errénea o incompleta. Sobre esto habria mucho
que decir, pero basta con indicar una via nuo recorrida, la mas importan-
te, la més fecunda para el anélisis y la discusién histérica concreta, pru-
dencial. :

Esta analitica concreta Comblin no la ha desarrollado. No era su ob-
jetivo ‘expreso. Perc no deja indicios para esta segunda parte del camino.
Y al no dejarlos, parece convertir a los datos histéricos sélo en “momento”
especulativo de su fijacién de los principios. Si fuera asi, lo histérico mis-
mo se evaporaria  —al modo de Hegel— en’ su asimilacién al principio y
a ser puro. autodesarrollo del principio. Lo que deja al “otro” como un
puro monolito enemigo. Con monolitos no hay comunicacién posible.
Contraponer principios enemigos esti bien, pero ahi sélo nos inmoviliza-
mos. Quedamos paraliticos en la enemistad. Por eso mi preocupacién por
abrir el camino hacia la segunda parte, mds propiamente histérica. La que
permite un didlogo m4ds a fondo. Hay que pasar al plano de las perspecti-
vas histéricas, a sus causas, a sus significaciones particularizadas, que no
se conectaniinmediatamente con el “principic”. Sélo en este otro plano se
pueden cumplir con las reglas fundamentales de la critica, y a la vez po-
ner en juegotuna actitud cristiana: partir siempre de lo mejor del enemigo,
para combatir lo peor del enemigo. Sélo desde las verdades del enemigo,
podemos destruir las mentiras del enemigo. Es estéril y maniqueo sefialar
al enemigo y quedarse alli. La dialéctica amigo-enemigo es mds profunda y
- dindmica! No hacer con el enemigo, lo que atnbuzmos al enemigo! Se nos
exige ver el bien del enemigo, para combatir al enemigo. Para reconducir
al enemigo al bien desde su principio bien. jQué mejor para esto que estable-
cer el dzalogo la discusién, sobre “El Poder Naczonal’ en y de América La-
tmap

En Resumen: Si la geopolitica es la filosofia politica de la legitima-
cién del nuevo tipo de Estado, no habria tal nueva-legitimacién, porque
geopolitica no es igual a filosofia pohtlca totalitaria. Puede serlo o no, eso
depende de la filosofia politica que la anime. Se ha demostrado el ertor de
considerar a la geopolitica como intrinsecamente ligada a una filosofia po-
politica totalitaria y de tipo hobbesiano, tanto de hecho como de derecho.

Si'en €l caso arquetipico de Golbery de Couto e Silva puede haber
una filosoffa politica de tipo hobbesiano, no est4 demostrado que esa sea
la situacién general de los Ejércitos Latinoamericanos, por lo menos en
Argentina, Chile, Pert, Uruguay, Ecuador. Incluso tampoco que sea su-
ficientémente representativa de la realidad del Estado brasilero actual. No
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hay que suponer la “madurez representativa”, hay que mostrar que efect-
vamente hay esa madurez. Que haya algunos parecidos, no significa que
sean; lo mismo. La ballena parece un pez, pero es un mamifero. Falta la
tarea de una verificacién.

- Una situacién de “guerra fria” o “total” (cuyas caracteristicas depen-
den del proceso histérico de democratizacién y de industrializacién) en-
tre Occidente y Oriente no es un momento representativo de una filosoffa
politica; es una situacién de constatacién factica, interpretable desde mu-
chas filosofias politicas ya marxistas, ya liberales, o cualquiera otra. Puede
discutirse si hay o no de facto “guerra fria”, o “coexistencia pacifica”, si
habitamos un mundo bipolar ¢ muitipolar, si el antagonismo Norte-Sur
es el principal, etc. Pero afirmar una u otra de las posiciones en esta dis-
cusién, no lleva necesariamente a una filosofia politica. Menos atn a una
sola geopolitica. Afirmar una situacién féctica de guerra fria o total, aun-
que hoy pueda ser un error (y eso es lo que nosotros creemos) no es lo
mismo que profesar que la guerra es la esencia de la existencia. No deben
confundirse los planos, y la historia debe tomarse como historia, no como
momento interno del autodesarrollo de los principios de una ﬁlosofla po-
litica.

No pueden omitirse- en el anilisis. los procesos histéricos propios de
América Latina, y quedarnos s6lo en las causalidades externas. Es peligroso
en América Latina fijar al “Poder Nacional” o a la “Seguridad Nacional”
en la idolatria del Leviatin. No se pueden separar los derechos humanos de
la ‘cuestién nacional latinoamericana. En una nacién denendlente y sub-
desarrollada, los derechos humanos quedan devastados. Aqul, nacionalis-
mo y derechos humanos no pueden separarse, pues de lo contrario caemos
en derechos individuales efectivos para una minorfa privilegiada. La his-
toria es efectivamente una lucha de poderes una dialéctica diversificada,
‘multiforme, de amigo-enemigo, donde el amor al enemigo es la critica del
enemigo, desde la amistad que hay en el enemigo, para destruirlo como
enemigo y salvarlo como amigo., Y en uno mismo habita el enemigo! Esta
dialéctica estd en la médula del Evangelio. Toda otra actitud, atn bajo
rostros espiritualistas o idealistas, conduce al maniqueismo: Con desastro-
sas consecuencw.s pastorales y politicas. :

A51 si bien Comblin sefiala algunas tendenmas Veldade1as ha hecho
una sistematizacién apresurada con datos insuficientes e incluso parcial-
mente erréneos. No ha demostrado que ‘esté en marcha una nueva legiti-
macién que configure un nuevo tipo de Estado emergente, por lo menos
en el sentido en que lo afirma. Lo que significa que estamos apenas ew los
primeros pasos para el esclarecimiento urgente y necesario de la nueva
situacién histérica que estamos viviendo. ‘
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4.- Ejército e Iglesia

Descartada la validez de la Tesis III en su parte principal, la referente
a la filosoffa politica (que incluye a la Estrategia total en cuamto ética),
todo el resto de la tesis pierde su base, por lo menos en la significacién
sistematica que les asigna Comblin. No insistiremos pues en nuevas parti-
cularizaciones sobre lo ya expuesto. Pero es bueno proseguir el curso de
la atencién fijada por Comblin, en el esfuerzo de caracterizar nuestra ac-
tualidad histérica, los regimenes con que debe convivir la Iglesia para rea-
lizar su misién. Aqui nos limitamos. a abrir algunas perspectivas, que se
mueven en el circulo de preocupaciones que hemos considerado. Los dos
sujetos seran los Ejércitos y la Iglesia, se entiende en América Latina. O
sea, de algin modo, nos referimos a las tesis VI y VII, y se completa asi es-
ta reflexidn. Se trata s6lo de algunas pistas a proseguir.

Un nuevo orden internacional. Es conveniente comenzar por el mar-
co mundial en que se inscribe América Latina, y por ende sus Ejércitos y
la Iglesia, para poner un dmbito de referencia comin, y luego discernir
algunas peculiaridades. Tomemos como referencia util y sencilla, la obra
reciente del norteamericano Seynor Brown: ‘“Nuevas tensiones en la politica
mundial y replanteo de la geopolitica cldsica” (Edisab, Buenos Aires 1975).
Ya hemos hecho anteriormente una cita, que corresponde a esta obra. Esta
escrita por un experto en politica internacional norteamericana. Nos es
util también por insospechable.

La tesis central de Brown es que “las dos poderosas estructuras —las
coaliciones de la guerra fria— y el sistema nacién-Estado— est4n siendo
minadas simultineamente, pero en distintas proporciones y de manera dis-
pareja en los diversos segmentos del globo”. “Las coaliciones de la guerra
fria fueron las estructuras de ordenamiento de las relaciones internacio-
nales durante el cuarto de siglo posterior a la Segunda Guerra Mundial. Un
nuevo examen de su debilidad bésica y de las fuentes de su evidente desin-
tegracion constituye, por lo tanto, el punto de partida de todo esfuerzo
por armonizar las politicas con la nueva forma que va adoptando la poli-
tica mundial”. (Acotamos que el subrayado es sustitucién del texto origi-
nal, més particular, que se refiere sélo a “la politica exterior norteameri-
cana”, porque de distintos modos vale para todos). Vivimos un momento
de desintegracion de las codliciones de la guerra fria. La nueva situacion
de la Iglesia en el mundo, debe también mirarse desde esta perspectiva.

Los dos grandes bloques de la guerra fria, capitaneados por EE. UU.
y la URSS, estdn en proceso de “despolarizacién”. La antigua “estabilidad”
(aunque se la juzgue malsana) del orden internacional da ahora lugar a
una creciente “incoherencia”, de relaciones intercruzadas, con una multi-
polaridad creciente como condicién inestable, sistemas emergentes de coa-
liciones miltiples, diversificacién de amistades, etc. Las doctrinas de la
“seguridad nacional”, desde Keenan y Foster Dulles a Mac Namara, y de
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Stalin a Brezhnev, son erosionadas por las nuevas condiciones histéricas.
Los avances cientificos tecnoldgicos militares (poder atémico, misiles, etc.)
han quitado relevancia a las antiguas geopoliticas de alianzas militares de
los dos bloques. Paraddjicamente, semejante poder militar, les hace pasar
a segundo plano. Hay una menor preocupacién por la seguridad. La co-
existencia Pacifica se ha consolidado en el pacto de “principios” de Wa-
shington en 1973. Se nota una atenuacién ascendente de la bipolaridad
geopolitica e ideoldgica. Surgen problemas no militares. El sistema mone-
tario internacional formulado desde Bretton Woods se ha derrumbado, de
todos lados [surge el clamor de “un nuevo orden internacional”; las ten-
siones Norte-Sur se acenttan, nuevos factores como la Opep desencadenan
nuevas logicas, etc. Si bien el poder militar de la URSS. y los EE. UU. es
incontrastable, se multiplican los centros econdmicos poderosos, las ten-
dencias regionalistas. En suma, pues no corresponde aqui extenderse en
estos aspectos, las doctrinas de la seguridad nacional del tipo analizado
por Comblin pierde de més en més su sustento en la realidad histérica. La
geopolitica de Golbery se formul6 en plena “guerra fria”, ahora el mismo
Brasil ha pasado internacionalmente a la doctrina del “pragmatismo res-
ponsable”, y es el primero en reconocer el gobierno pro-comunista de An-
gola, y en concertar con él grandes.acuerdos econémicos y tiene conflic-
tos con EE. UU. por su desarrollo atémico.

Es curiosa la preocupacién de Brown ante este deshielo generalizado,
ante el crecimiento de un sistema polidrquico cada vez mas complejo, por-
que no termine en “anarquia”: “hay buenos fundamentos para esperar que
la deriva hacia tal mundo anirquico se detenga por la prudencia de los
estadistas, y que ello ocurra bastante pronto como para evitar la drastica
alternativa hobbesiana de un Leviatanr global”. Sin duda, estructuras in-
coherentes son peligrosas, pero sefialan las necesidades de creacién de un
nuevo orden internacional ya no tutelado por las superpotencias y en, el
que la mayoria de la humanidad, el Tercer mundo, tenga su justo lugar.
Esta es la lucha de poderes en los afios que vienen. La Iglesia, principal-
mente desde Pablo VI, ha tomado conciencia de esto. Y por supuesto, mo-
verse en un mundo tan volatil y a la vez tan contrastado, es tarea muy difi-
cil, exige una vigilia que no puede adormecerse en dicotomias simples y
rotundas. Por momentos, la “complejizacion” se vuelve mas bien incdmoda
y hasta insoportable. jCudntos afioran los tiempos de la claridad del ene-
migo, cuando la “guerra fria”! :

Fl proceso de desintegracién de la guerra fria y de la emergencia de
la coexistencia pacifica, tiene ritmos y fases distintas, en distintas partes
del mundo. Momentos de aceleracién, de crisis, de roces, pero la tendencia
parece irreversible por un largo plazo em el Norte Industrial (que com-
prende tanto a EE. UU. como a la URSS., a Europa como a Japén). En el
Tercer Mundo, esto no es equivalente, por su situacién de dependencia y
tensiones especialmente con el Norte Atlintico. Y por las grandes convul-
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siones que le significan levantar su proceso de industrializacion, acaezca
éste con el signo politico o ideolégico que fuere. Las exigencias de la in-
dustrializacion, inexorables, son muy duras, requieren grandes sacrificios
colectivos. Hay un circulo de hierro: la industrializacion en el Tercer
Mundo pone en crists la vigencia de unos derechos, para la realizacién de
otros, oprime unos derechos, para poderlos realizar efectivamenie luego?
Todos los indicios, para las préximas décadas, no sefialan coexistencias pa-
cificas en el orden interno de estos Estados. La tendencia es que encarnen
tipos de autoritarismos distintos, conservador o progresivo, y eso ya no
estaria en absoluto ligado a la “guerra fria”, sino dentro del marco de la
“coexistencia pacifica” del Norte Industrial, cada vez mds solidario entre
st, en su propia diversificacién y competencia.

La Iglesia. Dentro de esta dindmica internacional, jqué le ha pasado
a la Iglesia? No es habitual todavia conceptualizar los procesos eclesiales
ligados a los procesos mundiales. La Iglesia en el mundo, y el mundo en
la Iglesia, se piensan en general de modo abstracto, no dentro de las vici-
situdes de los Estados que forman €l sistema politico mundial. O sélo se
tienen Opticas locales, pero no en rigor “catélicas”. No se piensa la unidad
y la diversidad eclesiales de modo coherente en el terreno del devenir his-
térico internacional, de modo histérico concreto. Por eso hay o visiones de
la realidad demasiado fragmentarias o globalidades demasiado idealistas
o aturdimiento por una multiplicidad de sucesos que una visién rezagada,
que no descubre las motivaciones unitivas de sus contrariedades, torna
cadtica. Perc e! defecto esti en €l sujeto, y no en el objeto. Hay que tomar
muy radicalmente el hecho que la Iglesia sea la Encarnacién proseguida,
difundida y comunicada en Ia historia. Ella también es un sujeto geopoli-
tico, o si se prefiere geopastoral. Claro que la Iglesia no hace geopolitica
al modo de los Estados, pero la hace. Aunque no lo tematice. Seria mejor,
como conciencia de si en el mundo actual, que se lo tematizara. Hsa no
cabal autoconciencia es un defecto, no una virtud. Es una falla pastoral, no
una cuestién ajena a la pastoral. Creo que estamos en camino de asumir
esa exigencia. La dindmica de los Sinodos mundiales la generard segura-

mente.

La Segunda Guerra Mundial, como época de lucha mortal entre los
Estados, que en situaciones limites generan siempre regimenes autocrati-
cos, un tiempo de dictadores europeos, hizo culminar en la Iglesia el go-
bierno central y vertical de Pio XIL Tiempos de guerra, caliente o fria,
exigen conducciones férreas, cuando se estid en el epicentro de los acon-
tecimientos. El término de la guerra caliente, prosiguié luego, desde el 47,
con la guerra fria, en un nuevo alineamiento de los antiguos aliados. La
ocupacién militar soviética de Europa Oriental, la persecusién a todas sus
Iglesias locales, la prisién de todas sus cabezas, hicieron que la Iglesia
formara un frente compacto contra el stalinismo, donde convivié —como




Medellin, vol. 3, n. 10, junio de 1977 169

nunca antes, con antiguos enemigos, ahora aliados: los protestantes, los li-
berales masénicos, los socialistas democraticos. Hijos de la Reforma e hi-
jos de la Tlustracién hicieron una nueva relacién con los hijos de la Iglesia;
viejos antagonismos se atenuaban, y en la dicotomia tajante de la guerra -
fria se fue preparando, pricticamente, (si bien puede establecerse una
larga cadena de antecedentes) dentro del bando occidental, el replanteo
y la apertura que culminaria en el Concilio Vaticano II. Nunca, en el cen-
tro espiritual del protestantismo, Alemania, las Iglesias se habian conju-
gado tanto. Y también en Holanda, Inglaterra, Estados Unidos. Nunca tam-
poco tanto con los hijos de la Ilustracién, de la derecha liberal, en EE. UU.,
en Francia e Italia, en América Latina. O con los hijos de izquierda social
democrata, en Francia, Italia, Alemania, Inglaterra, o con Ias formas po-
pulistas de América Latina. La fortaleza sitiada por la “modernidad”, en
un nuevo alineamiento, redescubria valores positivos en esa “moderni-
dad”. Sin embargo, esa nueva experiencia, sélo podia hacer eclosién visi-
ble en la Iglesia en condiciones histéricas distintas a la “guerra fria”. Fue
al comienzo del proceso de la “coexistencia pacifica”, en los albores de la
distensién y la euforia de la recuperacién europea, centro de la Iglesia,
con un Foster Dulles sustituido por Kennedy y un Stalin por Kruschev,
que pudo ser un Juan XXIII que convocara al Concilio. Imposible convo-
car un concilio en tiempos de Pio XII, ascendido en la guerra caliente y
proseguido en la mas intensa “guerra fria”. El aflojamiento de las tensio-
nes, la recuperacién optimista europea, ya opulenta, permitieron el Con-
cilio Ecuménico més pacifico que conoce la historia. Las aguas ya no es-
taban embravecidas, y el capitdn, entrando en remansos, convocé a la tri-
pulacién a la mesa. Un nuevo tiempo se abria en la historia de la Iglesia.
Ha sido, sin duda, el 4ltimo Concilio de sello europee. El Tercer Mundo
apenas estuvo alli presente, pero fue irrumpiendo cada vez mas en la vida
de la Iglesia desde el fin del Concilio. Lebret y Gauthier fueron sus he-
raldos.

Los afios 60 sefialan, en términos mundiales, un perfodo en que las
aguas de la “guerra fria” y de la “coexistencia pacifica” estin ain mezcla-
das. Pero, a pesar de guerras limitadas y otros encontronazos, el deshielo
es progresivo. El didlogo se extiende entonces hacia el Este, y es el mo-
mento de la temitica “marxismo-cristianismo”. Pero los afios 60, a la vez
aue culminan la recuperacién europea, son el remate de todos 'sus impe-
rios coloniales, y la emergencia definitiva del Tercer Mundo, que venia
preparandose ya desde el término de la Segunda Guerra Mundial. Emer-
gia un tercer protagonista, en un mundo bipolar industrial. Juan XXIII lo
habia visto. Benedicto XV ya lo habia previsto en su instruccién misional
de 1919. Y ser4 Pablo VI quien lo asume decididamente. Ese camino del
Papado hacia el Tercer Mundo (que incluye a ‘América Latina) tendri sus
momentos culminantes en los viajes y en los documentos de Pablo VI, de
la Populorum Progressio, su discurso en las Naciones Unidas, y la Huma-
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nae Vitae. La desintegracién de la guerra frfa, es la ruptura de solidarida-
des masivas. Desde la Humanae Vitae, donde la Iglesia se niega a ser ins-
trumento del neomalthusianismo a escala mundial para resolver los proble-
mas del Tercer Mundo, Pablo VI serd un Papa no confiable para los po-
deres del Atldntico Norte, que le hardn victima de una campaifia de difa-
macién sistematica. Si la Iglesia queria independizarse de los bloques, te-
nia que pagar su costo. Porque ese proceso de desintegracién de la guerra
fria, no acaece sin costos. Nada acaece sin costos. Pero Pablo VI asumia
la responsabilidad de romper con el encierro encantado de la Iglesia en
Furopa, y se abria evangelizador a la solidaridad con las multitudes po-
bres del Tercer Mundo v de América Latina. Esto no fue bien comprendido
en América Latina por muchos que se enredaron con las perniciosas in-
fluencias europeas de la teologia de la secularizacién o de mezcolanzas
“transconfesionales’” pseudoecuménicas. La Iglesia comenzaba a caminar
sobre el filo de la navaja, en una situacién mundial crecientemente multi-
polar (en el Norte) pero singularmente tensa en el Tercer Mundo y Amé-
rica Latina. Ideas de salén en Europa, tomaron un sesgo trigico entre
nosotros, dadas nuestras condiciones internas diferentes. El hecho, es que
la Iglesia de América Latina, irrumpié en escena desde Medellin. Comen-
zaba a tener su propia voz.

No me voy a extender sobre este punto. S6lo me interesa poner una
pista, en términos muy generales, para visualizar a la Iglesia en la dini-
mica de transicién de las geopoliticas mundiales. Desarrollar esta dimen-
sién, de forma minima, serfa de extensién imposible. No es nuestro propé-
sito, Otros elementos se verdn en lo que sigue.

Los Ejércitos. Retomamos el hilo de lo que debe estar “siempre pre-
sente”. Cuando una sociedad esti en crisis profunda, es siempre la hora
de los Ejércitos. Los Ejércitos no generan las crisis de la sociedad, por el
contrario, son protagonistas forzosos de sus crisis limites. Hs su oficio, es
su rol de #ilima instancia, la seguridad nacional les compete, y por eso ac-
tdan en tiempos de maxima inseguridad. Eso es, por lo menos, lo normal,
Hay situaciones de crisis endémicas como lo es gran parte de la historia
de América Latina desde la Independencia. Las hay episédicas y si un
Ejército quiere prolongarse més all4 de ellas, la presién social termina por
hacerlos regresar a su lugar natural, el cuartel. Si un Ejército gobierna, es
que algo muy grave pasa en un Estado. Hay que analizar entonces qué pa-
sa en las estructuras sociales, culturales, econdmicas, politicas, de ese Es-
tado. No se trata pues de invertir los términos, y hacer del Ejército el
promotor de las crisis de la sociedad. No es asi, ni puede ser asi. Lo que
no significa declaracién de inocencia para los Ejércitos, pues esos roles de
“4ltima instancia®, de “seguridad naciomal” los realizar4 con contenidos
politicos positivos o negativos, segiin las posibilidades de la circunstancia.

El Estado liberal, que se instalé en América Latina desde la Indepen-
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dencia, no fue un Estado democritico. Hasta el siglo XX liberal y demo-
cratico fueron mds una contrariedad que una conjuncién. Paradéjicamente,
en el siglo XIX (y parte del siglo XX) fue mas comin a los Ejércitos en-
carnar tendencias democraticas adn amorfas, que a los civilistas liberales.
En el abrir camino a las fuerzas democriticas de las clases medias, en Bra-
sil tuvieron un gran papel positivo, al mismo tiempo que en Pert cumplian
uno totalmente negativo. Paraddjicamente, el cabo de los afios, Perti y Bra-
sil, actualmente, son ejemplo de versiones absolutamente contradictorias
de la “doctrina de la seguridad nacional” de sws Ejércitos. Sin embargo,
creo que es notorio, ninguno de los Efércitos latinoamericanos rompe con
el horizonte de validez de un Estado liberal-democrdtico, aunque lo ponga
en suspenso. Oscilardn, mds o menos, hacia el polo liberal conservador, o
hacia el polo.mds progresista, liberal-democrdtico. Lo que no es poca co-
sa. Significa lineas histdricas muy distintas. Pero hasta hoy, no veo que el
radio de oscilacion de los Ejércitos latinoamericanos sea mayor que ese.
Salve, quizd, en la etapa de Velasco en la revolucién peruana.

En los Ejércitos latinoamericanos, la situacién de la Iglesia es bastan-
te variada. Hubo Ejércitos dominados por liberales anticlericales, maséni-
cos. Hubo Ejércitos predominantemente catélicos en su composicién. No
s6lo hay Ejércitos de tradiciones muy distintas entre diversos paises, sino
que en un mismo pais, pasa por fases diferentes, en relacién a este orden.
Por ejemplo en Brasil, del Ejército fundador de la Reptblica, controlado
por positivistas comtianos se pasé desde la década del 30, por intervencién
de Vargas y el Cardenal Lemes, a una composicién mayoritariamente ca-
télica. Nada se gana ni pierde para siempre. Donde Ia Iglesia estd, puede
no estar, y donde no est4 puede estar. Eso depende de la variacién de las
circunstancias histéricas y de su capacidad pastoral. Y en atencién a lo que
expresamos del “siempre presente”, es de tremenda gravedad pastoral in-
currir en ninguna imagen caricaturesca de nuestros Ejércitos. Una pastoral
eficaz, sélo puede asentarse en una voluntad de verdad. Querer siempre la
verdad. Ser objetivo es un acto de amor. Y para la verdad hay que atrave-
sar siempre las apariencias, gruesas capas de slogans y prejuicios.

‘Por ello, para comprender a nuestros Ejércitos, hay que poner aten-
cién en ellos mismos y en la sociedad de la que emergen. Hay que poner
énfasis en las causalidades internas, latinoamericanas, nacionales, y no
sélo en las causalidades externas, que sélo nos dan una visién periférica.
Pues lo externo sélo alcanza su potencia, cuando lo percibimos en su dia-
léctica con la interno.

Un hecho capital a considerar siempre, es que nuestros Ejércitos se
reclutan, a lo més en clases medias urbanas y rurales. Que no es carrera
habitual en las clases altas. El reclutamiento popular de los Ejércitos lati-
noamericanos hacen que tengan, por légica, una alta composicién de gen-
tes cristianas. Que en la Iglesia profesan, justamente, el tipo de ‘‘religiosi-
dad popular”. Y cuando estin mds ahondados en su fe, por la indole de
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su propio oficio y experiencia, tienen una “afinidad electiva” con lo que
convencionalmente llamamos “Iglesia pre-conciliar”. jAcaso puede ser ex-
trafio? Tienen un comin acento jerarquico. Por todo esto, no juzgo en ab-
soluto que cuando los Ejércitos invocan la “simbdlica” cristiana, lo hagan
como puro instrumento vacio. Es presuponer un cinismo maquiavélico,
bastante distante de los comportamientos militares. Tendran otros pecados,
pero ese, por lo que conozco, muy poco. Por otra parte, nunca es sencillo
manipular a los simbolos. Si éstos son algo, es porque no son vacios. Y si
importan, es que son poderosos, tienen su propia consistencia, muy resis-
tente. Y asf, es probable que manipulen a esos manipuladores, pues el
maquiavelismo es més bien degradacién sofisticada de algunos intelectua-
les. Y todo esto vale tanto en relacidn con la simbélica cristiana como con
la liberal-democratica. Son, por otra parte, simbélicas de incidencias dife-
rente. En tanto que deben introducirse muchas matizaciones en cuanto a
la real vigencia de la simbdlica cristiana en las Fuerzas Armadas latino-
americanas, es indudable que la simbdlica liberal-democratica tiene en
aquellas vigencia general y sigue en pie como raiz de la legitimacién de
sus actos. Por lo menos estos actos no tienen hasta hoy la energia de for-
mular una nueva legitimacién firme.

Guerrilla, guerra.- Que la guerra es oficio de las Fuerzas Armadas es
cosa por demas obvia. Lo que no implica que tengan una filosofia politica
basada en la primacia de la guerra isobre la politica, aunque algunos inte-
lectuales militares tengan esa propensién, por deformacién profesional.
Debemos pues manejar con cuidado las expresiones militares (como las re-
ferencias infinitas a que “todo est4d” al servicio de la Nacién o de la Patria
o del Estado) que la mayor parte de las veces no deben elevarse al rango
de concepto filoséfico y ético central, de indole pagana. Son férmulas ri-
tuales que entran en la retérica normal de los oficios, que deben interpre-
tarse en esos limites. :

Pero hay una situacién llamativa. Si la “guerra fria”, desde la década
del 60, estd en proceso de desintegracién ¢qué hizo que sus conceptos per-
sistieran tan hondamente en los Ejércitos latinoamericanos (salvo el pe-
ruano)?

El proceso de desintegracién de los bloques de la “guerra fria” no es
homogéneo y esti salpicado por “guerras calientes”. En América Latina,
las rigideces de la “guerra fria” fueron realimentadas, especialmente en al-
gunos paises, por la difusién de las teorfas “foquistas”™ durante la década
del 60. La teoria foquista, encarnada de un modo méaximo en Che Gue-
vara, implica una practica cuyo punto de partida es la lucha armada para
el logro de objetivos politicos. El Che es una versién izquierdista de la ma-
xima de Ludendorf. Nosotros, hace afios, criticamos abierta y ampliamen-
te semejante perspectiva, carente de todo realismo y de objetividad res-
pecto de las condiciones politicas de América Latina. La definimos como
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“politica de muerte y la muerte de toda politica”. Como es evidente, el
guerrillerismo tocaba directamente a los Ejércitos y los llevaba al prota-
gonismo. Tocaba directamente sus funciones de guerra y seguridad. No po-
demos omitir éste hecho en la comprensién de algunos aspectos de la di-
nimica reciente, mucho més importante, en algumos paises, que presuntas
filosofias hobbesianas. Y en efecto, en varios paises' (Argentina y Uru-
guay) esto desembocd en una situacién de guerra total. La guerrilla urba-
na, por su indole, implica la més atroz forma de guerra imaginable, la ma4s
impia. Ahora, ese proceso estd en su trigica comsumaciéon en Argentina.
Estaba en la 16gica intima del foquismo, y era previsible desde hace afios.

Por supuesto, €l “foquismo™ no explica todo, ni mucho menos. El fo-
quismo mismo debe ser explicado. Pues el foquismo no es mas que una res-
puesta errada, carente de fundamentos y por ende condenada al fracaso
mas cruel. Una respuesta alucinada a las desastrosas condiciones sociales
de América Latina, a los problemas de injusticias estructurales y de de-
pendencia. Por otra parte no hay duda que la versién foquista-marxista, de
gran eco en los estratos universitarios, tuvo incidencia en algunos secto-
res eclesiales. :

Incidencia en sectores clericales (y estudiantiles) que sufrian las
grandes tensiones por los cambios post conciliares, que descubrian la criti-
ca situacién de América Latina, y que proyectaban sus angustias subjeti-
vas en el méas dramitico e ignorante infantilismo politico, que confundian
como “la” forma del “compromiso”. Demas estd decir, que esta situacién
era semillero inevitable de nuevas tensiones y crisis entre el Ejército y la
iglesia. Por el iado del Ejército, todo lo que se referia a reivindicaciones
sociales era acusado de “subversivo”, por el de otro, la Iglesia no podia.
dejar de cumplir su misién, y ésta se enredaba de facto por la radicaliza-
cién roméntica y violenta de algunos grupos. La misma Iglesia sufrié a
estos grupos, pues el que es “foquista” politicamente, en la unidad de lo
vida, también desarrolla un “espontaneismo foquista eclesial”. Ese foquis-
mo eclesial, producto de las crisis post-conciliares, se vefa alimentado por
las teologias de la secularizacién, un cierto anarquismo institucional, etc.
Todo esto es bien conocido. Pero ya todo este ciclo “foquista”, tanto poli-
tica como eclesialmente, esta terminado, vive a la sumo sus 4ltimos esterto-
res. Seria hora de un balance profundo de sus razones.

Hay varias perspectivas de andlisis. Una de las md4s interesantes es la
propuesta por el intelectual catélico brasilero Céndido Mendes, en “Des-
pués del populismo. Impugnacién social y Desarrollo de América Latina”
(F.C.E. México, 1974). Su tesis central es que el nuevo papel del Ejército
(en Brasil, Argentina, Peri, no en Chile) se liga al fracaso de los esfuerzos
populistas para impulsar el desarrollo industrial. De ese modo, la inter-
vencién militar representaria “el dltimo estadio del proceso en el cual se
produjeron en América Latina, la industrializacién, la urbanizacién y la
formacién de los mercados internos™.
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Aqui, como Comblin, Mendes toma de modelo principal al brasilero.
Cree también por otras razones, que el nuevo autoritarismo militar ya no
es el de los golpes clasico del siglo XIX, en “‘el estadio del proceso colo-
nial-politico estancado: aparece en una determinada etapa del proceso de
cambio social”. Est4 ligado a la pérdida de aliento de los populismos, a su
incapacidad. para generar una estrategia de desarrollo industrial a largo
plazo. Y esta desintegracién de los populismos, segiim Mendes, es la fuen-
te, es lo que lleva a sectores medios 4 la impugnacién social violenta. Ella
radica en su impotencia politica.

No es este lugar para exponer y discutir las tesis de Mendes, que tam-
poco creo puedan generalizarse demasiado. Sélo la trajimos a colacién
como indice de otro abordaje a la cuestién de la emergencia de los Ejérci-
tos al protagonismo politico, la impugnacién violenta de sectores medios y
los problemas crecientes de la industrializacién y los mercados internos.
Esta es una dimensiéon de los problemas que la Iglesia también debe per-
cibir en sus contrariedades, y exigencias, para no- dar pasos en las nubes,
sino en vez, para implantar su misién cristiana de libertad y justicia en
~ una apreciacién cabal de los signos de los tiempos que debe enfrentar y
entender. Justamente, en este orden de las causalidades internas, importa
ver otros significados de la geopolitica de Golbery de Couto e Silva.

Geopolitica latinoamericana: La geopolitica de Golbery estd ligada
a la industrializacién de Brasil, al despliegue del mercado interno, a la
conquista del Oeste, despegando definitivamente de las costas atlanticas.
En realidad, la actual difusion de la “geopolitica” en América Latina, tiene
relacidn intrinseca con los nuevos retos: la industrializacidn y la integracidn
Nos explicaremos brevemente.

La geopolitica contemporanea, como vimos, tiene sus iniciadores
en el inglés Mackinder, el norteamericano Mahan y el aleman Ratzel. Est4
ligada a la formacién de un solo sistema politico cerrado en toda la Tierra.
Asi, toda politica requiere ahora, de perspectivas planetarias, y si puede or-
ganizarlas sistemdticamente, eso es mejor que opiniones sueltas y fragmen-
tarias, que serfan indices de no estar a la altura de las circunstancias. Esta
planetarizacién politica implica de suyo otro hecho fundamental: el de-
sarrollo de la Revolucién industrial.

De hecho, la geopolitica nacié en las grandes potencias industriales.
Es que sélo ellas podian elevarse a perspectivas globales sobre el mundo,
solo ellas las necesitaban en su prictica cotidiana. En cambio, las zonas
dependientes, los pequefios paises, mas pasivos que activos, “reciben” y se
inscriben en las geopoliticas de los poderes centrales y no pueden gastar
la suya propia. Una accién propia sobre el “mundo” les es puramente li-
teraria, en el sentido de lejana. Claro, las situaciones admiten muchas gra-
daciones. En ese 'sentido, el proceso histérico latinocamericano es muy es-
presivo.
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Durante el tiempo de los Imperios constituyentes espafiol y portgués,
hubo “geopoliticas latinoamericanas” de aquellos, muy conscientes de sf
mismas, de admirables perspectivas globales, aunque Kjellen no hubiera
inventado atin el nombre. En la Independencia, Bolivar, San Martin y Lu-
cas Alamdn, fueron herederos naturales de esa amplitud de miras politicas
en la que se educaron. Pero la disgregacién del drea hispdnica en una vein-
tena de republicas, descompuso y redujo a nada esa herencia. En cambio,
Brasil mantuvo la unidad, y asi la continuidad de las vastas perspectivas
geopoliticas que le fueron configurando. Mantuvo la herencia. Como aco-
tacién lateral, no olvidemos tampoco que el gran Alejandro de Humbolt,
“segundo descubridor de América hispana”, tan admirado por Bolivar, es
el abuelo directo de la geopolitica alemana, a través de su discipulo Ritter,
maestro de Ratzel.

La atomizacién de América Latina, su “desarrollo hacia afuera” du-
rante el siglo XIX y parte del XX, la arrastrd primero a la érbita de la geo-
politica inglesa, luego norteamericana. Cada uno de los Hstados latino-
americanos se conmunicaba con la metrépoli, pero no habla vinculos entre
si. Hubo un extrafiamiento reciproco general.

Ese extrafiamiento comenzé a romperse con la generacién moderna
del 900, la primera generacién propiamente latinoamericana desde los tiem-
pos de la Independencia. Alli volvieron a vincularse directamente nicara-
giienses, venezolanos, uruguayos, argentinos, bolivianos, etc. y vuelven a
plantearse la cuestién de la “unidad latinoamericana”. Uno de sus miem-
bros, el mas grande historiador catélico latinoamericano de la primera mi-
tad de este siglo. Carlos Pereira, fue perfectamente licido; desde la irrup-
cidn norteamericana en América Latina alrededor de! 900, de la ligacién
intima entre la industrializacién y la geopolitica de Mahan. Todo este con-
junto de preocupaciones de la generacién modernista fue la que generé la
primera geopolitica expresa en América Latina, escrita por un diplomatico
espafiol, Carlos Malagrida en 1919. No es sorprendente que la primera vi-
sién geopolitica global se hiciera desde Espafia, desde Europa. En efecto,
la generacién modernista tomé plena conciencia de su “unidad perdida”
en Europa y no aqui. S6lo desde su reunién en las “luces del centro”, le
permitieron percibir la dispersién de los arrabales de donde provenia. En
cambio en América Latina, el desarrollo hacia “afuera” impedfa esa visién
unitiva interna. Silos 4rboles no dejaban ver el bosque, el bosque podia di-
visarse desde la atalaya de la metrépolis. Tampoco es sorprendente que su
primer formulador haya sido un espaifiol, formado en el pensamiento de
Ratzel, y contertulio de los modernistas en Madrid, pues conservaba la
imagen unitaria del Imperio en América, anterior a la fragmentacién. Pu-
do entonces formular una primera visién geopolitica de la estructura lati-
noamericana. '

Una geopolitica global latinoamericana resultaba todavia demasiado abs-

Pero donde mas fruto tendria esta obra de Malagrida, seria en Brasil.
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tracta, remota, para nuestras republicas dispersas. Era algo alejado de las
practicas reales, y la unidad se volvia nostalgia declamativa. Literatura de
precursores. En cambio Brasil, en su vasta extensién central sudamericana,
lindaba con casi todos los paises de América del Sur, cosa que no ocurria a los
demés. Cuando comenzé a hacerse necesario pensar en el desarrollo brasile-
ro en su totalidad, pensar a Brasil requeria pensar también a su vecindad. Y
la vecindad concreta de Brasil, es toda América del Sur, el gran cuerpo de
América Latina. De ahi que fuera un notable brasilero, all4 por el afio 30,
que escribiera la magnifica “Proyecciény Continental del Brasil”. Pero Tra-
vassos 1o s6lo recogfa a Malagrida, sino a toda su tradicién nacional brasi-
lera, a su herencia portuguesa, las visiones de José Bonifacio (precursor de
la idea de Brasilia);, de sus grandes ingenieros de ferrocarriles y navega-
cién, en toda esa marcha de “interiorizacién™ hacia los vastos espacios va-
clos interiores, cuyo gran pionero el general Cindido Mariano Rondén con-
solidara la obra diplomética fronteriza del Barén de Rio Branco. Asf, Ma-
rio Travassos estaba en condiciones éptimas para tematizar de modo siste-
mético la geopolitica brasilera; En él tomaron plena organicidad global la
“marcha hacia el Oeste” proclamada durante el ascenso de Vargas, en los
comienzos de la democratizacién y la industrializacién. La tradicién geo-
politica brasilera tiene pues una larga historia y se asienta directamente
en sus raices nacionales. Se prosigue en un siempre renovado encadena-
miento, en los generales Everardo Backheuser y el brigadier Lisias Ro-
driguez. No tuvo que esperar asi, para una sélida tradicion intelectual en
su Ejército (dnico en relacion a los otros Ejércitos Zatz'noamérz’»canos) a la fun-
dacidn muy posterior de la “Sorbonne®. De tal modo Golbery de Couto e
Silva se limita sélo a recoger esta herencia y repensarla en las condlc1ones
mundiales de la “guerra fria’ . Todo este proceso interno explica por qué la
geopolitica brasilera es mucho m4s madura que la de otros paises latino-
americanos. ' '

Todos los otros paises de América del Sur tienen “vecindad” muy ILi-
mitada con sus hermanos, y por ello no sintieron la necesidad de pensar el
“conjunto” como cuestién vital, sus épticas tienen dificultad de trascender
lo fragmentario y local. Pero €l fin, de la etapa del “desarrollo hacia afue-
ra”, los impulsos generales de la -industrializacion, que exige la constitu-
cién de grandes mercados internos, les impulsa inexorablemente hacia el
“regionalismo”, hacia América Latina ‘como conjunto ya necesario, y no
puramente literario o nostalgia histérica de los origenes. Ahora es cuestién
de vida o muerte. Surgen asi todos los problemas de la “integracién”, que
desde la década del 60 se vuelven de més en mds acuciantes. Pero la inte-
gracién no se hace en una América Latina amorfa politica y espacialmen-
te, al modo de los enfoques muy abstractos de la Cepal, sino en un sistema
dindmico de Estados en relacién.

La industrializacidn, el freno a ésta por asfixia de mercados internos
limitados, el consiguiente impulso hacia la “integracion”, sefiala el naci-
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miento generalizado de la geopolitica en América Latina. La geopolitica
en América Latina implica la vuelta al conocimiento de sus procesos inte-
riores. Ella se vuelve necesidad politica interna de primer orden. Por eso
no puede reducirse a la importacion de visiones de la guerra fria desde cen-
tros metropolitanos. Hay una necesidad propia de América Latina, que le
vuelve exigencia vital mirarse geopoliticamente. Ha terminado en América
Latina la era de los “Estados Parroquiales”, en el lenguaje de Tonybee, y
por ende, la de las “ideologias sin espacio”, propias de la etapa del “desa-
rrollo hacia afuera” y la limitada de “industrializacién por sustitucién de
importaciones” que no salia de los 4mbitos parroquiales, donde cada Esta-
do creia ser una unidad separada del resto de América Latina.

La tesis expuesta de Seymor Brown se refiere a la crisis de dos es-
tructuras: las coaliciones de la guerra fria y el sistema de Nacién-Estado™.
Nos estamos ocupando ahora de la que él llama crisis de la “nacién-Esta-
do”, en su peculiar inflexién latinoamericana. En Europa se trata literal-
mente de esa crisis, y ella se debate en ¢l pasaje a una unidad de “nivel
continental”, para formar un nuevo tipo distinto de “nacién europea®. En
eso estd, y sino lo logra, poco peso tendré en las decisiones histéricas ve-
nidéras a pesar de su gran poder industrial. En América Latina, este asun-
to es parcialmente diferente, pues la nueva unidad continental es igual
que la realizacién de su antiguo ongen nacional quebrantado Aqu1 con-
tinental y nacional pueden ser lo mismo. Podria asi hablarse de una “cues-
tidn nacional irresuelta” de América Latina, sin cuya resolucién no habra
auténtico “Poder Nacional”. Salvo para Brasil; que es el {inico que retine
en si mismo las condiciones continentales minimas, para tener protagonis-
mo histérico, para los otros pafses latinoamericanos esa inviabilidad se pre-
senta, a la larga, como incontrastable. Como variaciones sobre la depen-
dencia, como persistencia sin bases reales para ser protagonistas de su des-
tino, en toda una gama, es claro, de gradaciones. Tendrén otro destino, en
que otros se apropiardn, y no habri més remedio que aceptarlo como
propio. Serd entonces, otra historia. Cosa, por 10 demas que en la historia
ha pasado y pasara infinitas veces.

En el mundo actual, quien no se industrializa a fondo, pasa a los mér-
genes de la historia. El Tercer Mundo lucha por esa industrializacién, pe-
ro ésta requiere condiciones de despegue minimas, que casi ninguno de
sus paises cumple. Sélo grandes “naciones-continente” (EE.UU. URSS,
China hoy, una Europa Unida, quizés en un futuro la India, quizd entre
nosotros, si todo sigue como estd, sélo Brasil) pueden pasar a la interde-
pendencia sin dependencia. De tal modo, querer la persistencia de nues-
tros “Estados Parroquiales” y a la vez la independencia, es algo asi como
pedir la cuadratura del circulo. Y el que quiere los fines; quiere los me-
dios. Sino, sélo pierde el tiempo en imaginaciones supérfluas.

Y no habra real vigencia, minima, de los derechos humanos en Amé-
rica Latina, si no se procesa a la vez la industrializacién y la integracién,
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con toda la revolucién cultural que esto supone. Los pequefios paises (no
en sentido espacial abstracto) de América Latina, si no rompen con la es-
trechez de sus mercados internos no podran industrvializarse y seguir un
ritmo de progreso y desarrollo integral. En tanto que los compartimentos
estancos de los Estados parroquiales prosiga, no veo posibilidad para que
las grandes presiones sociales, para que el nivel de nuestros pueblos, pue-
dan ser respondidas en un minimo de justicia. Esta exige hoy rendimien-
tos industriales adecuados. Si no es asi, los derechos humanos se volveran
de més en mas mitolégicos, extremadamente parciales y limitados. Pues la
crisis estructural de los actuales Estados Parroquiales es tan radical, gue pro-
seguir en semejantes estructuras es elegir un estado de crisis permanente. Y
una sttuacion de crisis permanente es hacer, en consecuencia, que la pre-
sencia militar en nuestros gobiernos se haga no menos permanente. La in-
seguridad alimenta las doctrinas de la “seguridad’, pero como ellas a su
vez no son resolucién dltima del problema, en tanto se mantengan en
las estructuras actuales, es previsible una noria de seguridades e inseguri-
dades, sin salida por plazos demasiado largos. No hay ya férmulas “liberal-
democraticas” de realizacién efectiva en Estados encerrados en semejan-
tes contradicciones. Porque ni las vigencias liberal-democréticas ni las Fuer-
zas Armadas podran resolver nada, si su objetivo es la realizacién del Esta-
do-Parroquial, que ‘es hoy lo que estd substancialmente en crisis. Mientras
se perpetien nuestros Estados parroquiales, habr4d demasiado escasas y
esporadicas oportunidades concretas de desarrollo, justicia social y liber-
tad, Debemos saber esto muy bien, si no queremos ser devorados por el
eterno retorno de una denuncia ideal-utépica por la crisis de los derechos
humanos y la justicia. Fllos estin ligados a la conifuguracién real del Po-
der Nacional.

Claro, insisto, los procesos de industrializacién e integracién son muy
complejos. Exigen perseverancia, paciencia, firmeza, inteligencia. Exigen
elecciones de sacrificio, de objetivos que realizaran algunas obligaciones
y postergardn otras. Habra que discutir la pertinencia, la conveniencia, la
viabilidad, de tales o cuales elecciones, deniro de una perspectiva en que
la libertad y la justicia nunca se desarrollan “integralmente”. Pero la rea-
lidad de la historia es asi. Ese es su drama. La realizacién cabal, la ple-
nitud de los derechos y obligaciones es un horizonte limite. Es la plenitud
de la ciudad de Dios. Entre tanto, en la historia, imantada siempre por el
Reino de Dios, los derechos y obligaciones no son espontineamente com-
patibles, La realizacién de uno implica siempre vulnerar a otro. La trage-
dia de la historia es que no hay compatibilidad simult4nea e inmediata
de todas las obligaciones, de todos los imperativos. Por eso las elecciones
son siempre sacrificio, por eso estin tan cargadas de responsabilidad. Sin
embargo, la lucha incesante de la historia, la dialéctica amigo-enemigo, es
por cumplir con esa totalidad de la Ley y del Espiritu que la anima da sen-
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tido. Es muy arduo cumplir la ley del amor. Asi, quisiéramos terminar con
unos luminosos pensamientos de Simone Weil:

“La primera necesidad del alma, la que estd més préxima a su desti-
no eterno, es el orden. Es decir, un tejido de relaciones sociales tal que
nadie se vea obligado a violar obligaciones rigurosas para ejecutar otras
obligaciones. S6lo en este caso el alma no sufre violencia por las circuns-
tancias exteriores. Aquel a quien las circunstancias hacen incompatibles los
actos ordenados por varias obligaciones estrictas, sin que pueda defender-
se, estd herido en su amor al bien. Incompatibilidad entre las obligaciones.

Quien actie de manera que aumente esa incompatibilidad es un fac-
tor de desorden. Quien actia de manera que la disminuye es un factor de
orden. Quien, para simplificar los problemas, niega ciertas obligaciones,
concierta en su corazén una alianza con el crimen.

Obligaciones idénticas ligan a todos los seres humanos, aungue co-
rrespondeny a actos diferentes segn las situaciones. Ningiin ser humano,
cualquiera sea, en circunstancia alguna, puede sustraerse a ellas sin come-
ter algin crimen, excepte el caso en que siendo de hecho incompatibles
dos obligaciones reales, el hombre se vea forzado a abandonar una de ellas.

La imperfeccién de un orden social se mide por la cantidad de situa-
ciones de este tipo que encierra. .. Es en relacién con éstas como se mide
el progreso.

Atin en este caso hay crimen si la obligacién abandonada no es sélo
de hecho, sino ademés negada”.




