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El cristiano no ignora el hecho del conflicto de clases. Nuestra
sociedad está dividida en clases sociales, cuyos intereses son muchas ve
ces opuestos. No ignora tampoco que la propiedad privada sea un fac
tor determinante en este conflicto.

Sin embargo, su interpretación de este hecho es muy distinta y, por
tanto, su actitud en este conflicto también. En efecto, la cosmovisión
marxista y la fe cristiana son opuestas en aspectos esenciales y esto no
deja de repercutir hondamente sobre losjuicios y sobre las conductas.

Quisiéramos tratar de detectar esta frontera en la forma más precisa
posible. Pues el tema de la lucha de clases está en el centro de muchos
debates, y no hay tema en que se manifiestan más confusiones. Ahora
bién, en el diálogo, tanto los marxistas como los mismos cristianos,
tienen derecho de conocer con toda claridad sus coincidencias y sus di
vergencias.

1. La lucha de clases en la cosmovisión marxista

El marxismo constituye un conjunto coherente: sería hacerle injuria
no reconocer esta lógica interna. No puede aislarse una parte dentro
del todo, mucho menos cuando se trata de un elemento tan importante
como la teoría de la lucha de clases.

La cosmovisión marxista se define por el materialismo dialéctico.
Una vez más 1, recordemos los momentos cruciales de este método
que sirve de "hilo conductor" en la interpretación de la totalidad de la
existencia y de la historia.

La vida social encuentra su única I explicación última en la forma
como los hombres producen socialmente su vida, es decir transforman
la naturaleza para adaptarla a sus necesidades, y, por tanto, en la forma
como entran en relación unos con otros en esta producción. A cierto
grado de desarrollo de las "Fuerzas materiales de producción" corres
ponde una cooperación de un número más grande de trabajadores en
la creación del mismo producto: cuatro o cinco hombres bastan para

1 En nuestro libro, Iglesia y Tercer Mundo (Sígueme, Salamanca, 1976) estudia
mos detenidamente el famoso texto del Prefacio a la Contribución a la critica de la
econom.ia politica (Marx, 1859) unánimemente considerado como expresión del
materialismo dialéctico. A continuación, usamos entre comillas las mismas expresio
nes de Marx en este texto.
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producir un artículo de lana en la sociedad primitiva, millones y millo
nes de hombres colaboran en la producción del artículo en la sociedad
industrial.

Este cambio cuantitativo provoca un choque entre la propiedad pri
vada, que constituía el marco conveniente para una producción de tipo
patriarcal, y la forma moderna de producir que supone la cooperación
de una multitud de hombres en la nación e incluso en el planeta. Si
bien el desarrollo industrial puede iniciarse dentro del antiguo marco
(esta combinación de crecimiento técnico y de propiedad privada,
Marx la llama "capitalismo"), implica una contradicción: sólo podrá
llevarse a cabo dentro de un nuevo marco, la propiedad colectiva, que
acabará con los fenómenos anárquicos (crisis económicas) y con la
explotación del hombre por el hombre (plusvalía) que conlleva inevi
tablemente la propiedad privada en el nuevo marco.

Todo el resto, en la existencia del hombre, o sea "las formas jurí
dicas, políticas, religiosas, artísticas, filosóficas" son sólo "las formas
ideológicas dentro de las cuales los hombres toman conciencia de este
conflicto y lo llevan a cabo". Es decir, todo este "enorme edificio",
toda esta superestructura, está determinada por lo que acontece a nivel
del desarrollo de las fuerzas materiales de producción y de las relaciones
que los hombres contraen entre sí a este nivel. "No es la conciencia
de los hombres la que determina su existencia, por el contrario su exis
tencia social determina su conciencia".

Sin embargo, la conciencia, hasta cierto punto, es una variable in
dependiente: sus actitudes reaccionarias o revolucionarias, no pueden
preverse "con el rigor de las ciencias exactas". Aquí está la diferencia
entre el materialismo mecanicista (conciencia, simple reflejo que re
chazan los marxistas) y el materialismo dialéctico que profesan.

Pero sólo aquí está la diferencia: todo en lo jurídico, en lo polí
tico, en lo religioso, en lo artístico, en lo filosófico, lleva el sello de la
ideología en la que se toma conciencia de este conflicto: todas sus for
mas son formas de esta ideología. En otras palabras, la conciencia es
sólo conciencia del conflicto, del choque que se produce a nivel de la
infraestructura.

Este conflicto, Marx lo analiza en su obra maestra: El Capital. Es
una contradicción, característica de la mercancía, es decir de una situa
ción en la que los productores intercambian sus productos en un mer
cado libre como si fuesen aislados, cuando en efecto constituyen una
red solidaria de producción. Sólo una planificación total podrá acabar
con las crisis anárquicas que nacen de esta situación.

Esta contradicción se vuelve conflicto entre grupos sociales, o sea
lucha de clases, cuando la fuerza de trabajo se propone corno mercan
cía: pues, el comprador de esta mercancía, propietario de los medios
de producción, es de por sí un explotador, que quita al trabajador la
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plusvalía que, socialmente, proviene sólo del trabajo y no del capital 2

Entonces, la lucha de clases es la única y gran palanca 3 de la revo
lución, lucha entre la clase de los propietarios de bienes de producción
y la clase de los trabajadores asalariados, lucha que debe ir hasta su fin:
la abolición de la clase explotadora gracias a la colectivización total de
los bienes de producción, siendo asalariados de la colectividad todos
los trabajadores en una producción centralmente planificada.

11. La divergencia del cristiano

Toda esta teoría, Marx la propone como "el resultado general" a
que llegó en sus largos estudios de la realidad en que vivía. No propone
ningún argumento para probarla. Se .basa sobre un postulado que se pa
rece corno.el famoso teorema en la geometría de Euclides: lo único de
terminante. en la. historia .es el desarrollo "de las. fuerzas. materiales. de
producción" y las contradicciones que surgen de este desarrollo cuando
las "relaciones de producción" no corresponden al grado de este creci
miento.

El cristiano .. reconoce la .institución fundamental que sustenta esta
teoría.. A sus ojos, la explotación del hombre por elhombrequesigni
ficala relación capital-trabajo en un mercado sin leyes sociales, sinor
ganizaciones .sindicales, sin coordinación de la producción a nivel nacio-.
nal e jnt~rI1acional, es un factor de suma importancia,en la épocaac~
tual,eIllaexistenciasocial yen la historia. •.... . .. . . .

Pero •• el •cristiano primero se niega . considerar esta explotación
corno .el único factor determinante. Hay .otros •• factores políticos,cul
turales y . religiosos,. independientes, que. son también determinantes.
No acepta por tantpelpostulado mar~ista: .. el desarrollo de las fuerzas
de producción no es la última meta de Jahumanidad 4

: En este punto,
Marx es todavía prisionero de su siglo, ilusionado por e! progreso téc
nico. El hombre hoy día ha aprendido que este desarrollo es limi-

2 Como .se sabe, Marx no niega la eficiencia física de la inversión, O sea del capi
tal, en...el proceso.de. producción. Niega que. esta eficie.ncia fíSiC.aP.ueda.tenerlln.
significadosocial enlarepartición. .. .. ••.• ••• .... ...• .. •• y .• .< ••..

3 Expresión de Marx en su carta de 1879 a tres dirigentes .del Partido social-de
mócrata alemán. t~iliados en Zürchen (Suiza).

~SegúnMarx, el cambio radical de las. "relaciones de producción", es decirla
colectivización, está requerido en cuanto quita el obstáculo para el desarrollo que
constituye la propiedad privada. En este sentido, Marx es fundamentalmente "de
sarrollista", Hasta tal punto que espera la solución definitiva de los problemas de
la humanidad y el advenimiento del comunismo de la sola abundancia, "cuando los
manantiales de la riqueza colectiva corran-a chorro", según la famosa expresión de
la Critica 'alprograma de Gotha, 1,3 (Marx 1875). Es obvio que los. expertos moder
nos conscientes de la limitación de los recursos humanos y del crecimiento alarman
te de la población, no atribuyan ninguna probabilidad a dicha perspectiva.
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tado, que lleva la humanidad a un impasse. Por razones de fondo, in
tuye que este desarrollo no es la última instancia en la interpretación
de la existencia. Segundo, el cristiano se niega a considerar este fenó
meno de la explotación del hombre por el hombre al solo nivel de los
hechos: lo enjuicia al nivel de los valores y de los derechos. Por tanto,
la denuncia por Tazones mucho más deJondo,mucho más radicales
que el marxista.

En efecto, su protesta no proviene de la constatación de un choque
entre formas de propiedad privada que son "trabas" para el desarro
llo de las fuerzas materiales de producción" y formas de propiedad
colectiva que favorecen este desarrolllo. Proviene de la conciencia de
un atropello a los derechos humanos, de una iniquidad en la que el pro
letariado está frustrado de algo que le pertenece. Tratando de abolir
estainjusticia,laluchadec1ases,para el cristiano, en cuanto es legí
tima se inspira en la conciencia de un derecho inalienable, por encima
de todo contrato y de toda ley positiva 5 .

l. Divergencia en la determinación de los fines de la lucha

Las consecuencias de esta divergencia son de suma relevancia. Según
el materialismo dialéctico, la lucha dec1asesdefine .sus objetivos a par
tir de la sola consideración del."choque"entre ul1aprpducción yapo...
lectiva. y de un sistema jurídico. t0ciavía .individual., En efecto, .si.aquí
está todo el drama de la humanidad moderna, si no tiene otros compo
nel1t~s,lacol1c1usiónesobvia.:la colectivización total. de. la producción
Pllede sola acabar con la contradicción.

P()r.el.contrario, si el draJ11a de la humanidad 110 se redllce.a este cho..
qlte..entr~ la f()rma solectiva.. de producir y Ja.forJ11a. individual d~. pp
seer, por. muy importante •que. sea estacontradicción, .entranenjuego
otros criterios para definir.tantola anarquía del mercado como la .ex..
plotacióndel. horn bre por el hombre.

a, Mercadeo y planificación. Tomando conciencia de todos los crite
rios.en juego, el cristianismo no condena radicalmente, como lo hace
Marx, la iniciativa de los individuos y de. los grupos en elpr?ceso dE:
producción. Sin duda, ve la necesidad de una coordinación consciente
y coherente de estas iniciativas, y. e~ta coordinación. incumbe a los po
derespúblicos.Pero si esta coordinación va hasta una planificación cen
tralizada total, según el modelo marxista, se cae en dosenermes incon
venientes.

5.Ennuestro libro, Marxismo y Humanismo, Madrid, ZYX, 1963, hemos tratado
de demostrar que una perspectiva ética es la queda todo sudinamismoalpensa
miento de Marx..-Pero, todas las negaciones de Marx le impiden rec()nocer ésta pers
pectiva, la cual, por lo demás, le obligaría a cambiar a fondo la definición de los bie
nes y de los medios de la revolución.
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De una parte, el.sistema burócratico que se construye quita a.los pro
ductores el dinamismo necesario para el mismo desarrollo económico:
de hecho, las dificultades sin cesar renacientes en los países socialistas,
las "desarmonías"señaladaspor los mismos economistas marxistas,
obligan a revisar el sistema, concediendo más autonomía a las empresas
y dejándoles la disposición-parcial-de-su beneficio, en otras palabras; re
construyendo un mercado dentro de la planificación 6 •

De otra parte, y esto es todavía más grave, a partir del momento en
que toda la población activa de un país se encuentra en una situación de
asalariados del Estado, la organización de la "dictadura del proletaria
do" es una necesidad: la teoría lo afirma y la práctica lo confirma. Los
comunistas italianos y franceses que pretenden hoy en día renunciar a
esta. dictadura, pueden ser sinceros. Pero no. es problema de sinceridad,
es problema .de coherencia, Toda "contestación" del poder, todo plura
lismopolític:o , la menor. huelga, es sediciosa. en .. un .. sistema en que la
producción está totalmente enmanosdel Estado.

Para el cristianismo, Ia democracia no es un medio provisorio, es una
meta .definitiva, También la participación responsable de los actores de
producción en las decisiones económicas. Introduciendo estos dos cri
terios, totalmente excluídospor el materialismo dialéctico, los .cristia
nos-llegan a conclusiones muy distintas: mercado y planificación no se
excluyen, sino que alcontrario deben conciliarse, sise quiere a la vez
llegara una organización económica más eficiente y a una organización
política que respete las libertades públicas.

En otros .términos, el materialismo dialéctico. lleva directamente al
monolitismo, tanto a nivel económico como a nivel: político. La con
cepción . cristiana >lleva a .una.socíedad .: económica. plural, o seademo
crática.

b. Beneficio 'legitimo' y ganancia sin causa. Según lospostulados del
materialismo dialéctico, la .relación> capital-trabajo en una empresa .no
estatal es,. de por sí misma, explotación. Conclusión lógicadentro de .un
sistema en el que toda relación económica entre individuos está abolida
en el que toda relación económica se reduce a la relación de los indivj~
duos con la colectividad.

A partir del momento. en. que, por las razones anteriormente dichas,
se sale de este. monolitismo, ya la relación capital-trabajo se avalúaen
otra luz. El beneficio del individuo o del grupo, si provienedelservicio
prestado a la sociedad por el ahorro y la inversión, con todos los riesgos
que implica 7, ya no puede condenarse. Debe abolirse sólo la ganancia
sin causa, la que proviene de un beneficio excesivo, cuando el individuo

6 Ver , .en estepunto, nuestrasobservacionesen 'Iglesia y Tercer Mundo, Sígueme,
1976, p.l70. •. . ....• -: .

7 En la encíclica Quadragesimo Al1no 1931), ya Pio XI define los derechos co
rrelativos del-trabajador y del inversionista en el proceso de producción.
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o el grupo que invierte sobrevalora el servicio que presta a la empresa, o
la que no recompensa ningún servicio, como es el caso de las plus-valías
especulativas. Por difícil que sea este dicernimiento, es necesario en la
perspectiva de una sociedad que busca la pluralidad a nivel económico y
político.

La conclusión lógica de este planteamiento es la convivencia necesa
ria de varios grupos de la sociedad. Si el beneficio del ahorro yde la in
versión es legítimo, hay que conciliar enla sociedad los intereses de los
trabajadores asalariados, cuyo ingreso proviene sólo del-trabajo, con los
intereses de los trabajadores cuyo ingreso proviene a la vez de un traba-
jo y de una inversión. .

Ambosgrupos,trabajadores asalariados y trabajadores independien
tes (artesanos,campesinos propietarios, comerciantes, profesionales). cu
yo ingreso no es un sueldo sino una diferencia entre un costo Y unpre;
cio de venta, son componentes necesarios de una sociedad democrática.

Si cada uno de ambos grupos, cuyos intereses a corto plazo son
opuestos, reivindican sus derechos sin reconocer .los derechos del otro,
es decir en forma: dictatorial, se destruyen las bases de una sociedad de
mocrática, se quiebra el país.

La ,üItogestión 8
, es decir la constitución libre de empresascomunita

rías sin interferencia de un partido, no es posible fuera de esta visión
plural de la sociedad, en la que se reconoce la legitimidad del beneficio.
Entonces,<la frontera entre .lospartidarios de la autogestióny los par
tidarios de la empresa estatal, separa dos universos radicalmente distintos.

De esta forma, .se, perciben. en toda su magnitud lasdivergencias .entre
elcristianismoy.élmarxistaen la lucha declases; digamos mejor: las di
vergencias entre un .. pertsamientoque reconoce el conjunto de todos los
derechos humanos (pensamiento que no tiene nada de confesional.icuya
única meta es.el hombre) y un pensamiento que se inspira del materia
lismo dialéctico.

~~gún losprimeros, el fin de la 'lucha de clases no es la abolición de la
clase de l()s trabajadores independientes., es la abolición de la injustipia
en la relación. del inversionista con el trabajador, asalariado, y más .am
pliamente la abolición de la ganancia sin causa. Lo que.implica una de-
finición muy distinta. de la clasesocial. . .

Laclase socialquedebe suprimirsejen.Ia perspectiva .cristial1a,~s la
clase .. que saca su ganancia .de la percepción .de un beneficio despropor
si.811acl()S0l1eIs~rvici()I)r~stado o .cl~ .• l1naplus-yalía sil1.l1il1gúns~D'isi()
correspondiente. En otras palabras, lo que debe abolirse es la propiedad

8Laautogestión en Yugoslavia está radicalmente condenada tanto por la teoría
soviética como por la teoría china. Se desarrolla dentro del marco de la dictadura.
La actuación del Partido (Liga comunista) en las empresas parece un elemento de
terminante de su éxito. En estas condiciones ¿hasta qué punto corresponde al con
cepto de la autogestión en países como Francia? El interrogante sigue abierto.
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en cuanto es fruto y causa de privilegios, en el sentido estricto de esta
palabra, siendo privilegio toda ganancia sin causa o con causa injusta.
Es también la propiedad en cuanto es fruto y causa de un.poderpara
lelo en la sociedad, utilizando todos los medios a su alcance (corrupción,
intervención directa en la política, medios de comunicación social) .para
mantener la fuente de sus privilegios.

Si la clase social se define por estos privilegios y estos poderes ilegíti
mos, la clase social debe abolirse. En este sentido, se puede decir que el
cristiano persigue la meta de una sociedad sin clases,es decir de una so
ciedad en la que una parte de la población no puede enfrentarlas.nece
sidades de la vida por medios que no estén al alcance de todos, en la que
una parte de la población no quiera participar de la misma condición
común en forma solidaria.

Es obvio que tal efecto no puede lograrse sino a través de una lucha,
ya qu.e.losprivilegios. y los iPoderes paralelos resisten elca

l11bio
port?

dos Ios medios asu alcance. ...•• ..•• .• . .•.. • ••.•.• ... .••. . ....
Si por el contrario, la clase social se defineporla naturaleza de su in

greso, salario o beneficio legítimo, la lucha de clases es totalmente con
traproducente, porque destruye los fundamentos de la democracia,
quiebra un país en dos partes•irreconciliables, desemboca en .la dictadu
ra por una lógica implacable: casos muy concretos lo prueban. Si la cla
se. social se define así, la convivencia y la reconciliación de las clases son
absolutamente necesarias El materialismo dialéctico hace imposible
esta: convivencia: y esta reconciliación : mutila unjpaís.cporasfcdecirlo:

El cristiano, el hombre que tiene una visión. completa de todos los
derechoshumanos,.evitacuidadosamente introducir la lucha entre dos
partes vitales de Ianación.

2. Divergencia en la determinación de.los medios

Si .Jos fines de la. lucha son distintos, en ambascosrnovisiones, mar
xista y cristiana, es lógico quelos medios en la lucha sean también dis
tintos.

Enielconcepto .. marxista,conformecon el materialismo.dialéctico.Ja
lucha de clasesdefine sus criterios Y sus normas sólo en función de su
eficiencia para alcanzarla meta de.Jaccolectivización de los bienes de
producción¿No.hay.ninguna meta, por encima de la eficiencia,que obli
gue a.discemir.losmedios que pueden o no. usarse en la lucha?

La áfirmáción'marxistá eri este púritÓés •absolutal11ériíeclara Ydefini'"
tiva, conforme con la lógica del materialismo dialéctico. La.conciencia;

9 Es el sentido que tienen, a nuestros ojos, los numerosos textos de las encíclicas
que hablan de la colaboración necesaria de las clases. No puede tratarse, en estos
textos, de una colaboración entre grupos con privilegios y poderes injustos, y gru
pos explotados.
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por ser solo la conciencia del conflicto que se produce en las relaciones
de producción, no dicta nipuede dictar en la lucha otro criterio que el
de la eficiencia. Pues, en la cosmovisión marxista, no hay otra causa de
los males del género humanoquela relación entre el capital, propiedad
privada y el.trabajo asalariado, no hay otra causa de los bienes del
ro hlllllano que la abolición de esta situación.

Leninse expresa en términos que no dejan ningún equívoco, enper
fectacoherencia con el materialismo dialéctico: "Nuestra moralidad es
táenteramente subordinada al.interés del proletariado y a las exigencias
de la lucha de clases" (Lenin, Tareas de las uniones juveniles).

En estas condiciones, las divergencias que surgen entre la conducta
del marxista y.del cristianoen la lucha, son inmensas.

El marxista trata de hacer cada vez más irreversible el conflicto entre
las dos .partes de la población activa, para llegar asufin.que es la abolí
ción.deuna parte de las dos partes. Sabe. aguantar, sabe "tender.Ia.rna..
no", sabe adaptar su lenguaje. Sabe también provocar acciones reivin
dicativasque .mejorenlasituación del-mundo obrero. Pero estas luchas
parciales tienen sólo sentido en función de la lucha final. Su fin es rnan
tener-el-mundo obrero en estado de Iuchahastasu.fin.último: lac()lec
tivizacióntotal. El.marxista busca-sólo las conquistas que no significan
ninguna transformación en larelaciónentrelas partes en conflicto, e in..
cluso Jasque agudizan el conflicto .entre ambas partes :aumentosd.e sa
larios, incluso <contraproducentesenIa empresaoen Jaeconomíanacio
nal. Toda nueva estructura, que no corresponde al esquema. marxista de
la empresa .,colectivizada,estáapriori rechazada: a los. ojos del marxista,
corre .'. elriesgo de llegara una .convivencia estable .entre. las partes'. en
conflicto. Incluso la empresa comunitaria es una"quimeraanárquica"lP.
Esto no quiere decir que .el Partido comunista, cuando tiene ministros
en. un gobierno nocomunista, no sepacolaborar.para. mantener cierto
orden. Pues tiene interés en permanecer en el gobierno y sabe enfrentar
la impopularidad. Sería falso decir que la acción comunista es demagógi
ca.:"Lo es menos que la acción de otros partidos deizquierda-Pero cuan
do está. en la oposición, hace todo lo posible para que el gobierno del
país no pueda llegar a la <estabilidad económica ya la convivencia pací
fica,p.orque. estos objetivos no favorecen la luchaque.~ebe.. acabard~fi-
nitivamentecon la estructura plural de la sociedad. ...•. Ó. ' •••••••••••••" ••

El cristiano tiene, en la lucha, criterios muy distintos. Piensa que la
est~uctura, tanto de JasociedadiPolítica como de la sociedad económí
ca,debeser plural,esdecir reconoce los derechos y los intereseslegí
timos de trabajadores que no tienen la misma situación que los traba
jadores manuales asalariados: trabajadores intelectuales o trabajado
res. independientes..Reconocetambién los intereses .legítimos . de in-

1 0Segúnla expresión de .Orlando Millas, ministro comunista en él gobierno de
Allende en Chile.
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versionistas cuando. su beneficio es legítimo. Reconoce .el significado de
una empresa relativamente. autónoma dentro de una coordinación públi
ca de la economía, autonomía relativa que es también condición necesa
ria .de la autogestión. Por esto, persigue.Ia .constitución de. estructuras
nuevas en la .relación entre .estosdiferentes actores que tienen una.fun
cié>n legítiI11a en una sociedad plural..La pul1tade su espada.en la.lucha
no está dirigida contra estos actores.isino.contra los privilegios y los .po
derespar{llelos que se atribuyen, contra toda razón, grupos que no son
de ninguna maneraactores, sino al contrarioparásitos en la sociedad. .Su
fin es llegar, por estas luchas dentro de una estrategia coherente, noala
sustitución del sistema anterior (sociedad atomizada) por el sistema in
verso. (sociedad .masificada) que es todavía un sistema, sino a la sustitu
ción de una sociedad atomizada por una soci~dadestructuradaen.la

cual.se reconocen los derechos y los intereses legítimos de varios actores
en situación distinta. Los medios que usa no pueden perder de vista esta
necesaria conciliación.

Conclusión

Conforme con estas premisas, la expresión "lucha de clases" implica
una ambigüedad radical según la usa el marxista o el cristiano. Sería qui
zás mejor, para evitar esta ambigüedad, hablar de "lucha social", para
manifestar que no se trata de suprimir grupos sociales necesarios en una
sociedad democrática, sino de abolir privilegios y poderes ilegítimos de
grupos que rompen el equilibrio democrático, como lo rompe también
la dominación exclusiva del mundo obrero asalariado si no respeta los
derechos de los otros actores.

Pero no importan las palabras: importa mucho su definición.
Estas consideraciones no son abstractas. Son tremendamente concre

tas. Tanto en Chile como en Portugal, por ejemplo, se pudo notar el fra
caso inevitable de una estrategia que tiende a romper el equilibrio entre
las fuerzas democráticas y los actores sociales. Provoca una reacción ma
yoritaria de la nación. Si esta reacción no puede expresarse a través de
la estructura democrática, es casi inevitable que se recurra alas mismos
medios que pretende usar el marxismo minoritario para establecer defi
nitivamente el sistema colectivista: la fuerza.

Si no se quiere ir a estos extremos, hay que conciliar, a toda costa,
los intereses divergentes de los grupos sociales necesarios para la demo
cracia.

Al fin y al cabo, la gran diferencia entre elmarxista y el cristiano es
que, para uno, la defensa de la democracia y los derechos humanos es
una táctica (cualquiera sea la sinceridad de las declaraciones contrarias)
porque no es coherente con el sistema económico que se pretende ins
taurar; para el otro, es una convicción que proviene de cierta fe en la
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responsabilidad del hombreparaconstruír una sociedad en la cual todos
participen de la condición común, de una sociedad sin privilegios econó
micos y sin poderes paralelos.

Ahora bien, esta instauración no puede esperarse de la buena voluri
tad de los privilegiados y de los poderosos, ni a nivel. nacional, ni a nivel
internacionaL "No se sacanIos dientes. del león con caricias ",gicen los
obreros. Por ende, una lucha es necesaria: el cristiano no ·tellle.lapala
bra. Pero en esta lucha, el cristiano trata siempre de proporcionar los
medios a los fines, de tal modo que los medios usados no estén en Con
tradicción con lo fines perseguidos: cierta convivencia social es necesa
ria.

Aquí está la inmensa diferencia entre el marxista y el cristiano en-la
lucha, incluso cuando. persiguen ambos metas parciales comunes. Aquí
está también la dificultad inmensa de la colaboración ydeldiálogo. No
se trata de un anticomunismo absoleto.No se trata-tampoco de un"re
formismo". Están en tela de juicio, a los ojos del cristiano,valores fun
damentales necesarios para la instauración de una sociedad a la vez más
justa y más libre, instauraciól1 que constituye, sin duda, una novedad
mucho más radical que la simple sustitución del capitalismo por el co
lectivismo.


