Antropologia y Moral

Hubert Lepargneur (Sdo Paulo, Brasil)

Durante largos siglos la Moral de la Cristiandad reflej6 en las normas
-de accién una Antropologia poco contestada, porque -era-admitida de
comun acuerdo en las estructuras bésicas. Ahora que la moral cristiana
recibe un desafio en su unidad, en virtud del colapso de la antropologia
que la sustentaba, tenemos que analizar mds de . cerca las relaciones en-
tre antropologia y moral: ;De qué moral estamos hablando? ;Qué an-
tropologia vamos a utilizar?

“Es presupesto de. toda religion que existié una unidad pnmorchal y
que existird un dia una unidad final”, afirm6 Van der Leeuw (El hom-
bre y la religion). La unidad postulada por la antropologia cristiana era
tipicamente religiosa: la Revelacidn parecia asegurar la perfecta defini-
.cién y la coherencia del ser humano por un lado, la perfecta unidad de
la creacién por otro, y la suprema vinculacidén del hombre —situado en
el cosmos— al tinico Dios, creador y redentor de su creatura. Construc-
cién coherente, modulada por la historia de la caida y de la redencion
sin perjuicio para la unidad del sistema: el Eterno es inmutable y es El
quien dirige la historia hasta su fin; la esencia del hombre no cambiay
el universo obedece fielmente a las normas enmanetes que le impone su
creador. Esta triple imagen parece haber recibido un golpe mortal con
la llegada de las ciencias del hombre, que nos obligan a definir mejor los
términos de la relacion. Una de las obras mds importantes de Jacques
Maritain estd constituida por su Filosofia Moral. Examen historico. y
critico de los grandes sisternas (Gallimard, 1960). Varios fildésofos y a-
migos esperaban de los ultimos afios del filésofo el volumen comple-
mentario, que debia tratar sistemdticamente de la Filosofia moral. Exa-
men doctrinal de los grandes problemas. Pues ése fue, en efecto, el in-
tento primitivo del hoy desaprecido maestro. Sin embargo, cuando lle-
g6 la hora de iniciar la tarea, Maritain —que al comienzo de su carrera fi-
losofica se habia especializado en Biologia— reconocid que la importan-
cia adquirida en el pensamiento contempoéranco por las ciencias huma-
nas -—sobre todo por la Sociologia y la Etnologia— habria exigido un
trabajo de documentacion que su salud debilitada no le permitia. FEra
un filosofo y moralista honesto.

En este articulo, nos proponemos examinar: 1. ;Qué entender por
Antropologia? II. (Qué es la Moral? IIl. El cm:ulo filosoéfico (o reh—
gioso) de la antropo]ogxa moral.

I {Qué se entiende por Antropologia?

Esta palabra de moda conlleva todos los incovenientes normales para
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la precision del vocablo. Por ello se necesita hacer algunas distinciones.

1. La aparicion de las ciencias del hombre y la pérdida de la unidad
de su imagen. Toda ciencia es humana, por lo menos en cuanto refleja
los intereses del ser humano, usa metodologia a su alcance, formula
las leyes de su lenguaje y nunca deja de tener un punto de vista huma-
no. Sin embargo, 1as ciencias de la naturaleza preceédieron a las ciencias
del hombre, porque su espiritu es extrovertido. Las religiones o discur-
sos vividos con relacion a los dioses precedieron igualmente a la apari-
ci6on de las ciencias humanas. Antes de considerarse como objeto, el
sujeto humano necesitaba situarse en el seno del universo visible (dis-
ciplinas naturales) v en el seno del universo de las fuerzas invisibles
(universo animista, mégico o religioso). El saber mira a la totalidad del
ser, pero se construye en el tiempo de la historia como discurso progre-
sivo, siempre parcial, nunca acabado. El hombre se conoce, conociendo
su interioridad conciencial y conociendo su actividad en la tierra: am-
bas se mostraran deficientes, truncadas, insuficientes al proyecto de un-
autoconocimiento perfecto. La valorizacidn de la historia como lugar
de ampliacién de todo humanismo pensado o vivido, obra por excelen-
cia del siglo XIX, ofrecio al pensamiento cientifico el cuadro diacréni-
co ‘en el cual aparecieron y se desarrollaron las actuales ciencias del
hombre. El niimero de éstas no es limitado ni deja de crecer: una cien-
cia nueva surge por la estructuraciéon de un punto de vista original que
consigue los servicios de una metodologia o de una técnica nueva. El
saber cientifico se torna una nebulosa que se amplia y proyecta en el
cielo de la cultura nuevas estrellas, nuevos planetoides, que reclaman
relativa autonomia, aunque frencuentemente dotados de gran com-
plejidad: linglistica, etnologia, economia politica, politologia, psico-
logia, estética, cibernética, patologia, citologia, histologia, anatomia,
psiquiatria, pedagogia, etc. Todas estas disciplinas tienden a formular
leyes tedricas, verificadas con aplicaciones practicas. Todas se intere-
san por el hombre y ninguna lo revela en su unidad plena.

“Hablando estrictamente, no existe Ciericia del hombre”, afirma
Marcel Deschoux en su excelente libro Philosophie Anthropologiqiue
(PUF, 1971). “El hombre se escapa a las ciencias que pretenden aca-
pararlo: no se pueden estudiar cientificamente sino fenémenos espe-
cificos en funcion de un punto de vista y de una técnica determinada”
(1d.). “FEl hombre sobrepasa al hombre”, decia Pascal, en el mismo
sentido.- No . existe -antropologia cientifica, sino-parcelada en- discipli-
nas cuya sintesis resulta cada dia mas dificil. Las tentativas de investi-
gaciones pluridimensionales, de seminarios interdisciplinares, presen-
tan mads un deseo, aspiracidén y hasta una obscura necesidad resentida,
que una actividad que haya encontrado sus métodos y aprobado su via-
bilidad a través de resultados sin sofismas. En general las metodologias
no son comparables a los resultados obtenidos por.caminosheterogéneos;
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la metaciencia de sus articulaciones aun esta por descubrirse. La unidad
del hombre se experimenta a nivel concienccial y se busca a nivel ideal;
entre los dos puntos, se sittan los caminos paralelos de las ciencias del
hombre. El espejo cientifico no tiene la unidad que tuvo el espejo ideo-
l6gico, sea filos6fico, mitolégico o religioso: es un espejo roto. Toda
tentativa para reconstruir una imagen actualizada del hombre, a par-
tir de ‘los datos cientificos, es siempre una interpretacion a la cual se
oponen otras interpretaciones, igualmente posibles tal vez. En este
sentido el concepto es un instrumento construido, nunca neutro; pero .
solamente puede ser construido en armonia con esta o aquella ciencia,
no con todas al mismo tiempo. Si hubiere, en la cultura actual, una
ciencia de las ciencias, no seria la Filosofia o la Teologia, sino tal vez
la Cibernética o la Logistica.

El cristianismo recibe de la Revelacion ciertas informaciones sobre
‘el ‘hombre en el codigo simbdlico propio del lenguaje religioso. La
~Interpretacion de estos datos'en el contexto de una filosofia sea semita,
platénica, aristotélica o de cualquier otra escuela, parecié imponer una
imagen biblica del hombre que toda ciencia posible deberia completar
sin contestar. Pero la historia demostr6 las debilidades del sistema.
Hoy -se acepta que la ciencia debe buscar su verdad, fuera de ‘todo
dogmatismo, en la observacién, experimentacion y logica. Como resume
Marcel Deschoux en su Philosophie Anthropologique: “‘La ciencia del
hombre no existe, tanto por razones que dependen del hombre cuanto
por tazones referentes a la naturaleza de las ciencias y al ser mismo del
hombre. Lo que existe son diversas ciencias, diversos fenémenos huma-
nos. ‘Ademds no existe una- antropologia filosdfica; ni podra existir,
desde que no exista un conocimiento filoséfico auténomo. Lo que
existen son ‘filosofias....”" Estas ' filosofias son, en diversos grados,
filosofias antropoldgicas; tratan de informarse en las ciencias, pero
aspiran a una-fundamentacidn que la ciencia no puede ofrecer. Esta
biisqueda de fundamentacidon 'y unidad es lo ‘que justifica el ejercicio
de la actividad filoséfica, aunque ésta no pueda obtenerse satisfacto-
riamente sin adherir a una fe de tipo ideolbgico o, mejor, religioso.
El pensamiento contemporineo. es un esfuerzo para hacer converger
las imdgenes del hombre, elaboraciones miticas o filosdficas (posible-
mente conflictivas, como son las ideolbgicas), v las leyes elaboradas
para describir los fendmernos humanos, de infinita diversidad.

2. Los diversos niveles de la antropologia. Cualquiera que sea el rigor
de la apropiacion, el término “‘antropologia’ se usa en varios.contextos
gue podemos ventilar:

—La Antropologia fisica tiene por objeto ‘al ‘hombre como especie
animal -en el cuadro de la historia natural y ‘de la clasificacion de los
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vivos. :Echa mano de varias disciplinas: Arqueologia, Biologia, Histo-
ria .y, Geografia. .. y conlleva una pléyade de disciplinas anexas: Etno-
grafia, Folclore, Psiquiatria Social, Psiquiatria Lingliistica, Sociologia,
etc. Sus interrogantes versan sobre-las semejanzas .y diferencias en el
reino animal, sobre el parentesco eventual con ofras especies, sobre
las modalidades de la evolucién a través de las edades geoldgicas. Su
método es descriptivo, clasificatorio, interpretativo y no excluye la
confeccion de modelos. Trata de responder a esta pregunta: ;Cémo
reconocer a un hombre? El hiomo faber, tal vez el homo sapiens, es el
objeto de esta ciencia.

—La Antropologia Cultural busca modelos de funcionamiento social.
Analiza los componentes de la cultura y pregunta: ;Para qué sirve
esto? ;Como funciona? ;Cémo evolucionan sus hechos (representacio-
nes, mitos, cultos, instituciones)? Opera también a través de la observa-
cion de determinada clase de fendmenos, elabora modelos explicativos,
trata de hacer comparaciones, utiliza el método de induccién. Observa-
do que el hombre es un animal que vive en sociedades, un ser de la na-
turaleza cuyas sociedades son creadoras, la Antropologia Cultural pre-
gunta sobre el secreto.de los equilibrios o desequilibrios culturales.

—La Filosofia antropologica, -impropiamente llamada Antropologia
Filosofica, investiga sea la estructura intima de los datos humanos (so-
bre todo en relaciébn con su conciencia), sea el sentido de los fenéme-
nos humanos (o valores); trata de definir naturalezas y estructuras; pro-
cede a través de la elaboracién de conceptos y tentativas de sistematiza-
cién racional, creando-un vocabulario, una lengua de cuasi-iniciacion;
usa la deduccidn e intuiciéon en la creacién de una imagen del hombre.

—La Antropologia Teoldgica -0 metafiloséfica (en el Oriente) se re-
serva_las tltimas preguntas. sobre el origen y destino del hombre, sobre
su sentido o falta de sentido; radicaliza todo planteamiento cientifico
o filoséfico, actuando a través de una luz que procede de una opcién
intima y no de la evidencia cientifica. Por ello utiliza un lenguaje sim-
bolico y analdgico.

il. ¢Qué es la Moral?

1. Los criterios de la actuacion o la subordinacion de los medios al
fin. La moral es una disciplina que se interesa por la actividad del hom-
bre, por el actuar del ser humano y que presenta la particularidad de
ser normativa. No tratamos de analizar y fundamentar aqui esta norma-
tividad: terrible problema siempre recolocado, redimensionado y siem-
pre discutido. Admitimos que esta normatividad es mis amplia y mas
profunda, por un lado, que el imperio del gobierno de una sociedad que
explicita el Derecho de esa sociedad; por otro lado, que la presion edu-
cativa y socioldgica que esa sociedad ejerce sobre sus. miembros, por
el hecho de su integracién cultural. Los vinculos, no obstante, son in-



Medellin, vol. 2, n. 8, diciembre de 1976 487

contestables: el Derecho traza precisiones sobre el fondo de una mora-
lidad- presupuesta; la ‘conciencia colectiva expresa normalmente: algo
de. la ley moral, pero con prejuicios y -opciones que escapan eventual-
mente a la moralidad.

Existen varios canales de expresion de la ley moral pero es impo--
sible definir de una vez su contenido. En este Gltimo sentido la expe-
riencia mds rica de la humanidad tal vez se sitie con los Diez Man-
damientos, que representarian un contenido razonablemente elaborado
de ‘la‘ley natural ‘universal. Los tltimos trabajos de exégesis sobre los
Diez Mandamientos, sin negar las relaciones que la vinculan a la ley
natural universal, tienden a relativizarla, situdndola mejor en ‘su con-
texto propio, histérico-cultural (reglasempiricas de una tribu que
llegé a fijarse. ..")." El canal principal ~inico decisivo, en ultima ins-
tancia— de la ley moral natural es la conciencia individual; en esta
linea, la'Ley-Natural moral podria definirse como ley de la razén prac-
tica. En ‘esta  célebre expresion, los mejores comentarios modernos
resaltan que la Naturaleza aludida no se refiere tanto a una ontologia
moral pre-establecida, cuando a la naturaleza racional, autoprudente,
del ‘'ser humano, inteligente 'y libre por hipétesis. Por ello prefeﬁmos
por ser mas exacta, la expresmn de moral personalista a'la expresion
ley natural.

Cabe observar, en fin, que la jerarquia de la Iglesia Catélica siempre
(es decir, hace varios siglos) se ‘creyd en la obligacion de explicitar el
contenido de esa ley natural supuesta por la ley cristiana; sin embargo,
el sentido preciso de esta pretension no debe prescindir del examen
historico del papel demostrado por la Iglesia oficial en la evolucién,
bastante accidentada, de la ley moral, después de la aparicién del cris-
tianismo. La historia es el mejor antidoto de las formulaciones atem-
porales que ridpida y erroneamente pretenden ser universales. Una for-
mulacion, -aunque sea sobre moral por ser cultura lleva siempre una
fecha.

El inevitable problema de la relacion entre moral cristiana y moral
natural ‘0 humana, o universal, nos parece, cada vez mds, un problema
mal planteado. Ea moral cristiana es cierta lectura, hecha eclesialmente,
de la moral humana (ideal inaccesible en toda su pureza); es la moral
natural esclarecida y completada por la revelacion. Pero otras doctri-
nas proporcionan lecturas un poco divergentes de la misma ley moral
fundamental. Cristo vino a ‘elevar nuevamente al -hombre,; a sanar su
naturaleza“viciada'y reconstruir su imagen-reflejo de Dios, ddndole'1os
medios existenciales e historicos para sobre-pasar todo naturalismo, a
fin de que ‘lograse esa semejanza con la naturaleza divina que nunca
dejo de constituir 1a meta de toda la creacion.

El" cristianismo “asigna "al hombre una finalidad mds precisa 'y mas
eminente ‘que cualquier otra doctrina; le ‘es ‘normal ‘dotar a“esa crea-
tura de'los medios mis eficaces (sacramentos, en particular) para la ob-
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tencion de la meta que orienta hacia la marcha humana. En definitiva,

la-moral es la dimension de la actividad humana frente al punto-de vista

de.la obtencion del fin Gltimo; ésto no es rebajar medio alguno, ni los

valores de esta vida histoérica, sino situarlos en la perspectiva de la autén--
tica y tradicional fe cristiana. :

2. La Moral, busqueda de los fines ultimos. Conocemos pocos topi-
cos tan infelices como ese tan frecuentemente repetido por los que ha-
cen profesiéon de moralistas: ‘el fin no justifica los medios”. Ahora
bien, los medios interesan al hombre porque, estén al servicio de los fines,
de donde. reciben su valorizacion. La guerra entre medios y. fines es
absurda. No se obtiene el fin sino por los medios que le son proporcio-
nados. 'El fin da valor al medio. Este recibe su valor del fin. El medio
errado e inmoral es el que contradice un fin necesario: nadie pretende
que haya un solo fin (fuera del 0ltimo), ni que haya necesariamente un
solo medio para determinado.fin. Otra presentacion de la misma regla
(1a seudo sabiduria de las naciones): la persecucién del bien (o de un fin
bueno) no justifica el uso de un medio inmoral. Esto es hablar para no
decir nada: es tautologia decir que es inmoral usar un medio inmoral,
el problema real es saber si realmente ese medio es inmoral y éso no se.
decide a priori. Tratar la moral como si fuese una especie de dlgebra
a priori rebaja al propio hombre. Inmoral es.el medio que esta al servi-
cio de un fin inmoral. La actividad de] Logos moralizante, que se ejerci6d
durante siglos en estrecha dependencia de una ontologia de predeter-
minaciones atomizadas de moralidad, ha sufrido justos ataques por
contradecir el caracter dindmico y no parcelado de la actividad huma-
na, y asi llegd a caer en dos defectos aparentemente contradictorios:
olvidar las intenciones del sujeto y olvidar los resultados historicos de
los actos realizados. ;

Preferimos distinguir en la moralidad un aspecto inistico, por el cual
el agente humano ejerce explicita o implicitamente la opcidn de su fin
ultimo y se une a él desde ya (de manera que, eventualmente, cambia
de una religion a otra, de un sistema moral a otro), y un aspecto de
eleccion de medios, aspecto que abarca perspectivas candmnicas, casuis-
ticas y circunstanciales. Un error en el nivel segundo no tiene una grave-
dad como un error en el primero. El segundo est4 al servicio del prime-
ro, como la letra estd normalmente al servicio del espiritu, como €} me-
dio depende del fin. La complejidad del mundo es lo que justifica la
complejidad. de.los-medio usados.y:la.voluntad.de coherencia es.lo.que
debe evitar las oposiciciones irreductibles, a pesar de creernos inexpug-
nables ante ciertos antagonismos que dejan margen para la-casuistica y
los tradicionales problemas de conciencia. A la pérdida del sentido de la
prudencia tomista atribuimos los desvarios de mads. de una casuistica.

La moral, finalmente, no.es-una realidad distinta.de la vida humana;
es la propia vida humana en cuanto polarizada, con mayor o menor co-
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herencia, por el fin elegido por el sujeto como bien -supremo; es:la di-
mensiéon de la existencia.humana asumida responsablemente por el
agente libre. Ella habla de los valores que tocan al hombre como per-
sona llamada a un destino (a cierta vocacidn, en otro vocabulario). Sien-
do la cuestion del sentido ultimo, es decir, del destino final y decisivo
de la persona, una cuestion especifica y exclusivamente religiosa, se si-
gue de ahi, que, para todo creyente, la moral se vincula definitivamen-
te a su religion. Para el creyente la moral es una asuncién religiosa de
la vida propia. Una moral puramente natural, secular, profana, racional,
es una moral religiosa desacralizada, porque nunca la moral nace asi.

111. El circulo filoséfico o religioso de la antropologia moral

1. Interdependencia de la Moral y de la Filosofia Antropoldgica.
Contrariamente ala sugestién del titulo de un libro de Manarauche (Moral
sin Antropologia), no existe ética sin antropologia. Todo comporta-
miento €tico supone un conjunto de valores y -contravalores que estruc-
turan lo que llamamos una concepcion del hombre y del mundo, una
antropologia de tipo filosofico (o religioso)... . En. ésto se situia'la dife-
rencia entre el hombre y cualquier otro animal. El ser humano solo
puede jercer su libertad, que lo constituye en su humanidad, a partir
de cierta imagen, que es una antropologia en germen. 'Sin ese punto
de referencia, solo existen reacciones de Pavlov, combinacién de ins-
tintos y .condicionamientos pre-humanos. ‘

Esto quiere decir.que la moral estructura toda antropologla de tipo
filosofico o -religioso. No existe-humanismo sin ética; mds atin, no existe
cultura, en: el sentido etnoldgico -mds riguroso. de la palabra, sin-un
minimum de estructuracién de-la conciencia social por-valores y.com-
portamientos éticos (para-los indios-de Brasil, véase el libro:de E.
Schaden sobre .Aculturagdo. indigena. -Una sociedad primitiva (o mas
desarrollada) -cambia  mds facilmente su .credo, .reinterpretando los
simbolos. de: la -tradicidn - ancestral ‘a la luz de una nueva llave herme-
néutica, que la estructura €tica, aunque el primer cambio pueda llevar
a-algunos al segundo.

Si la integracion de los valores morales en la cultura es tan grande,
es pura tautologia afirmar que toda antropologia engendra una moral;
o, también, que toda moral engendra una antropologia.”En ambos ca-
s50s, “sin -embargo, el término antropologia significa una antropologia
filoso6fica; expresidén: que,-al-comienzo de este. capitulo, suscité nuestra
desconfianza en el contexto cultural de las actuales ciencias humanas.
Afirmar de manera proficua (y no puramente tautoldgica) la interpe-
netracion de la moral y de la ética, exige que veamos en el término
antropologia -1a -presencia latente ‘de las ciencias del -hombre -en . su
estatuto iy estado. actual. No-nos parece necesario. glosar aqui:la dis-
tincion que se puede hacer entre moral .y ética: en general, la moral es
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una ética sistematizada en el contexto de una fe religiosa. Estructural-
mente, para las’ ciencias humanas, -las -dos expresiones se identifican.
Pensamos que'la moral (la cristiana, en el caso presente) debe abrirse:
a los-datos que le-llegan de las ciencias humanas. Es facil decir esto en
abstracto, lo reconocemos; pero es dificil, para ‘un tedlogo ‘moralista
que se haya especializado en psicologia y en psicoandlisis, publicar una
toma‘:de posicidon ‘como la siguiente; del'P:-"Hacques-M. Pohier: “En re-
lacién con'los medios anticonceptivos artificiales, seis afios después de
la Humanae Vitae, soy de opinidn, .y noestoy solo, que comenzamos a
ver mds claro: todo depende:del fin perseguido'y no.de los medios anti-
conceptivos empleados’ (Le Supplément, nov. 1974, p.510). No se tra-
ta, en absoluto de:sugerir-un pseudo conflicto.entre fe.y razén. Toda
moral, que quiera o no, abarca mucho mds que una fe pura (alias, ;Qué
s-“‘la-Revelacion’ pura?); porla puerta de 1a moral hace irrupcién todo
espiritu deuna cultura, asociando motivos heterogéneos escondidos de-
tras de:las mismas actitudes ‘o-actuaciones,sacralizando:- eventualmente
reacciones ¢uya explicacion ‘es puramentesocio-histérica. Por otra par-
te,“hemos“visto quelas ciencias del hombre pretenden participar de:la
dignidad:-del proceso cientifico, pero'no pueden, asi; sin mas, equiparar-
se a la misma Ciencia, ideal del saber humano mas que el monumento
ya edificado en'la hlStOI‘la
En‘su libro El hombre primitivo y'la religion, el célebre antropologo
Van der Leew ‘observd: ““La cultura‘es de origen religioso”. Al evolucio-
nar, la cultura se secularizd, pero todavia conlieva esa moral cuya vincu-
lacion conla religién es formal y explicita: Dicha moral tiene que con-
servar-una inspiracion que-la-pura fenomenologia no es capaz de ofre-.
cerle:la mistica gue forma: el alma de la moral serd siempre de naturale-
za religiosa. El sentido Gltimo de la vida humana no-es objeto filosdfi-
co, y mucho menos cientifico. Pero-al -volverse:hacia los medios de sus-
tentacion en este mundo. histérico de los fendomenos; la mistica :moral
se abre hacia las indicaciones, las desmitizaciones, las sospechas surgidas
de las ciencias -humanas, sin prejuicio de una sana critica de:contesta-
¢idon.: Dichas disciplinas mo ‘actian culturalmente sino .a través de una
asuncion que interpreta sus datos en una linea que hoy llamariamos
ideoldgica. El hecho no.engendra, de por sr, inmediatamente, el deber,
la normatividad ética; no puede, y nunca lo hizo. Entre el fenémeno o
la ciencia, cualquiera que-sea, y la moral, tiene-que -haber siempre una
mediacion: la operatividad-de la conciencia humana, como.instancia in-
terpretativa, valorativa, rica. de una transcendencia que.se.comunica.con
el'misterio del ser humano y de su destino.

2. Las constantes de la ley natural. La moral cristiana que debe abrir-
se-a los datos provenientes de las ciencias humanas (antropologfia:cienti-
fica) no conlleva una esencia porla cual seria susceptible de definicién.
“Solo es definible lo que no tiene historia’, decfa Nietzsche (Genea-
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logia de-la moral, 11,13). Sin embargo. conlleva una estructura, depen-
diente del origen de la creacion (la Revelacion), del fin “igualmente re-
velado el hombre, de la coherencia {postulado enla fe y'a priori) del
Designio de Dios, al cual los antiguos se referian con el nombre de Ley
natural. Formarlmente, dicha’ley es-la'ley de la racionalidad humana,
permitiendo que'la conciencia individual séa el espejo normal delas nor-
mas ‘queridas por la divinidad: materialmente, estd formada por un ob-
jeto bastante ‘complejo, ampliamente discutidoa través de los siglos y
civilizaciones y que se ofrece’todavia a los discernimientos y d'las even-
tuales o progresivas desmitizaciones hermenéuticas; cristianamente, la
ley de las leyes es el Agapé, la primacia del amor inspirado por el Espiri-
tu Santo, amor de Dios, amor a Dios y'al préjimo. Toda otra regla debe
medirse por este primero o segundo “mandamiento” del Sefior. Una
antropologia adecuada para la inspiracién moral solo puede ser una an-
tropologia de la libertad y del amor, y dicha antropologfia no puede cla-
borarse como se copila un tratado naturalista. Ni siquiera todo dogma-
tismo de la moral se apoya sobre dogmas revelados; el dogmatismo tiene
también otra fuente, la inseguridad, el miedo, la angustia de no conocer
con certeza los apoyos del ser, los criterios del actuar, los destinos de la
historia. Aqui la antropologia filosdfica, que es sindnima de la imagen
del hombre implicita en determinada ética, debe saber escuchar a la an-
tropologia en construccién en la civilizacion de nuestro tiempo, en los
astilleros de las ciencias humanas.

Finalmente, la relacidén entre antropologia y moral se carateriza por
una reciproca inclusion y compenetracidén, y por un constante trueque
de datos (segtin los dos aspectos semanticos de la palabra antropologia).
La idea de que se podrian deducir normas morales directamente de la
observacion del ser humano ha caido definitivamente por tierra. Pues
los progresos del conocimiento de los fendmenos relativos al hombre
interesan para la comprension del actuar humano y para el mejor prog-
nostico de sus resultados o efectos. Resaltan el condicionamiento de la
llamada libertad humana: la conciencia esta envuelta en un conjunto
que la supera y aprisiona; las sospechas surgidas sobre el valor de las mo-
tivaciones conscientes no fomentan la responsabilidad, sino que mas
bien la limitan. El mejor conocimiento de las consecuencias causales
permite igualmente adaptar mejor los medios a los fines: en esta linea,
la antropologia cientifica es pedagoga de la ética, ensefidandole el realis-
mo que tanto interesa en la moral social. La prictica de la ciencia es
aprendizaje para ver las cosas antes de interpretarlas:

Como toda experiencia, la experiencia ética se alimenta de los acier-
tos y fracasos del agente: el perfeccionamiento de los datos antropolo-
gicos puede y debe  favorecer la reduccion de los fracasos y la multipli-
cacion de los éxitos. Como se ve. la antropologia filosofica (si se puede
hablar asi) mediatiza los progresos de las ciencias parciales del hombre,
al influenciar la moral. Inevitablemente esa interpretacion filoséfica de
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los datos se inspira en la misma orientacion moral €sta puede tener una
impresion abusiva de confirmarse objetivamente..No hay que admirarse
de que el ser humano necesite coherencia. El saber ético no es un saber
especulativamente -infalible; se mantiene en rectitud .cuando se deja
cuestionar por las reevaluaciones a que obligan en este siglo las ciencias
humanas. Estas le lanzan un reto, pero no deben esclavizarlo hasta qui-
tar de la conciencia la responsabilidad del juicio prictico, honra del ser
humano como razonable 'y libre y, por.consiguiente, moral. Si, en este
intercambio, cada disciplina sabe conservar dignamente su especificidad,
tendremos entonces la esperanza de que las ciencias del hombre ayuden
a la realizacion del deseo expresado por Nietzsche: “*Dejen entrar aire a
esta oficina donde se fabrica la moral!”’ (Genealogia de la moral).



