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Con este titulo quisiera indicar desde el principio el sentido funda-
mental de la presente comunicacién*. Serfa inadecuado hablar de “‘po-
litica indigenista de los franciscanos’, porque tal politica, en rigor, no
existié nunca. En primer lugar, los franciscanos se abstuvieron, general-
mente, de teorizar de propésito sobre la materia. Hay pocos tratados
escritos por franciscanos en que se expongan teorfas de politica indi-
genista con enfoque doctrinario y aprioristico, sobre bases filoséfico-
teologicas o juridicas; el pensamiento.indigenista de los franciscanos
hay que buscarlo, la mayoria de las veces, en cartas, memoriales, infor-
maciones y otros documentos semejantes relacionados con casos y pro-
blemas concretos. No faltan, desde luego, los “‘pareceres’ -apoyados en
autoridades de la Escritura, la tradicion cristiana, los escoldsticos o
autores mds modernos; pero incluso:en estos casos, que son relativa-
mente poco numerosos, la tendencia de los franciscanos es la de apo-
yarse en la experiencia, a reflexionar sobre situaciones concretas, evi-
tando la-pura teoria.

En segundo lugar, no -hallo que pueda hablarse de una politica in-
digenista entre los franciscanos que haya tenido, no diré formulacién
oficial, sino que haya sido un tanto uniforme y permanente. Dudo que
se-haya dado tal cosa en Orden religiosa alguna de las que tuvieron ac-
tuaciéon ‘en América, pero_ciertamente no se dio entre los franciscanos.
Entre éstos hallamos muchos que expresaron ideas y adoptaron posi-
ciones  al respecto, pero dificilmente podria construirse con esto un
sistema, ya que tales ideas y actitudes son con frecuencia no solo di-
ferentes sino. contrarias. Es posible detectar, quizd, ciertas notas carac-
teristicas .en las actitudes de los franciscanos con relacion al trato y
gobierno de. las poblaciones indigenas - - como, por ejemplo, la referida
tendencia a lo prictico y concreto -..pero de ahi seria prudente.no pa-
sar. ' :

Es también muy aventurado el hablar de actitudes fundadas en la per-
tenencia de-los religiosos a una u otra Orden: ejemplo cldsico y sobado
el de dominicos y franciscanos. Tal supuesto antagonismo, enlo'que se
le "asigna de sistematico, es una comoda simplificacién de escritores
perezosos 0 -tendenciosos, que gustan de dramatizar los hechos como

" Presentada por el autor en el Simposio Hispanoamericano de Indigenismo
Histérico. Terceras Jornadas Americanistas ‘'de la Universidad ‘de Valladolid (Espa-
fia), en 1976
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justificacién de titulos clamorosos o Ilamativos. Para ello se utilizan
hechos aislados, sin advertir o sin decir que hay otros hechos que per-
miten conclusiones distintas. En el curso del presente trabajo sefialaré
algunas de estas interpretaciones infundadas. Y baste lo dicho como
introduccioén.

Dos Cuestiones Fundamentales: Capacidad del Indigena y Justificacidn
de la Conquista .

El derecho de ‘conquista y dominio que se arroga un pueblo sobre
otro siempre ha tratado de justificarse porla incapacidad o inferiori-
dad ‘del :pueblo conquistado y dominado. La historia estd llena de
pueblos: poderosos 'y prepotentes ‘que han ‘buscado de este modo el
cumplimiento de: su ‘‘destino”. 'Y esto tanto en el orden politico-
econdmico como -en el campo-de la religién. Si alguien pretende anular
o'cambiar:-la religion de un pueblo es porque la considera errada,yen
cambio cree que es mejor la que trata de imponerle. Por otra parte, en
ambos casos -es necesario .considerar si -el pueblo objeto .de una tal
empresa de:conquista serd 0. no capaz .de asimilar- el nuevo orden de
cOsas: ‘ . 3

Dentro del sistema ‘espafiol,.conquista -y -evangelizaciéon .fueron ge-=
neralmente -de la mano. Conseguir gque:los indigenas fuesen reducidos
a la *fe:catdlica” y a “policia cristiana” era el objetivo bdsico y ofi-
cial de la politica espafiola en las Indias, y afectaba no sé6lo a'los mi-
sioneros; sino, de alguna manera también a los conquistadores y alos
funcionarios reales. Que no todos o entendiesen de la misma manera
influyé ‘en ‘los:resultados, pero:no destruye la: validez: esencial del
principio. La cuestién que se planteé fue la siguiente: ;hasta qué punto
estaban ‘Jas poblaciones americanas en capacidad de recibir tanto la fe
cristiana como-las instituciones espafiolas-inspiradas en la misma? Pron-
to se vio que la respuesta no era sencilla y que era necesario hacer
muchas ‘distinciones.  Porque los- grados de ‘organizacién 'socio-poli-
tica'y de cultura entre los indios de América variaban mucho de re-
gién a region: Es indispensable tener esto presente si queremos apreciar
con seriedad los testimonios que han llegado hasta nosotros. Los ca-
lificativos “de “‘ind6filo” ‘o “indo6fobo” suelen responder a interpre-
taciones desorbitadas.

Los franciscanos: fueron -los primeros misioneros llegados ala Es-
pafiola‘y, por-lo tanto, sus‘primeras impresiones se refieren:a los ha-
bitantes indigenas de aquella“isla: Es posible que ‘el ‘interesante testi-
monio ‘del-‘ermitafio Ramén Pane represente también el juicio de su
compaifiero -de -apostolado: Fr. Juan “de ‘la Deule, uno de los francis-
canos que pasaron con Coldn en su segundo viaje: quienes ‘‘aunque
frailes legos, eran muy. bien sabidos y letrados’, segin escribié de Deule
y-Fr. Juan‘de Tisin Bartalomé de las Casas. Pero-la opinién-de Deule
la tenemos en la carta que dirigi6 al cardenal Cisneros, el 12 de octubre
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de1500. Respecto a la conversién:-de los indios, dice que: ‘‘todos sin
poner obgeto alguno reciben el bautismo;... en este tiempo que las ca-
ravelas aqui han estado... se han bautizado mds de dos mil dnimas, de
forma ‘que yo ‘espero en Nuestro Sefior que para otro viaje, cuando
otras ‘caravelas hayan de venir, serd muy grande el nimero de ellos”.
Fr. Juan de Robles expresaba con la misma fecha que tenfa por bien
pagados los trabajos padecidos en la Espafiola con haber hallado *‘en
estas gentes el aparejo que desedbamos para los bautizar’. Fr. Juan
de 1a Deule; por otra parte, agregaba que la mayor parte de los bau-
tismos ‘habian ‘sido ‘hechos por Fr. Francisco ‘Ruiz, €l secretario de
Cisneros, futuro obispo de Auvila, quien volvia enfermo a Espafia. En
el “memorial que. le -‘confiaron sus compafieros se. pedfa, ademads, el
envio de otros misioneros para administrar los sacramentos a los in-
digenas. “‘e para‘los ensefiar e doctrinar’, pues la gente de la Espafiola
era ‘‘sin numero”. Si trataban de ensefiarles y de bautizarlos es que
creian en la capacidad de aquellos indios. Y de hecho continuaron
las” expediciones de misioneros,  de ‘tal forma ‘que los franciscanos
erigieron; ya en 1505, 1a Provincia de Santa Cruz de las Indias, con ca-
pitalidad ‘en Santo Domingo.  Es mais: desde antes de 11512 los fran-
" ciscanos habian establecido escuelas paralos indios en la Espafiola.
Pocos afios después, hacia 1516, en medio de las discusiones sobre el
trato de los indios que habian puesto al rojo las protestas de Fr. Antén
de Montesinos, ‘apoyadas por los dominicos, hallamos que varios fran-
ciscanos “firmaron con los dominicos la famosa carta del afio citado,
en. que :sepinta a los:indios como ‘“‘dngeles’, de cuya simplicidad e
inocencia abusaban inauditamente 'y sin motivo alguno los espafioles;
y por el mismo tiempo otro franciscano, Fr. Francisco de San Romaén,
denunciaba los excesos de Pedrarias en el Darién, mereciendo por ello
el elogio de Las Casas. Pero ‘hacia la misma fecha, otro franciscano que
habia estado en la Espafiola, el ya mencionado Fr. Francisco Ruiz,
pintaba con dureza los vicios y cardcter de aquellos indios: ‘‘gente ma-
liciosa: para concebir ruindidad en dafio de los cristianos, no de juicio
natural... capaz para recibir la fe ni las otras virtudes de crianza nece-
saria a su conversién y salvacién, como se ha alcanzado y visto y experi-
mentado en los tiempos pasados, porque aunque sean indios conver-
sados entre los cristianos, si los dexan por algiin tiempo volverse a los
otros, luego se tornan a sus ritos sin tener memoria de 1o que les ha sido
ensefiado’’.-Cabe dudar si -habfa cambiado de parecer desde 1500, en
que los considerabacapaces deser-cristianizados, 0-5i-su-pesimismo-de
:ahora era un recurso para defender el sistema de encomiendas y un plan
de colonizacién por medio de-labradores espafioles . que proponen-en el
mismo escrito ' De todos modos, ya tenemos aquf una bien clara dis-

Y Todos los “textos aducidos pueden ‘verse en ORTEGA: 'La ‘Rdbide, 711,
303-305.
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paridad de pareceres entre franciscanos. Lo .que aparece todavia mds
claro:si consideramos que la capacidad de los indios de la Espafiola fue
defendida rotundamente, dentro del contexto de la misma discusién,
por las dos méximas autoridades franciscanas en las‘Indias: el comisario
general Fr. Cristébai del Rio y el ministro provincial: Fr. Pedro Mexia:
Sobre sus ‘opiniones volveré ‘mas adelante; a propésito de las reduc-
ciones y encomiendas.

Plena capacidad, y aun cualidades muy positivas, hallaron los fran-
ciscanos .en los indios-de la regién de Cumand, donde establecieron va-
rios puestos misionales ‘desde-1514 a 1521. Sabemos que llevaron allf
el sisteina de escuelas, ya experimentadas en Santo. Domingo. Y capaces
tuvieron que-considerar a los indigenas cuya evangelizacién-habian em-
prendido ya en el Darién, en Jamaica, en Cuba y en otros puntos del
Caribe. ‘Afios después, al ponerse en contacto con los:aruacas, los ha-
Haron sumamente dispuestos para recibir la fe y relacionarse con los
espafioles. ‘Buena acogida habian.encontrado también en Colombia,
a-donde los franciscanos-llegaron-hacia+1550, emprendieron desde el
principio-una vigorosa:campafia- en defensa de los  indigenas; como’
veremos: adelante: Iia:misma t6nica predomina en los testimonios gue
tenemos.del Perti; del Rio de la Plata, de México..: El de Méxicoesun
caso particularmente bien documentado, porgue conté en el siglo XVI
con:aos cronistas franciscanos de primera clase. — Motolinia y Men-
dieta — y otros frailes nos dejaron en abundanciacartas, memoriales
yv-pareceres. Algunos de:estos testimonios pudieron considerarse mo-
délices, por su ponderacidén y equilibrio. Ni- pesimismos. aprioristicos
ni ditirambos irreales: esos: hombres escriben de lo que vieron y cono-
cen: Asi-Motolinia, si bien dice que los indios de la Nueva Espafia
hacfan sacrificios ‘humanes, tenfan esclavos, eran imprevidentes v gas-
tadores en: fiestas vy borracheras; contrapone a estos defectos que eran
agradecidos a los beneficios, muy hdbiles para todo, “‘gentes de muy
buena tazbn'y de buenas conciencias” (Hisroria de: los indios, tratado
ill; cap. 3). Sobre su habilidad para los oficios parecen‘incluso.un poco
exageradas las ponderaciones de este escritor, lo mismo que las de Men-
dieta, que sigue en esto sus pasos. Ambos, y después Torquemada —
otra riquisima fuente de informacioén indigenista — se ocupan-también
de -la- organizacién politica, sus 51stemas educativos, pericia para el
comercio, etc.

Su humﬂdad y ‘paciencia; el desprecm de las cosas temporales figu-
ran entre las disposiciones para ser buenos cristianos que los misioneros;
generalmente; vieron en los indios no 'sélo de la Nueva Espafia sino‘de
“-otras regiones de América. ““M4és salvables que otros” juzgaba a‘los me-
xicanos Fr.-Miguel Navarro, ‘quien convivié con ellos desde mediados
del siglo XVI y fue provincial de los franciscanos. Y esto, afiadia, por
las mismas-razones *‘en-que: algunos mal- considerados en las cosas de
Dios se fundan para decir que no saben si se salvan, por el poco talento



Medellin, vol. 2, n. 8, diciembre de- 1976 497

y-poco brio que muestran tener para apetecer aprender:y conseguir lo
que les cumple, asi para el anima como . para ¢l cuerpo;porque les pare-
ce-que.asi como son mal aplicados a mds valer y més poder y. més tener
en-lo temporal, v se contentan con el dia y el vicio, también serdn olvi-
dados y descuidados de lo que:les conviene para la salvaciéon-de sus 4ni-
mas, v que gente tan despreciada y abatida en los ojos de los hombres
ricos y-poderosos del mundo no-es posible que sea capaz para tan gran-
des sefiorios como son los del cielo”?. La opinién pesimista de los natu-
rales, que Navarro atribuye:a los “‘hombres ricos y poderosos del mun-
do” ‘alcanz6 también a ciertos. misioneros. Uno de los casos-célebreses
el del dominico Fr.-Domingo de Betanzos, hombre santo, gran-amigo
de-Zumarraga v de Las Casas. Pero Fr. Domingo, que parece haber sido
un poco visionario, s movia por otras razones que las de los “hombres
ricos. v -poderosos’; segin. él, pesaria sobre los-indios una maldicién del
cielo, que los-condenaba a la destruccidn, y por tanto era intitil cuanto
se hiciese por mejorar su suerte. Pero en:manera alguna los creia incapa-
ces de salvacion; de haber sido asi —respondié a quienes se escandaliza-
ron de sus opiniones— ;qué hacia él en América misionando desde tan-
tos afios? ‘

Lo que si fue opinidén generalizada entre. los franciscanos —y. alin
bastante comin entre todos los misioneros— es la de gue los indios eran
un poco como nifios: Es como los ve un-hombre tan-equilibrado y expe-
rimentado como Mendieta. Pero estd claro-que la opinidén acerca de su
civilizacion o barbarie, de su ingenio o pogquedad, de su bondad o-mali-
cia, ni-disminuy6 entre los:misioneres —fuera de casos aislados en que
algunos usaron el pesimismo como un pretexto para la desidia— ni el
amornielinterés por evangelizarlos, ensefiarlos vy mejorarlos:

Algunos de-estos pueblos; ‘a los que los frailes llegaban como evan-
gelizadores, ‘habfan sido previamente conquistados e incorporados al
dominio: de Espafia, de-ordinario por: la fuerza, con mayor ¢ menor
violencia. Después, 1os: mismos misioneros presenciaron o tomaron par-
te en las-expediciones conguistadoras y pobladoras que iban ensanchan-
do continuamente las fronteras del dominio espafiol. Por lo-general, en
todo esto iba envuelto el uso de la fuerza .y con ella la destruccidn-de
sefiorfos méas o menos avanzados, perolegitimos: ; Qué pensaron los mi-
sioneros de estos métodos? ‘Como es sabido, los Reyes Catélicos, -no
bien seguros-de .que bastase el mero hecho .de la conquista para atribuir-
se el derecho 2 los nuevos territorios descubiertos; obtuvieron:del Papa
Alejandro VI la bula “Inter cetera” =3 mayo 1493~ porla cual, como
vicario:de Cristo en la tierra, de acuerdo con la doctrina comin de la
época, donaba, concedia y asignaba a dichos monarcas, y a sus “‘herede-
ros y sucesores los reyes de Castilla .y Ledn” todas las nuevas tierras,

2

Texto en GARCIA ICAZBALCETA: Nueva coleccion; IV, 102,
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*‘asflas desconocidas como las hasta aqui descubiertas por vuestros en-
viados, vy 1as que se han de descubrir en lo futuro'que no se hallan suje-
tas al dominio actual de algunos sefiores cristianos’. Como condicién
para gozar de tan largas concesiones, los Reyes de Espafia‘debian enviar
a los ‘territorios asi-donados “‘varones probos y temerosos.de Dios, doc-
tos, instruidos y ‘experimentados para adoctrinar a los indigenas y habi-
tantes dichos en'la fe catélica e-imponerlos en las buenas costumbres’
De esta manera Espafia se aseguraba el derecho al dominio de las Indias
por uno de los medios ‘que ya Alfonso el Sabio habia especificado en la
ley 9, tit.'I de la Partida 1I, como fuente de dominio. Otro de los me-
dios alli sancionados —o sea cuando se gana el-dominio “‘por-aveniencia
de todos los del reino, no habiendo pariente que deba heredar el sefio-
rio“del rey finado por derecho” —se tratard de aplicarlo también en
América mas adelante, buscando que los sefiores presten vasallaje volun-
tario al Rey de Espaiia. El titulo basico, sin embargo serd la concesién
pontificia contenida en 1a ‘‘Inter cetera’; reforzada por otra bula del
mismo encabezamiento y fechada a 4 de mayo de 1493 —seguramente
antedatada— en la que figura la famosa hnea de demarcacién entre los
dominios espafioles y portugueses.

Ningiin misionero podia discutir lavalidez de esta donacxon pont1f1~
cia; incluso Las Casas la acept6 sin objeciones. Lo que se discutié fue el
alcance de los referidos documentos papales, si éstos constituian fuente
de dominio y, en-especial, cliales eran los métodos de conguista acepta~
bles como legitimos.

Como de costumbre, son pocos los franciscanos que se plantearon
estas cuestiones en el terreno puramente doctrinal y de manera sistema-
tica. Pero- de pasada o como apoyo de pareceres acerca de problemas
concretos,; aducen de ordinario el titulo de la donacién papal: Asi, Fr.
Jacobo de Tastera y otros-franciscanos, en carta al Emperador —Méxi-
co, 31 de julio de 1533 — representando contra la licencia de herrar
esclavos; le-advierten que aquello era “‘contra la.condicidén con que V.
M. recibié del Romano Pontifice estas tierras, que fue para convertiése-
des ... gentes, que no ya para que.las vendiésedes’. Mendieta, por.su
parte, sin discutir la cuestion de propésito, publica la bula “Inter ce-
tera’, intempretindola en este punto como un mandato papal' y un de-
ber que previamente habian aceptado los reyes,a los que se habian con-
cedido las‘Indias ‘como una‘especie ‘de recompensa de su obra misional.
Lo mismo ‘habia sostenido Mendleta en. un memorial de 1587 a Peli-
pe 113,

Hubo, sin’embargo, algunos franciscanos que trataron el tema de

3 E] memorial en GARCIA ICAZBALCETA: Nueva coleccion, 11, 7ss.; Men-
dieta pubhco la “Inter caetera’ en Historia, lib. I, cap. 3. La carta del padre Taste-
12 'y compaifieros fue publicada por CUEVAS! Documentos para la historia de Méxi-
co en el siglo X VI, 13-16. .
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proposito. Fr. Francisco de Arévalo, que tomé parte -de los debates de
Sepllveda. —~Las Casas de 1550-1551, habria escrito, segin Septlveda,
un libro en favor de la sentencia que defendfa el famoso humanista;
tal libro, sin embargo, no hasido hallado y asi‘la opinién de ArevValo
no puede fijarse con seguridad. Si bien no tomé parte en dicha disputa,
mantuvo correspondencia ‘con  Sepilveda, a propédsito-de-la-misma; un
teblogo franciscano-de ‘gran relieve: Fr. Alfonso de Castro, catedritico
de Salamanca, conciliar de Trento y futuro arzobispo de Santiago. Cas-
tro ‘en su obra De justa haereticorum punitione (1547) habia puestola
idolatria como primera causa de ‘una guerra. justa, concluyendo que tal
era la guerra que. los -espafioles hacian en América. Sepilveda envid a
Castro un sumario ‘de su libro:Democrates alter,*‘por donde yo pruebo
==dice—la conquista delas Indias ser:justa y sancta, haciéndose.con el
temperamento que se debey los reyes nuestros tienen ordenadoy man-
dado”. :

Parece que Castro se limité a contestar que habia “leido y conside-
rado con diligencia” el sumario del libro de Septilveda; pero éste advir-
116, pues, que ‘el franciscano exigia, para hacer licitamente la guerra a
los iddlatras, que éstos fuesen antes amonestados y requeridos. Sepalve-
da le expuso entonces sus dudas de que tales requerimientos-fuesen ne-
cesarios.y Castro-respondi6 reafirméindose en su parecer, si bien conce-
de -que la-amonestacion 'y requerimiento no serian:precisos:si constase
de la “‘pertinacia’’.de los:iddlatras. Bien mirado, la doctrina de Castro
no difiere mucho de la-de Vitoria:

Otros dos franciscanos tocaron también el tema de la guerra justa en
forma doctrinal. Fr. Pedro de Azuaga, misionero en la Nueva Espafia y
en el Nuevo Reino de Granada, obispo de Santiago de Chile en 1596,
compuso un tratado sobre la materia. Una versién concisa del mismo,
en castellano; era ya conocida desde hacia tiempo; la:reéciente publica-
cion del texto latino nos permite conocer mejor su pensamiento®. Se-
gin Azuaga, la ocupacién violenta de México —donde escribia y a cuyo
caso aplica en -particular sus.razonamientos— :estuvo justificada por la
infidelidad .y vicios.de los naturales; era necesario vengar la injuria que
éstos hacian a Dios.con su “apostasia’.  Se-trataba, segtin él,de-drboles
infructuosos que debian cortarse 'y guemarse: Puesto:que habian recha-

4 Esta correspondencia fue publicada por L. HANKE: Aristotele and the Ame-
rican Indian (London, 1959), 117-118. Castro exige tales condiciones y modos en el
requerimiento que debfa hacerse a los infieles, que su doctrina no diferfa mucho de
la‘de Vitoria. Véase L. 'LOPEZ CANEDO: El "derecho internacional en las obras de
Castro, “‘Liceo. Franciscano”(Santiago .de Compostela) XII, (1958), 376-506. En
cuanto :a Fr, Bernardino de Arévalo, su tratado.‘‘De libertate indorum” no parece
haber sido jamas impreso, contra lo que supone HANKE. La lucha por la justicia,
péag. 516, nota 139.

5 Lo editd y estudid Antomo EGUILUZ en “Missionalia Hispanica™, XXI,
(1964), 173-223.
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zado la invitacibn de convertirse al cristianismo, la guerra que se:les hi-
zo fue licita y lo serian las guerras futuras hechas por los mismos:moti-
vos. Podria hacerse guerra a quienes no recibian voluntariamente la fe
cristiana;-incluso se les podia forzar “‘razonablemente’ a que la acepta-
‘sen, como es licito aplicar el remedio a un enfermo contra su voluntad.
A -la-objeciébn-de-que-‘*‘aquellos-naturales-eran-libres; sefiores-naturales
de sus cosas, y:que el derecho natural no admite dispensa”, responde
que es asi respecto de los que observan la ley natural, pero no de quie-
nes ofenden al sefior sobrenatural. Desaprueba los excesos cometidos en
tales guerras —como muertes de mujeres, nifios y otras personas inocen-
tes—, pero esto no hacia la guerra injusta. Por ser causados en una gue-
rTa justa, tampoco habia obligacién de resarcir los dafios. El Rey, opina
Azuaga, podia licitamente apoderarse de-los dominios de los naturales
—en las condiciones dichas, se entiende—, repartir tierras a los espafio-
les, con tal de que quedasen suficientes para los indigenas, y libertar a
los maceguales o siervos de 1a sujecion en que estaban respecto de sus
sefiores naturales: :

Azuaga es el franciscano més radicalmente nnpenahsta que ‘conoz-
co; en realidad. el tinico .de que hay noticia. Con la excepcién; quizd, de
Fr. Juan Salmerén; quien en carta a Felipe 11 —México 1 enero 1584 —
sostiene que la.guerra contra aquellos indios habia sido justa “por razén
de los bestiales pecados que ... . tenian en:destruccion de la naturaleza,
matando y sacrificando hombres'y por la. mayor parte inocentes, de 1o
cual siendo aconsejados y reprendidosy no queriendo enmendarse, pu-
dieron' con justo titulo:ser conquistados”: Salmerdn, que:entonces en-
seflaba en México, habia sido antes profesor en Alcald y Toledo y pre-
dicador en Madrid, donde “habia defendido.siempre —afiade- leyendo
y disputando, la misma opinién”. También habian podido los espafioles
—contintia— hacer justa guerra a los que les querian quitar la vida, es-
tando tan dentro en la tierra como-era aqui en México, y no tuvieron
otro.remedio de liberarse’’s .

Ni Salmerén ni:Azuagainvocan la donacmn papal, lo que podria ex-
trafiar; pienso, sin-embargo, que 's6lo quisieron hablar de la guerra, no
de otras fuentes de dominio que podian  excluir la violencia. Por falta
de pruebas, no es posible determinar, ni siquiera de manera aproximada,
. qué apoyo ‘encontraron estas doctrinas entre los franciscanos. -Puede
afirmarse, sin embargo, que no fueron compartidas por todos. En el
mismo afio de 1584, Fr. Gaspar de Ricarte, en pleno Concilio 1II Mexi-
cano, condenaba rotundamente toda expedicion guerrera contra los in-
dios,-incluso Jos:chichimecas, que hacfan estragos entre susvecinos, tan-
1o espafioles como naturales. Las ideas de Salmerén y:Azuaga no armo-
nizan tampoco con la actitud que habian adoptado otros franciscanos
ante casos concretos de guerras de-conquista o castigo. Es elocuente a

& Publica esta carta cUEVAS: Documentos (3), 317-324.
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este propdstio 1o que opinaron algunos en relacién a la campafia de Nu-
fio de Guzmain en Jalisco. Cuando Ja Segunda Audiencia mandé levan-
tar informacioén, en 15317 sobre si dicha guerra debia suspenderse o
continuarse, el mayor defensor de la empresa fue el dominico Fr. Julidn
Garcés, obispo -de Tiaxcala, mientras el franciscano Fr. Juan de Zumi-
rraga,-arzobispo-de-México, fue -su mayor contradictor, junto .con.los
franciscanos Fr. Martin de Valencia, Fr. Francisco de Soto y Fr. Fran-
cisco Jiménez, los tres pertenecientes al grupo fundador de los Doce.
Sin embargo, todos admiten, en alguna manera, la licitud de las guerras
de conquista, siempre ‘que se hiciesen con los fines y bajo las condicio-
nes prescritas —se. refieren probablemente a las Ordenanzas de Granada
de 1526—, que pudieran resumirse en lo que dice Zumadrraga: conver-
sién de los naturales “‘con lo que menos fuere posible de su destruc-
cion”. Y siempre, como se expresa Fr. Francisco de:Soto, que era peri-
to en:derecho, que los indios “‘fueren requeridos:y buscadas primero
todas las maneras humanas’”. Si, por €l contrario, la guerra se hiciese pa-
ra robar a:los indios y hacerlos esclavos, le parecia tirania y abomina-
cion.

Congquista Pacifica

Esto representaba una posicidon. oficial. Segtan ella, los franciscanos
admitian entonces el uso de la fuerza para reducir a los indigenas, siem-
pre que se emplease con moderacion,:para el fin principal de la conver-
sién .a la fe cristiana. Fl método, sin embargo, no fue aceptado por to-
dos los frailes, y aun los que lo aceptaron parecen haberlo hecho a fal-
ta de ‘algo mejor que resultase eficaz en la prictica. Desde un principio
suspiraron muchos por lo que se llamé la “‘conquista pacifica™: predica-
cion a la manera apostdlica, sin intervencion alguna de soldados ni fun- -
cionarios espafioles. Sintiéronse alarmados ante los abusos de algunos
conquistadores, ‘especialmente en los primeros afios de la Espafiola, a
proposito y con el pretexto de la lucha contra los “‘caribes”, en el Da-
rién de Pedrarias y bajo la primera Audiencia de México. Llevar el E-
vangelio a tierras. donde no hubiesen entrado todavia cristianos empe-
z6 a ser un suefio acariciado por estos misioneros.

El primer ensayo franciscano de este género fue ¢l llevado a cabo en
las costas venezolanas de Cumanad entre 1514 y 1521, Por lo que sabe-
mos_ hasta hoy, el abanderado de esta empresa fue el dominico Fr. Pe-
dro de Cordoba, superior de su Orden en la Espafiola. Y parece haber
cristalizado durante las discusiones que dieron por resultado las Leyes
de Burgos, 1512-1513. El padre Cordoba cont6 inmediatamente con

7 .Véanse los textos en la Coleccién de documentos inéditos, de Torres de Men-
doza (C.D.1. en adelante), XVI 366-375. Sobre 1a opinién de Zumarraga acerca de la
guerra a los indios, véase GARCIA ICAZBALCETA: Zumdrraga, pag. 32.
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la aprobacién 'y -ayuda de la Corona, ‘indicio de que tampoco en ‘los
circulos ‘oficiales reinaba satisfaccion sobre la ‘marcha de las cosas de
Indias:-Como los franciscanos preparaban al mismo tiempo en Espafia
una expedicién de misioneros con el fin de proseguir y ampliar sus acti-
vidades -en la‘tierra firme, algunos- de dichos misioneros se unieron al
grupo-del-padre Cérdoba y empezaron-a trabajar-enla region de.Cuma=
né.'Esta primera expedicién fue reforzada con otras ulteriores, y la mi-
sién franciscana logré mantenerse hasta fines de 1521. Las Casas, que
llegé alli a mediados de dicho afio con su famosa expedicion pobladora,
encontrd su Unica base de esperanza en el pequefio convento que junto
al rfo ‘Cumand mantenian adn los franciscanos. El propdsito era llevar
el esfuerzo misional a'una tierra que no estuviese “poblada ‘de cristianos
espafioles’’, como se decfa constantemente en los documentos: o sea,
desligar la evangelizaci6n de la conquista®.

El'fracaso de este ensayo, ‘debido a causas externas, entre ellas qui-
z4 el propio proyecto de Las Casas,; que intentaba apoyarse en aquel
ensayo, signific6é un golpe muy fuerte para 10s defensores de la conquista
pacifica, pero esto no quiere decir que la experiencia haya sido inutil.
Probablemente reforzd en muchos la conviccidén de que era necesario
regular los métodos de conquista 'y determinar las relaciones entre ésta
y la obra misional. 1a conquista de México, que culminaba por aque-
llos mismos afios, puso nuevamente la cuestion sobre el tapete. Si bien
la evangelizacion de-México fue iniciada por un equipo extraordinario
—los tres flamencos llegados en 1523 con Fr. Pedro de Gante y-losfa-
mosos-Doce que les siguieron al afio siguiente—, cuyo enfoque novedo-
50, 'y casi‘ecuménico de la catequesis, nos-ha conservado los Cologuios
recogidos por Sahagtin, y a pesar de que Cortés supo apreciar como nin-
gun conquistador elvalor del misionero, incluso en el campo politico, vy
le di6 una proteccién absoluta; a pesar de todo esto, hizo mds imperati-
va la necesidad de nuevas disposiciones sobre la manera de hacer las
conquistas y sobre el papel que en las mismas debian desempefiar los re-
ligiosos y. clérigos. Nacieron asf las Ordenanzas de Granada —17 noviem-
bre de 1526— que, en materia de legislacion indiana, significan un gran
paso respecto a las Leyes de Burgos. Para México, en particular, ya se
habia dado _en 1523 una Instruccidn, que fue elaborada por el Consejo
de:.Indias con el asesoramiento de una Junta de teblogos, religiosos 'y Ie-
trados. En el nuevo documento granadino es casi imposible que no haya
influido, ademas de la situacion de México, 1o sucedido en la costa de
Cumand. También parece muy probable la intervencion de Fr. Juan
Sudrez, enviado desde México y muerto poco después enia Fiorida co-

8 Sobre este ensayo han sido publicados ya casi todos los documentos conoci-
dos, principalmente por Serrano Sanz y Otte; Demetrio Ramos 'y quien esto ‘escri-
ben han tratado de analizar recientemente el caso.
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mo su primer obispo?..

Pero esta reforzada suavizacién de las conquistas y buen trato de los
naturales, mediante una mayor intervencién de los religiosos, no satisfi-
z0-a muchos de éstos. Continuaron ‘buscindose métodos mas apostdli-
cos de evengelizacidn, tanto en teoria. como en la practica. Entre los
franciscanos, un caso de ‘‘conquista pacifica” nos lo ofrece la excur-
sidn, hacia 1538, del fraile andnimo que llegd -al Nuevo México antes
que -Fr. Marcos ‘de Niza; segin Mendieta (Historia, 1ib. .1V, cap. 11)
cuando dicho religioso trajo a México la noticia de aquel descubrimien-
to, le “prometieron los que gobernaban en la Nueva Espafia que no con-
quistarian la nueva tierra por armas, como se han conquistado casi todo
lo que en-Indias esta conquistado, mas guardadas las condiciones y mo-
dificaciones -que los doctores te6logos y canonistas determinan; y que
asi-se-les predicaria el Evangelio conforme .al modo que tuvieron los
apostoles en la primitiva Iglesia, y segun debe ser la predicacion que se
ha de hacer a los gentiles”.-Del mismo caricter era la expedicién apos-
tolica que intentd, en 1532, a tierras lejanas del Pacifico —~donde se pu-
diese hacer mayor fruto que en la Nueva Espana— Fr.-Martin de Valen-
cia:con-un . grupo de franciscanos. De orientacion parecida; pero més
limpia ain de cualquier tinte conquistador, fue la que, a través del Paci-
fico, quisieron levar -a .cabo en ‘1543 Fr. Juan de Zumarraga y Fr. Do-
mingo..de Betanzos, con la prometida. cooperaciéon de Las Casas'®. De
obtener los necesarios permisos en:Espafia —Zumarraga era obispo-de
México— fue encargado Fr. Jacobo -de Testera, un franciscano ya cita-
do, que aparece por estos afios relacionado con proyectos de ‘‘conquis-
ta pacifica”, lo mismo que sus hermanos de hablto Fr. Marcos de Niza
v Fr. Antonlo de Ciudad Rodrigo.

En este clima de actividad misionera, deshgada de la v1okn01a con-
quistadora, nacieron las llamadas Leyes Nuevas, cuya promulgacion fi-
nal se hizo en la ciudad de Valladolid, el 4 de junio de 1543. Aparte de
otras. disposiciones,.a que habré de referirme mas adelante —las de las
encomiendas, por ejemplo—, dichas leyes contienen salvaguardas estric-
tas de los derechos de los naturales en el curso de nuevos descubrimien-
tos.y.-poblaciones. No anulaban las Ordenanzas de Granada, pero signi-
ficaban un avance sobre Jas mismas. El papel del misionero quedo ulte-
riormente reforzado, y hasta es posible que haya sido exagerada la inter-

° Este franciscano se hallaba en Espana en el verano de 1526, comisionado por
sus hermanos de la Nueva Espafia para informar sobre problemas de politica indige-
nista. La‘Instruccién’ de 1523 puede verse en C.D.I.. X1I, 213-215, v 1as Ordenan-
zas de Granada en el vol. XXII de la misma coleccion.

19 mANZANO: La incorporacion de las Indias a la Corona de Castilla, 139-
147, recoge los documentos relativos a esta expedicién. Que dicha expedicién se
propoma continuar la de Fr. Martin de Valencia de 1532, lo declara el propio Zu-
marraga en carta al Principe (Monasterio de San Agustm de Chilapa, 21 febrero
1545) publicada en C.D.I. XIII, 531-537.
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vencion clerical en las expediciones. Por ejemplo, a Francisco'de Orella-
na se le impuso en sus capitulaciones para poblarla regién del rio Mara-
fidbn —Valladolid, 13 de enero de 1544—, se le impuso un veedor enla
persona del dominico Fr. Pablo de Torres, futuro obispo de Panama;
quien no me parece que haya dado pruebas-de ser apto para tal cometi-
do —al fin, Orellana lo dejé plantado en Sanliicar—.

Hoy ‘dirfamos,- quiza, ‘que las Leyes Nuevas no fueron ‘‘realistas’’;
y porello resultaron, a la vez, exageradas e ineficaces. Al parecer, su Ob-
servancia tampoco fue posible en el campo de los nuevos descubrimien-
tos 'y ‘poblaciones. De tal forma que el Emperador suspendi6, en 1549
toda clase de expediciones ‘de‘esta Tndole. La suspension fue hechaa
propuesta‘del Consejo de Indias, quien; en julio de 1549, pedia una
nueva Junta de tedlogos, juristas 'y otras personas experimentadas ‘‘que
tratasen‘ello ..y que la tal instruccion se tuviese por ley asi enlasicon=
guistas que se diesen y platicasen sobre la manera como s¢ hiciesen estas
conguistas,-para que justamente y con seguridad de conciencia ‘se hicie-
sen, v que seordenase una instruceidn para en este Consejo como en las
Audiencias,’ porque lo proveldo por las Nuevas Leyes y otras provisio-
nes de V.M: nolo tenemos por bastante remedio”* . Fruto de‘esta con-
sulta fueron las juntas de 1550-1551, cuyas principales figuras fueron
Las Casas y:Sepulveda. Segiin queda ya dicho, en aquellos debates tomo
parte el-franciscano fray Bernardino de Arévalo, quien, segin Sepulveda,
habra apoyado:su ‘punto de vista. 'Es-decir, que habria defendido el em-
pleo de la fuerza, de alguna manera, en las empresas de evangelizacion.

Escuetamente; la cuestion se reducia, en este punto,a lo siguiente:
;debian los misioneros entrar solos a tierra de infieles, confiados en la
benevolencia de éstos, o era preferible que lo hiciesen acompafiados de
espafioles para su seguridad, precediendo o acompafiando la ocupacién
espafiola - ‘a la predicacién  de ‘los: misioneros? En' este ultimo caso,
¢hasta qué punto era licito el uso de la fuerza? En €l fondo, ni Las Ca-
sas excluyd de manera absoluta el empleo de la fuerza, como apoyo de
la accidén evangelizadora, pues el sistema de fortalezas en los confines de
la'infidelidad, que é1 propuso'y obtuvo para su proyecto-colonizador en
la regién oriental de Venezuela, llevaba en si algo de coercién y fuerza.
Puede decirse que los “‘pacifistas” puros fueron una pequefia ‘minoria;
pero ‘continuaron los ensayos de esta clase.-En general, los misioneros
rechazaron toda violencia como medio de evangelizacion, y tal fue, asi-
mismo,:la politica de la Corona. En cualquier:-caso, la escolta armada
nunca era para obtener conversiones forzadas, sino para asegurar.la vida
de los misioneros en poblaciones de muy primitiva organizacion politi-
ca.

11 Esta consulta fue publicada por LEVILLIER: Organizacion de la Iglesia y
de las Ordenes Religiosas en el Virreinato del Peru, 11, 68-69.
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Respectoa los franciscanos, hallo entre ‘ellos opiniones:diversas al
respecto: ‘Un fray ‘Rodrigo de la Cruz, de quien no tengo otra noticia,
escribiaal Emperador desde Jalisco, el-4 mayo 1550, oponiéndose a
las ‘entradas con espaiioles 'y fuerza'de armas, alegando como argumen-
to los éxitos que él y un Fr. Bernardino, natural de Alcald, habian obte-
nido .con.la evangelizacion. pacifical 2. Por.su parte, Fr. Andrés de Ol-
mos proponia, en 1556, el poblamiento de la costa al norte de Tampi-
co, pero sin que “haya conquista, aflade, y-esto asi'para el seguro de los
navios como para que’los bravos'y desnudos chichimecas que por elia
andan peligrosos ... vengan mejor a la obediencia, vista la ventaja
que les tiene no les haciendo mal”; Y parece que este proyecto de Ol-
mos se tuvo en cuenta, pues se le cita posteriormente como prueba de la
viabilidad de la conquista pacifical®. En cambio, otro franciscano, Fr.
Pedro de Ayala, obispo de la ‘Nueva Galicia'y misionero de larga expe-
riencia, opinaba, ‘en 1562, que las entradas apostolicas solian fracasar
cuando no iban acompafiadas de espafioles que fuesen poblando; y
aducia como prueba’lo sucedido a Fr. Jeronimo de Mendoza en’las mi-
nas de San ‘Martin —Nueva Vizcaya-- donde habia estado a punto de
perecer!#. Por cierto que pocos afios antes, en 1558, el provincial de los
dominicos de México, Fr. Domingo de Santa Maria, se pronunciaba,
asimismo, conftra-tales entradas sin proteccién, aduciendo el caso de
sus misioneros de Florida.

Esto ‘me lleva a mencionar otro tipico caso de evangelizacion pacifi-
ca. En la fracasada expedicidon a’la Florida habia tomado parte el domi-
nico Fr. Gregorio de Beteta. Poco después este religioso fue nombrado
obispo de Cartagena de Indias vy desde aquel puesto se embarcéd en un
proyecto de convertir pacificamente a los indios arauacas, la gran na-
cién que compartia con los caribes -—y en oposicion a ellos— el drea del
Caribe. Tampoco este prometedor intento tuvo éxito, al menos perma-
nente. Pero 1o que deseo recordar-es que la evangelizacién de los araua-
cas ‘suscité también el interés de los franciscanos'y a ella-quiso-dedicar-
:se un misionero de gran experiencia en Yucatdn, quien posteriormente
actud mucho en Centroamérica, especialmente en Costa Rica con Viz-
quez de Coronado. De regreso’de Espafia con un grupo de misioneros
para Yucatdn, Fr. Lorenzo de Bienvenida, que es el misionero aludido,
se encontrd en Santo Domingo con otros dos franciscanos que habian
estado en la*Margarita'y tratado alli con indios arauacas que venfan a
comerciar. Impresionado por las buenas relaciones que le dieron de di-
chos indios, que pedian misioneros, se¢ ofrecié a emprender aquella ex-

nedicidn. Con este fin eccribid una hermoga carta al Congeio de'Indiag

P wsivas JRO LSS S T A SO B PRV T SR O S R ¥4 Rt & Dol L2224

12 cuevAs: Documentos (3), 160.

AGI. México, leg. 280. Cartas de Indias.
AGI. México, leg. 280.

13
14
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~Santo Domingo, 16 de febrero de 1553,y entre las razones.que le
movian —que es lo que deseo poner de relieve— figuraba la de . “expe-
rimentar —escribe— si es posible traer los indios a nuestra santa fe sin
lancadas ni temores, sino con sola la doctrina’’. Como para vencer cual-
quier posible resistencia, afiade que ‘‘poco se puede aventurar.y.per-
der”is, :

La cuestion continud debatiéndose durante los afios siguientes, hasta
las ordenanzas definitivas de 1573, promulgadas por Felipe 11. Si bien
en la Instruccién de 1556 para el Virrey del Pert no se excluyen lag en-
tradas enteramente pacificas, ni siquiera se emplea la palabra ‘‘conquis-
ta’’, se presume que generalmente las expediciones para nuevos descu-
brimientos y nuevas poblaciones han de incluir colonos y aun gentes de
armas, pero el papel de éstos debia ser uUnicamente defensivo, ‘‘sin
hacer mas dafio que aquel que fuere menester’”’; la penetracién politica
debia hacerse con suavidad. y. sin violencia, persuadiendo a los:indios
a que ‘‘de. su voluntad vengan al .conocimiento de nuestra fe catdlica y
a nuestra subjecion’’. En orden a esta voluntaria sujecién y conversién
se buscaria la ayuda de. “religiosos y otras buenas personas”. El posible
uso dé la fuerza quedaba restringido a los casos en que los indios:se.opu-
sieren a la predicacion, no admitiendo a los misioneros, pero, incluso,
en este caso, debia pedirse antes permiso a la ‘Audiencia para la. entrada
armada? ®. ; , ‘

En una expedicion capitulada bajo.dicha Instruccién de 1556 —la
de Diego de Vargas para continuar:la empresa de Orcllana en'¢l Amazo-
nas— debian ir.franciscanos, y hasta conocemos.los nombres de los.de-
signados; pero no parece que la expedicion haya pasado de proyecto.
Las que resultaron de: profundo alcance.en ¢l aspecto misional fueron
las citadas ordenanzas dc 1573. Su autor fue don Juan de Ovando, el
gran presidente del Consejo .de Indias —1571-1575— y antes visitador
del mismo —1567-1571~. También en.cllas qued6 suprimida la palabra
“‘conquista’; sustituyéndola por.la de ‘‘pacificacion’’. Tras reiterar que
la predicaciéon del Evangelio cs el “principal fin para que mandamos ha-
cer los nuevos descubrimientos y poblaciones”, contienen-dichas-Orde-
nanzas normas precisas —articulos 4, 18 y toda la ultima parte— para

15 Ag). Santo Domingo, leg. 7. Sobre Bienvenida puede verse mi articulo:
Fray Lorenzo:-de Bienvenida .and the origins of the Franciscan Order.in. Yucatdn:
A -reconsideration of the problem on the basis of unpublished documents, ‘“The
Americas”, 8:4, (April 1952),7493-513. Una expedicion de doce franciscanos debia
levar :a Chile en 1553 Fr. Gaspar de Burguillos, “para traer de paz al conocimiento
de Nuestro Sefior algunos ... que.no estdn conquistados ni debajo de nuestra.obe-
diencia, dice la real de 20 de octubre de aquel afio en que se les manda proveer. A
cuyo fin, ordenaba el Rey so pena de muerte y pérdida de todos los bienes de los
contraventores, que ninguna persona entrase a dichas tierras, ni de guerra ni so color
de buscar minas ni en otra manera alguna”, (A.G.1, Lima, leg. 567,1.:268).

16 Bsta “Instrucciébn” fue incorporada por LOPEZ DE VELASCO en su: Co-
pulata de leyes y provisiones. Resumen en Manzano, 303-307.
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establecer contacto con los naturales y tratar de ganarlos-por:medios
exclusivamente pacificos. El papel de los misioneros quedaba claramen-
te definido: “*Habiendo frailes y religiosos de las Ordenes que.se permi-
ten pasar a las Indias, que con desco de se emplear en servir a Nuestro
Sefior, quisieren ir a descubrir ticrras y publicar en ellas el Santo Evan-
gelio; antes a-ellos que-a otros se encargue el descubrimiento y se les.dé
licencia para ello, y sean favorecidos y proveldos de todo lo necesario
para tan santa y buena obra, a nuestra costa”. Sé también el caso de
que, siendo los indios pacificos, haya algiin rehgloso que guste de:que-
darse ‘entre ellos, cosa que deberan permitirle los descubridores; *‘pro-
metiéndole de volver por: él dentro de un afio; y antes si antes pudie-
ren”

Con-estas ordenanzas quedaban sentadas las bases del sistema de mi-
siones que iba a regir, con pequefios cambios, en ¢l futuro americano.
Los misioneros se aventurarian a vivir entre los infieles, previo el con-
‘sentimiento inicial dc éstosy bajo la sola proteccidon de cortas escoltas
que; a su vez, s¢ apoydban en algunos presidios o fuertes dispersos. El
sistema no dejard de revelar sus puntos débiles, ni de ser discutido, que-
riendo unos aumentar la presidn sobre los indios. ¥y otros disminuirla.
Porque presion de alguna clase si la habfa, aunque de ordinario era pa-
cifica. Los misioncros experimentados juzgaron que las escoltas.y los-
presidios eran bencficiosos, no sélo para la defensa y policia de las mi-
siones. sino como ayuda en cl establecimiento de éstas y en la educa-
cion de los indios. Las familias de los soldados debian desempefiar
en medio de la gentilidad, y en pequena cscala, papel semejante al de los
pueblos de espafioles que de ordinario surgicron a la sombra de los
presidios. Bajo este método, nacieron, en el siglo XVII, las misiones.
franciscanas de los Panataguas en ¢l Perd, de los I:ncabcllados en el
Ecuador, Coahuila y Rioverde en México; yen el siglo XVIIlL las de Ca-
lifornia, Texas y la Sierra Gorda. Entre otrast?.

17 Sustancialmente, este. método de evangelizacidén es el que expone Fr. Juan
FOCHER en su: Itinerarium .catholicum . -o. Itinerario del misionero..en América,
como ha sido titulado por su-moderno traductor y editor espafiol— el clasico trata-
do de metodologia misional ‘que otro franciscano ‘mexicano publicé ‘en Sevilla en
1574. Vale la pena ver ¢Omo veia el problema un:misionero del sigio XVIII-desde su
experiencia tejana. Fr. Isidro Félix DE ESPiNOSA escribia hacia 1746: “Tienen to-
dos los misioneros muy presente todo 1o .que se ha escrito sobre esta:materia, espe-
cialmente en las instrucciones del V.P. Fr. Juan Focher, que escribid sobre este
asunto. en los principios de esta Nueva Espafa;y después con grande erudicion le si-
gui6 el Dr. D. Juan de Solorzano, el P. Acosta y el Ilmo. Montenegro: todos los cua-
les convienen en gue en las misiones que se hicieron apostélicamente sin armas de
resguardo, perecieron los ministros muertos por los infieles, o se volvieron huyendo;
y por el contrario tuvieron buenos fines y felices progresos.aquellos que se pusieron
a predicarles el 'Evangelio con bastante escoltay resguardo de soldados para refrenar
la audacia de los barbaros. Una cosa es hacerles la guerra para convertirlos, lo cual
nunca se penso, y otra tener.armas a la.vista para defensa y resguardo de los misio-
neros, y.-que.se asegure el fruto que se pretende’ :(Cronica de.los Colegios de Pro-
paganda fide de la Nueva Espania, lib. V  cap.19).
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‘Reducciones, Encomiendas, Servicios Personales y Trabajo Forzado

Por seguir la evolucion de-los sistemas de conquista, me he salido
del orden :cronoldgico.Las ordenanzas para ‘‘nuevos descubrimientos.y
conquistas’, a que acabo de referirme, eran, como su mismo nombre in-
dica, para empresas que podriamos llamar de frontera, ya de fecha mds
o menos tardia.-Detras quedaba una gran masa de poblacidn; reducida
en los primeros empujes de la:conquista y que hubo de.ser-organizada
bajo ‘el nuevo régimen espanol. Fueron creadas, en cfecto, varias institu-
ciones-que permitiesen mejorar el nivel de vida de tales poblaciones. y,
sobre todo; la utilizacién de su trabajo, en beneficio de los nuevos due-
flos. A estos fines se dirigian las reducciones, las encomiendas, los sexrvi-
cios personales 'y -los repartimientos -de mano de obra:para cicrtos tra-
bajos. Estoc 'no ‘podia dejar de condicionar la obra evangelizadora .y
ello explica que los misioneros hayan opinado sobre tales materias.
También aqui sus- opiniones:fueron de varia indole. Veamos algo de
1o que sucedid entre los franciscanos. Como es sabido; éstos fueron los
primeros y-mads numerosos, en las Antillas y-la Nueva Ebpana campos
principalcs de tales debates:

El ya mencionado- Fr. Francisco Ruiz; secretario de:Cisnerosy que
en 1500 habia estado-en la Espafiola, present0, en:1516, un notable
plan:.para la teforma de la administracién: de las Indias:que entonces se
discutia enla Corte. Se pronunciaba decididamente por la encomienda
de los indios a'los espafioles, como medio de que ¢stos no abandonasen
la tierra; pero habria que averiguar, afiade ‘‘quien hasta agora-los ha tra-
tado bien v dado buen mantenimiento y.les han dado doctrina y ense-
nado las cosas d¢ nuestra santa fe catdlica, y que a estos tales se les.en-
comendasen'y a los que al contrario han fecho se les quitasen, para los
encomendar a-personas que los trataren bien e hiciesen y. cumpliesen
con ellos todo 1o que estd mandado’. Con:el mismo fin de favorecer
el asentamiento de colonos espaiioles, debian quitarse las encomiendas
a los ausentes, y debia exigirse, ademds; que los encomenderos fuesen
casados “‘u obligados ‘de se casar dentro de un afno’’. Proponia asimismo
el envio de “‘labradores, gente del campo de Castilla, que fuesen con sus
mujeres, pagandoles el pasaje y dadndoles alli tierras, una yunta de.bue-
yes y vacas, y sembrasen trigo, plantasen vifias y arboles’; y que esto se
pregonase por toda Espafa, “especial en toda el Andalucia y Extrema-
dura y Maestrazgo’’, y no habiendo voluntarios suficientes, se les obliga-
se, en particular a gente pobre de las ciudades, villas y lugares —incluso
ayudando estas poblaciones a pagar el viaje de tales colonos—. A esta
gente ‘‘querasi fuese, allende ‘de les dar indios de repartimiento e indios
naborias, se les diesen e hiciesen otras muchas mercedes de exenciones'y
libertades”. ,

Da por sentado que estos espafioles han de vivir mezclados con los
indios, no en pueblos separados. *Y porque algunas personas —anade—
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han dicho y dicen que los indios nunca recibirdn la fe mientras los
cristianos comunicaren con ellos, aunque se tenga esta manera de go-
bernacién, sino -por . frailes y religiosos que estén alld estantes.y que no
manden a los indios cosa alguna mds de lo que ellos querran hacer, res-
pondeseles-a estos que -antes tiene por imposible de toda imposibilidad
que ‘los-dichos-indios reciban la ‘fe-si-no-tienen comunicacidn:con los
cristianos 'y . porellos:sean gobernados; tratandolos bien como arriba
estd dicho .. . y-que los que dicen que.cuanto menos comunicaren con
los cnstmnos tanto mejor recibirdn la fe y buenas costumbres,; no-lo-al-
canzan, aunque se. muevan.con buen celo, segun-parece”’18 . Como se
vé, Fr. Francisco Ruiz, favorable a la encomienda y a la convivencia de
indios y espafioles, no toca expresamente el tema de las reducciones. .
Lo tocan; sin embargo, poco despuéslos franciscanos de la Espafio-

la. En un parecer colectivo a los Visitadores Jeronimos opinan los si-
guiente::a) que-los indios; asi naborias de casa como:de caciques, se
pongan en libertad, .comenzando por los del Rey y siguiendo por:los de
los oficiales v jueces reales;y:después todos1os:otros, excepto losde al-
gunos:que tienen encomendados dos o pocos naborias, ‘‘que los tienen
como por hijos propios’; b) ‘‘que de estos indios se:hagan pueblos-en:la
parte-donde-a los Padres Jeronimos pareciere;juntindose seis caciques,
y.que estos:Indios trabajen y que su trabajo sea por algoddn, de manera
que cada uno dé a su Alteza cuatro arrobas de algodén y. lo demais sea
para -ellos y para sus sacerdoies y personas cristianas.que con eilos es-
tan’’. Para sustituir a los indios en el trabajo de las minas, proponen la
introduccién de negros. ‘No creen que los espafioles abandonen: las In-
dias aunque se les prive del trabajo forzado de sus naturales® ®

Por la-abolicion de las encomiendas y plena libertad ‘de los indios se
pronuncio. asimismo,: coetdneamente, otro: grupo: de franciscanos —al
parecer, el grupo predominantemente extranjero; que habia pasado en
1516 para las nuevas misiones en la tierra firme—, pero nada dicen de
reducciones. Y ademds excluyen de la libertad a los *‘caribes que son
esclavos, quia delinquunt in lege naturae’’29:.

Fr. Cristobal del Rio, comisario general de los franc1scanos opind
en-la misma informacién que ‘'los indios que ‘estan en las Indias donde

18 Seglin queda. dicho, este documento de Fr. Francisco Ruiz fue publicado
pOr ORTEGA: La Rdbida. Véase nota 2, del presente trabajo. Vale la pena compa-
‘rarlo~con-los-planes coetaneos de:Las Casas y ‘Fr.-Bernardino de Santo Domingo;
profundamente ‘estudiados ‘por BATAILLON en sutrabajo: Le clérigo Casas
ci-devant. colon, reformateur de la. colonisation, *‘Bulletin Hispanique’’, LIV;1952,
276-369;reproducido en Etudes sur Bartolomé de las Casas, 1 -94,

19 yn resGmen de este parecerse encuentraen AGI, Patronato, leg. 231. Otro
resumen, algo més detallado, pero un tanto confuso fue pubhcado en CD.L
XXXIV 201-229.

0 Manuscrito sin firmas ni fecha,; del tiempo, en:AGI. Patronato; leg. 231,
1amo 3, n. 2
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hay cristianos, que son la Espafiola y Cuba y San Juan y Jamaica. . .
son libres,: pues ‘no ‘han repugnado a la doctrina evangélica, neque
delinquunt in lege naturae; y condeno de todo en todo —prosigue—
la“manera pasada que era en encomendarlos a-cristianos, porque los
han muerto en:excesivo trabajo. Pero no me determino sobre cual mo-
‘do-serd mejor-ponerlos-en-pueblos-o dejarlos en sus asientos . . ;.- Cuan-
to.a'las tierras'.". . que estdn por tomar de cristianos, me paresce; viendo
el dafio pasado, que en ninguna manera sean encomendados a cristianos
como en ¢l.tiempo pasado, mas que primero Sean en la manera que ago-
ra viven ensefiados por religiosos de santa vida, porque veo que situvie-
sen conoscimiento de nuestra santa fe, carescen de los vicios y pecados
que entre los cristianos se hallan”’21.

En la Nueva Espafia, Cortés habla sido instruido, en 1523, para que
no. concediese encomiendas; pero cuando llegd-la instruccidén a México
ya.el conquistador -habfa encomendado algunos indios. Durante la au-
sencia de Cortés en Honduras (1524) y el periodo cadtico por el cual,
-con. este motivo, paséd el gobierno.de la nueva colonia, tales encomien-
das eran concedidas y quitadas de manera arbitraria, irritando tanto a
los espafioles como a los indios. Quiza en vista de tal situacion, los fran-
ciscanos solicitaron, ya en 1525 -~y después se unieron los dominicos a
lamisma suplica—, que la Corona encomendara a los indios; y ademés
lohiciera ‘de manera perpetua; aunque estas encomiendas no:debian
incluir sefiorio, que-sélo pertenecia al: Rey22. Parece que la Corona no
tomo decisién alguna antes de la llegada de la primera Audiencia, en di-
ciembre de 1528, con la que vino:también el:obispo Fr. Juan de Zuma-
rraga. De hecho, el trifico de encomiendas, se reanudd, con mayores
abusos; bajo el presidente Nufio de Guzmain. Al menos; esto se despren-
de . de la carta de Zumarraga —México, 27:de agosto de 1529~ donde
pide al Rey que haga “merced a los indios y a los espafioles. .. de les
dar (a éstos) los indios por repartimiento perpetuo, de tal manera que
los que esta tierra gobernaren no les puedan quitar ni suspender a quien
en aquel repartimiento se dieren, ni los pueda perder el que los tuviere”.
Aduciendo una razdn que volverdn a emplear posteriormente otros re-
ligiosos; cree Zumadrraga que-esto: mejoraria‘la condicién de:los indios,
quienes —afiade— ‘‘andan rebotados, viendo que cada dia les mudan
sefiores, No iienen sosiego niamor ni quieren servir a quienes los tienen
encomendados, por guardar lo que tienen para otro que les dan otro
dia, y a la causa reciben muchos malos tratamientos, y por no servir
se.van a los montes, 10 cual no harfan si conociesen sefior perpetuo, y
sin duda reposarian”. En cuanto a los espafioles —contintia Zumérra-
ga— estdn tan opresos que no osan hablar, y afirmo que mds sujetos que

21 Original firmado en AGL. Patronato, leg. 231, ramo '3, n.2;

22 vVéanse los documentos relativos en GARCIA ICAZBALCETA: Coleccion,
I, 494,11, 546-553, y también 156-157. :
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en ninguna-otra parte-que-yo-haya visto, lo.cual no seria si tuviesen sus
indios perpetuos, a los cuales querrian bien 'y les harfan buenas obras,
relevindolos.de trabajos porque permaneciesen'y por .dejar-de comer a
sus ‘hijos; y en sus pueblos procurarian plantar vifias 'y olivares y otros
heredamientos, para relevar-sus vasallos de tributos y vivir.como en Es-
pafia. De que, ademads de ennoblecerse la tierra, el patrimonio real de
V. M. seria aumentado y descargada vuestra real conciencia”23.

Seria muy extrafio que este parecer no haya sido conmderado en las
deliberaciones que‘durante aquel mismo afio de 1529 habian comenza-
do en:la Corte a propdsito:de las encomiendas. Mientras los colonos.
buscaban encomiendas perpetuas -y hasta con vasallaje, los consejeros
de la Corona se inclinaban porque los:indios fuesen puestos bajo el se-
fiorio real, por lo menos las cabeceras y pueblos principales. Ante las
quejas recibidas contra:la primera Audiencia, hubo un momento en que
se.acordo la supresidn absoluta de las encomiendas; y: que los indios fue-
sen colocados bajo el gobierno de corregidores reales. Finalmente, fue
acordado que tal liberacidon de los.indios quedase limitada a los.que:*‘so-
braban” de los que tenfa Herndn Cortés, a los pertenecientes a la Coro-
na y:alos que habian sido provistos por:losoidores'y. presidentes de di-
cha primera Audiencia. Sin embargo, la. medida afectaba todavia.a mu-
cha gente, que hizo oir sus protestas. Y as{ Ramirez de Fuenleal, el
recto y:prudente hombre de leyes, que fue a la cabeza de la segunda
Audiencia; recibio instrucciones de aplicarla conimoderacién y templan-
za.-Bajo: este Presidente, y ‘después bajo el primer virrey Mendoza, la
Corona - tratd de seguir un curso medio entre las:dos escuelas: la enco-
mendera'y la sefiorial y-la que podriamos llamar “‘regalista®’. De hecho,
la encomienda fue-consoliddndose durante ‘este periodo, pero se toma-
ron medidas para limitarla:y-humanizarla: Se juzgd que la encomienda,
de por si, no era-incompatible con la libertad de los indios y:que lo im-
portante era mejorar:la institucién. Sabemos, por el testimonio del pro-
pio: Fuenleal, que en esta labor colaboraron Zumarrdga y-los.francisca-
nos?4. :

Puede advertirse, sin embargo, por.estos afios, entre los.consgjeros
y funcionarios reales la tendencia a suprimir las-encomiendas, quiza no
tanto para aliviar'a los indios .como para fortalecer la posicion de 1a Co-
rona. ‘No es dificil imaginarse que de esta buena disposicién oficial se

23 Publicada por GARCIA . ICAZBALCETA: Zumidrraga, apéndice documen-
tal, p..1-42. Antes lo habia sido en el vol. XIII de la CDI. p. 104-179, con muchas
erratas, aunque el texto se dice tomado de AGI. Patronato, est. 2, caja 2.

2% Carta de Fuenleal 2 S:M: (México, 3 noviembre de 1532) en C.D.1, segin
texto de Patronato, est. 2, caja 2. Sobre :las discusiones de 1529 hay mteresantes
referencias en las cartas de Diego de Ordas'a su sobrino. Francisco Verdugo (Ma-
drid, 2 abril y 12 octubre de .1529) publicadas por E. oTTE en Historia Mexicana,
XIV, n, 53, julio-septiembre sw 1962, La consulta ‘sobre supresién de ‘las enco-
miendas (fines de octubre de 1529) en Simancas, Estado-Castilla, leg. 22, fol. 112,
y alli mismo la de 18 de noviembre 1533, que propone la supresiéon total.
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hayan aprovechado hdbilmente los agitadores abolicionistas —con Las
Casas a la cabeza— para lograr la solucidon radical 'y “‘regalista” que te-
presentan las Leyes Nuevas de 1542-1543. En realidad, resulta excesivo
el calificar las discusiones de 1542 como un debate entre los defensores
de los indios y los partidarios de las encomiendas. Fr. Domingo de Be-
tanzos, dominico, que se -habia pfonunciado rotundamente ;por las en-
comiendas perpetuas, como Zumarraga y la mayoria:de los francisca-
nos, que simpatizaron con la misma posicion, crefan estar defendiendo
a los indios tanto como el propio Fr. Bartolomé. De hecho, dichas le-
yes, tal como fueron originalmente promulgadas provocaron el alboroto
general en las Indias que todos conocemos, no s6lo de parte de los enco-
menderos afectados, sino de quienes miraban la organizacién de los in-
digenas y sus problemas desde un punto de vista desinteresado. En la
Nueva Espafia la repulsa de los religiosos fue total. : :

Por lo que se refiere -a los franciscanos, apenas llegb a México la no-

ticia y una copia de las nuevas ordenaciones, cuando el obispo Zumarra-
ga, el comisario general Fr. Martin de Hojacastro y el provincial Fr.
Francisco de Soto, dirigieron una carta al Emperador —México, 4 octu-
bre 1543—. Comparando el cuerpo social de la Nueva Espafia con el
cuerpo humano’—~donde los espafioles serian los huesos y los-indios la
carne— deducen la necesidad de compenetracion que debe haber entre
ambos. ‘A los espafioles --prosiguen—-correspondia dar ejemplo de cris-
tiandad, buen tratamiento a los naturales —‘‘como de padres:a hijos’’
y defender la tierra. Para lograr todo esto, era menester ‘‘dar:asiento en
la tierra, que-los espafioles tengan Teposo y asentamiento perpetuo en
ella, para que esta tierra les sea madre y ellos:hijos que:la amen; honren
y.defiendan, y este reposoles ha de venir no solamente dela bondad y
fertilidad-de la tierra;ni le-hagan entender.a V.M. que esto basta’. Era
necesario. un segundo fundamento, ‘‘que consiste, dicen, en hacer:mer-
cedes perpetuas debajo de alguna distincién de personas, mayores, me-
dianas y menores, segiinlo requiere la justicia distributiva cerca del cuer-
po politico que es la republica, donde no conviene que todos sean igua-’
les; mas-es a la manera del cuerpo humano donde-ha de haber miem-
bros distintos cuya cabeza es el principe’

Y también nos parece --afiaden por otra parte— que-hace a la segu-
ridad dela tierra el respeto que V.M. parece tener a estos naturales:en
algunas cosas de estas ordenanzas que acd se esperan, las cuales hacen
a su favor y propoésito, para que juntados a los espafioles en la caridad
que hemos dicho; puedan resistir a cualquier tirano, fieles o infieles; que
pretendieran ‘tomar esta tierra y hacer dafio en ella ... Donde parece
que este-medio de tener contentos a-los naturales es muy segiin Dios,
para que ellos conozcan que V.M. los ama y tiene la verdadera.afeccion
de verdadero sefior y padre que a los espafioles; procurando de ver co-
mo les va y:como son tratados, y se'compadece de ellos como de verda-
deros vasallos’:
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Aqui se halla expuesta.la.idea fundamental de una politica.en que
insistirin machaconamente los franciscanos. Por ello les alarmaban las
noticias llegadas.sobre las nuevas ordenaciones, que ‘‘si son verdaderas’
—escriben— privarian a los colonos de.las mercedes que la Corona les
habia hecho, y esto creen que no . contribuiria-a la estabilidad y seguri-
dad de la tierra. Aun sin querer pronunciarse en la materia de la nueva
legislacion ‘‘hasta ver la filtima resolucién autorizada’, y después de ha-
cer constar que las mercedes hechas por el Rey ‘“a los de acd las mira-
mos ‘con ojos limpios.y sinceros, asi:cuando- las hace como cuando.las
templa’, condensan su pensamiento en los. dos puntos siguientes:

1. “‘que V.M. debe proveer como en breve se dé orden en el asiento
perpetuo y estabilidad de los espafioles en esta tierra, ... que mientras
esta estabilidad no hubiere, ni estuvieren arraigados y perpetuados co-
mo_naturales en ella (los espafioles) habrd menos provecho en lo tempo-
ral y espiritual, y teniendo ellos posesiones y propiedades que les duela
dejar y perder, y viviendo con contentamiento, por no perder los suyo,
defiendan lo demds, que es el sefiorio de V.M. y bien comiin de la rept-
blica.y provecho de las almas™; 2. *‘que mientras V.M. no.provee otra
cosa en el asiento perpetuo de la tierra, debajo de la encomienda de V.

.M., lo que se dice en la cédula se suspenda‘y 'se esté como antes se esta-

ba, conviene saber, que suceda el primer hijo heredero en los pueblos de
los indios, conforme a la merced que V.M. les ha hecho. Y a esto nos
mueven algunas causas; entre-otras, una es-que -no cesen los matrimo-
nios; que-por-la merced . de la cédula se aumeéntaron, y asi.crecia la po-
blacion de la tierra y disminufanse y atajdbanse muchos pecados”. Los
corregidores, concluyen, estuvieron bien:en su dfa, pero ya no conve-
nian, pues no servian -para la seguridad de la-tierra, ni los necesitaban
los. indios, ni contribufan con su industria al progreso de la repiibli-
ca?3?; ,
Este es el meollo de su parecer. En términos parecidos habian escri-
to tres dias antes los dominicos. Y-también expresaron su oposicién los
agustinos. Las tres grandes Ordenes misionales hicieron en esto causa
comun, aunque- los franciscanos matizaron -después un -poco. su posi-
cién.

Cuando -al afio siguiente; 1544, llegaron finalmente ‘a México las or-
denanzas-definitivas, y su ejecutor, el Lic. Tello de Sandoval, se avino.a
recoger.opiniones:en torno -a las mismas, los:franciscanos se reafirma-
ron en su parecer delafio anterior, mediante otro'notable escrito fecha-
do a-15 de mayo.de 1544: -insisten -en la necesidad de proporcionar
estabilidad a los esparioles, cosa que también beneficiaba a los indios, y
sugieren que la cuestiéon sea resuelta en la Nueva Espafia, donde gober-

23 Véanse estos ‘documentos ‘en MURO 'OREJON: ‘“Anuario “de estudios
2 7 s "
americanos”’, X VI, 614 ss. Es el mejor trabajo sobre el tema.
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naba ‘un virrey. tan prudente 'y ‘desinteresado como. don Antonio de
Mendoza. Para defender esta causa en Espafia,determinaron despachar
. a Fr. Francisco de Soto —uno de los Doce~ y 'a Fr. Francisco de Vito-
ria, a quienes el comisario general, Hojacastro, recomendd ante el Em-
perador.con -un hermoso documento: =México, 1 junio 1544 que es-
clarece todavia mds el pensamiento de los franciscanos. Utiliza ya la
expresion “‘dos naciones™ para designar a indios 'y espafioles, insistiendo
en que ambas permanezcan para el bien de la Nueva Espafia. Ademds,
advierte, el envio de aquellos frailes 1o hacfa “‘a pedimento de esta ciu-
dad y de la repiiblica de la Nueva Espafia’. *‘Una cosa puede tener V.
M. por muy cierta —aflade— que la Orden de nuestro padre San Francis-
€0 no se moviera a salir de acd para Espafia, ni auna lo que es menos,
que’ g8 ‘eseribir cartas‘alld, por sola la tumuituamon popular, si no viéra-
mos que habia méis mucho dentro de la céscara de lo que fuera sona-
ba’.28 Consideraban, pues, que la situacion era grave;y lo mismo pen-
saron los-dominicos y ‘los agustinos, quienes despacharon también sus
précuradores.

Sin embargo, los religiosos —por lo menos los franciscanos— no qui-
sieron aparecer como meros defensores de los encomenderos, ni dejarse
impresionar porla “tumultuacidén popular” a que se referia ¢l comisario
Fr. Martin de Hojacastro. Vale'la pensa, a eSte propésito, seguir ‘la ac-
tuacion de los procuradores franciscanos. Uno de ellos , Fr. Francisco
de Vitoria, después de haber-dado cuenta de su misién al Consejo Real
y al Consejo de Indias, reunidos conjuntamente bajo la presidencia del
principe. Don Felipe; hizo llegar al Emperador el parecer franciscano,
con carta del 28 de marzo de 1545. Volvi6é a- escribir, junto con Fr.
Francisco de Soto, al Emperador el 24 de junio siguiente. Se dicen re-
presentantes de la Iglesia:de la Nueva Espafia 'y de todos los espafioles
pobres y de los indios y naturales; mostrdbanse desencantados por la
lentitud de las negociaciones y pedian gue el asunto se resolviese en
México 0 se buscase alli-consejo’. “En cuanto toca al vasallaje y sefio-
rio de los indios —escribian— sentimos todos los religiosos de la Orden
que a ninguno conviene tenerlos sino a V.M. ... mayormente que los
indios desean a V.M. por susefior y en ello sienten favor”27:

Este parrafo parece indicar que los franciscanos mantenian una po-
sicién flexible: por una parte, trataban de defender a los “pobres’
indios o éspafioles; 'y por otra no: consideraban incompatible la enco-
mienda con el sefiorio real. Conocemos pocos detalles de lo'que se dis-
cutio ‘en"Valladolid ‘durante aquelafio v-los siguientes; pero es'probable
que los franciscanos se hayan separado un tanto de la'linea de sus com-

26 piblicada esta carta pOr GARCIA ICAZBALCETA: Nueva coleccion, Codi-
ce Franciscano, ed. Chivez Hayhoe (méxico, 1941),p. 171-175.

27 Ambas (,artas se conservan originales en Simancas, Estado-Espaiia, 1eg 72,
fols. 11-12.
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pafieros de comisién, dominicos y agustinos, quienes parecen haber sos-
- tenido una linea mds rigida en favor de las encomiendas. De hecho los
padres Fr. Francisco de Soto'y Fr. Francisco de Vitoria fueron ‘acusados
de haber :*‘renegado’ de los compromisos contraidos en México28.'Y
segin Mendieta (Historia, lib. 'V, cap. 19), los espafioles tomaron allf
represalias-contra-los franciscanos.-Pero-Soto y Vitoria siguieron insis-
tiendo en la'necesidad de mirar por. el bien de las ““dos naciones”. Soto
lo predicé asi, al regreso,enla Catedral*de México y s¢ les explicé a los
indios ‘en ‘sus provincias, “‘porque:era escidndalo —escribia en 1551 al
consejero de indias Dr. Herndn Pérez— ir a esa corte religiosos a cosa
que fuese contraria a los que teniamos por hijos espirituales y atraidos a
la fe por espacio de veinte afios”?8 P15,

Revocados, al fin, los capitulos‘mads controvertidos de las Leyes
Nuevas, lo importante era velar por el cumplimiento de las disposiciones
que permanecian en vigor. Una de tales disposiciones era la liberacion
de los esclavos-indios. Conocemos algunas actuaciones franciscanas ern
este terreno. Habia también esclavos-indios en-poder de los:mismos in-
dios, v sobre la pervivencia de:este abuso en Yucatan se quejaba; yaen
1548, Fr. Lorenzo de Bienvenida: Sobre los esclavos que se hallabanen
posesion de espafoles, las apreciaciones no concuerdan del todo. Mien-
tras en 1552 1os franciscanos'de Jalisco sefialaban la existencia de tales
esclavos.como uno de los males a:que la Audiencia no ponifa remedio,
Motolinia afirmaba, en 1555, que en la‘Nueva Espafia **ya casi todos
estaban libres” y que no se'les habia tratado mal. Por su-parte, Fr. Fran-
cisco de Bustamante, hombre muy ecudnime, decfa, en 1551, que habia
aconsejado prudencia y tino al Lic. Cerrato, presidente de Guatemala,
en el manejo de esta materla La cartade Bustamante es'un documento
notable2 2. - f

Cuando afios despucs se intentd no solo mantener las encomiendas
sino volver a la idea de perpetuarlas, la maniobra encontré contradic-
¢i6n ‘en varios franciscanos 'y favor en otros. Los de México comisiona-
ron incluso a Fr.-José de Angulo,un antiguo congquistador que habia
ingresado a la Orden, para que combatiese dicho intento en Espafia. Pa-
ra frustarlo, ofreci¢ a la Corona —al igual que el dominico Fr. Domingo
de Santo Tomds en el Peri—-que:los indios le pagarian-la misma canti-

28 En una carta de Jerénimo Lopez, interesantisima (México, marzo 1547)
que fueé publicada por PASO Y. TRONCOSO: Epzstolarzo V, p.5-22, seglin original
de AGI. Mexico, leg..58-6-10.

28 bIs gy México, leg. 280. Sobre la pretendida retractacién de Fr. Francis-
‘co de Soto; véase BATAILLON: Ftudes;:214-216; y mis observaciones al respecto
en “Journal de la Societé des Americanistes”, LVI- 1 1967, p.271.

29 1a carta de Bienvenida en Cartas de Indias, 78. Motolinia hace la afirma-
cion en su famosa:requisitoria con Las Casas (Tlaxcala, 2:enero.1555). La.carta de
Bustamante {Guatemala,; 22 marzo:1551) estd en Garcia Icazbalceta; Nueva cole-
cion, vol.'II.
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dad de dinero que ofrecian los encomenderos por la perpetuidad. En el
Perti, la.perpetuidad encontré dos grandes opositores en los provinciales
franciscanos, Fr. -Hernando :de Armellones y Fr. Francisco de Morales
~1556-1562-, mientras era favorecida por el comisario general Fr. Luis
Zapata de Cérdenas, futuro arzobispo de Bogotd39.

Las encomiendas, en regiones.como Peri1y la Nueva Espafia, habian
quedado heridas de muerte, a pesar de haber sido suavizadas las Leyes
Nuevas. La cuestion batallona en la segunda mitad del siglo XV1 fue, en
las citadas regiones, la de los servicios personales y los repartimientos
para ciertos trabajos, 0 sea, el trabajo forzado. Contra los primeros re-
presentaba, ya .en 1550, Fr. Toribio de Motolinia, considerdndolos. de
“gran vejacién para los indios y no de mucho interés para los espafio-
es’’. Fr. Francisco del Toral se expresaba duramente contra tales servi-
cios, en 1554, pero afios después en 1563, ya obispo de Yucatdn, en-
contraba que la situacién alli reinante era muy llevadera en cuanto a los
servicios y a los tributos®!. Otra invitacién a la cautela en el uso de los
testimonios y en las generahzacmnes '

Por “‘servicios personales’ se entendieron a veces los de caracter mas
o menos doméstico, por lo general mas molestos que pesados. Pero los
habjfa también duros y fatigosos, para los: cuales se hacian repartimien-
tos de trabajadores. Es decir, verdaderos trabajos forzados. Estos repar-
- timientos -eran no so6lo para las minas —la terrible Mifg— sino.también
_para ‘‘sementeras y otras granjerias, que no los dejan resollar ni enten-
der. en . sus propias labores”, como escribia Mendieta. Este, con Fr.
Gaspar de Ricarte; fue entre los franciscanos tenaz.y articulado impul-
sor.‘de la lucha contra dicha servidumbre. Con razonamientos. claros;
y-el testimonio: de su experiencia, deshizo el pretexto de que los indios
no querian trabajar voluntariamente y que, por lo tanto, era necesario
forzarlos; por el ‘contrario, argumentaba Mendieta; la mano-de obra li-
bre existia 'y ademds era mads eficiente.’ En un -memorial que dirigio. al
ministro general de la Orden —el famoso cronista Gonzaga—; en 1582,
proponia Mendieta el siguiente programa de cinco puntos:

1.:%*Que ninghn indio libre fuese compelido a ir a trabajar en minas;
porgue esto.aun los gentiles no:1o usaron sino.con los cristianos que te-

30 yéase lo que escrib{ en nota a'mi edicion de la Cronica Franciscana de las
Provincias del Peru, de Cérdova y Salinas, lib. 11, cap. 4. Todaviaen 1575, Zapata,
ya-arzobispo de ‘Bogoti, estaba en favor-de la perpetuidad de las encomiendas (A
Restrepo Tirado en Boletin de Historia y Antigiiedades, XV, 555). Alude alas ges-
tiones de ‘Fr. José de Angulo ¢l Dr,-Santander en carta a S. M. (Sevilla, 15 dejulio
de.1557). Del propio Angulo hay tres cartas (1556) en Simancas, Estado, Ieg 114,
fols. 267-69.

31 Todas estas cartas en CUEVAS, Documentos (3), 162, 220-2 y 272, res-
pectivamente. Contra el exceso de tributos se conocen también dos cartas de 1552
respectivamente escritas por Fr. Pedro de  Gante y Fr. Angel de Valencxa y otros
franc1scanos de Jalisco. Ambas en Cartas de Indias, 92-102 y 109 ss.
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nian por enemigos y con los condenados a muerte; y mayormente los
indios que son gente delicadisima, no es otra cosa enviarlos a minas si-
no enwarlos a morir... .

“*Que por mngun servicio ni trabajo sean llevados ni enviados los
indlos del repart1m1ento fuera de sus casas mis de cuatro o cinco leguas
alo mas

“Que no echen. maés -cantidad de mdlos de repartlmlento a cada
pueb]o de los que puedan dar descansadamente, considerados los veci-
nos que tienen'y los que deben reservar para el goblerno y servicio del
1msmo pueblo 7

*Que-en nlnguna manera les hagan perder los domingos la misa
a ]os que van ni a los.que vuelven.de servir .....”

““Que por cada dia de servicio les de un real y de comer, y les ha-

gan buen tratamiento . . .”.32

Teniendo en cuenta quién era el destinatario, parece que Mendieta
trataba de llegar a una politica comuin de-los franciscanos frente al pro-
blema. Quiza por este motivo, formul6é un.programa moderado, donde
no se pide la supresion radical e inmediata del trabajo forzado sino que
se le modere.y suavice. Porque Mendieta, en el fondo, estaba mas bien
de acuerdo con la posicién puramente abolicionista de su colaborador
Fr. Gaspar.de ‘Ricarte. Cuando. éste consiguid en Espafia que se adopta-
sen algunas de las medidas propuestas, tales como el salario minimo:de
un real diario, Mendiata lo considerd s6lo como un primer paso, aunque
algunos ya lo. consideraban excesivo. Lo. que se necesitaba —escribia
Ricarte— era.‘“‘quitar del. todo. los repartimentos que ahora hay de
indios de servicio de por fuerza, pues estan instituidos con falso
titulo de. necesidad’’. Si bien admitia en esto ciertas excepciones: por
ejemplo; que en cada pueblo pudiese haber ‘repartimiento de cierto
ntimero de indios, conforme a la vecindad que tiene, para que sirvan
en el mismo pueblo a los espafioles que-alli hubiere, y a los indios prin-
cipales y viudas .y huérfanos”. Repartimiento que Mendieta califica de
““piadoso y util a la repiblica y no perjudicial a los indios que se alqui-
lasen, pues no salian de su pueblo’’. Obsérvese que eran .indios “‘alquila-
dos”, .a quienes, por.lo tanto, se pagaba salario.

Lo que Mendieta rechazaba en absoluto era la mifa o repartimiento
para el trabajo en minas; para ello sugiere que se destinen negros.o chi-
chimecas cautivos, de los que —afiade~ habia ‘‘tantos’’. ‘Posicidén que
pudiera parecer extrafia, pero que no lo es tanto si consideramos que la
finalidad era proteger al débil y al inocente. Al negro se le juzgaba fuer-
te para tales trabajos y el chichimeca era un prisonero de guerra.

Estos-ultimos planteamientos de Mendieta estan relacionados con el

32 Documentos publicados por GARCIA ICAZBALC ETA: Nueva Coleccion,
1V, 3-4, 20-28, 243-252.
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debate sobre trabajos forzados que s¢ desarrolld en el III Concilio Me-
xicano de 1585. En visperas del mismo, ¢l arzobispo-virrey don Pedro
Moya de Contreras promovié la formulacién de pareceres al respecto.
El'portavoz de los franciscanos fue el citado Fr. Gaspar de Ricarte, re-
cientemente llegado a'la Nueva Espaifa y entonces predicador de San
Francisco de México. En tres memoriales, presentados en septiembre 'y
octubre de 1584, propuso la supresion total y-absoluta de tales trabajos,
a los que’consideraba discriminatorios, injustos, no provechosos al bien
espiritual de los indios ni al'bien genecral de la republica. Ricarte no ad-
mitia ninguna justificacion ‘ni dilacion. Es probable que ‘haya sido €l
quien redactd el posterior dictamen oficial de'los franciscanos sobre
las dudas que habia propuesto el Concilio. Ricarte fue uno de los
firmantes de este dictamen, en el que se repiten los mismos argumentos
de sus memoriales anteriores; sin embargo, los franciscanos sugieren en
esta opinidn final y colectiva ciertas medidas pricticas que podrian to-
marse para cortar los abusos del sistema sin suprimirlo de  golpe3 3.

~ Este fue el camino seguido. Los trabajos forzados subsistieron toda-
via bajo algunas formas, pero .quedaron muy reducidos. La opinion se
volvié contra ellos. De los franciscanos tenemos un parecer dado en
1594, que los condena. En igual sentido se pronunicaron los francis-
canos de Lima en 1598. Al fin, Felipe Il los prohibd definitivamente
en 1601. El franciscano Fr. Miguel de Agia, que entonces andaba por
el Peril, publicé en 1603 tres notables tratados en que explica el alcan-
ce de dicha prohibicion, la licitud de algunos servicios —como los de las
minas, necesarios, temporales y retribuidos— 'y las facultades-que en la
materia se concedia al Virrey por la cédula de 1601. Los que debian
extirparse eran los abusos, entre ellos el de ‘‘socavon grande’” de Huan-
~~cavelica, ‘donde morian muchos 1ndlos Aquella 51tua010n no:podia
tolerarse por més tlempo :

Lo que resta por decir

Espero que quienes escuchen o lean estas paginas no olviden que mi-
proposito es ocuparme de indigenismo entre los franciscanos durante el
siglo. XVI, y que mi tiempo 'y espacio son limitados. Probablemente ya
los he excedido. Quisiera, por tanto, hacer algunas reflexiones finales, a
manera de compensacién o sustituto.de lo mucho que resta:por decir.

1. Dentro de los obligados Iimites del siglo XVI, me he cefiido a es-
tudiar los problemas tal como se desarrollaron en las Antillas y 1a Nueva
Espafa, principalmente; y con ocasionales alusiones al Perii y Centroa-
mérica. Este tratamiento era 16gico, pues:las cuestiones sobre“lacon-

33 Publicé estos pareceres CUEVAS , Documentos (3),354-369.
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quista” y ' su justicia, ‘de las encomiendas vy formas de.trabajo-mds: o
menos forzados, fueron planteadas por vez primera en esas regiones y
de ‘alguna ‘manera resueltas en-las mismasy en el curso del siglo XVI, al
menos en el terreno doctrinal y legal. Conviene afiadir, sin embargo, que
sobre ‘buen tratamiento de los indios, trabajo de los mismos y enco-
miendas, realizaron notable labor los primeros franciscanos que se esta-
blecieron ‘enColombia-~1550—= vy en Venezuela —1575-76—.En Co-
lombia, “el ‘primer superior-franciscano, Fr.Jerénimo de ‘San Miguel,
consiguio las primeras medidas en favor de los remeros indios del Mag-
dalena, y es de notar que su acalorada defensa de los indigenas le va-
1i0 ser preso por-la Audiencia y ser enviado a Espana cargado de‘cade-
nas. Pero-ello no impidi6 que la misma politica fuese seguida por su su-
cesor, Fr. Juan de San Filisberto. En Venezuela, la primera defensa,
pormenorizada y ‘enérgica, de los'indigenas, y la denuncia de los abusos
de que eran objeto, se encuentra en la informacién que los franciscanos
levantaron en Caracas en 1587. Estos casos de Colombia y Venezuela
son realmente notables y prueban, entre otras cosas, que 1os plantea-
mientos-indigenistas, recibian respuestas mas generahzadas que lo que
pudiera pensarse ~

2. Mis 1amentable es que haya sido .imposible tocar, por falta de
tiempo y ‘espacio, otras varias areas de politica indigenista. Por ejemplo,
la::de los tributos de los indios, los derechos de los sefnores indios, las
escuelas para indigenas'y las reduccwnes Sobre estas dos nltimas qui-
siera decir algo.

:Es bien sabido gue las escuelas fueron algo tipico dela actuacidn
franciscana. Las iniciaron tempranamente —antes de 1512 en la Espa-
fiola, las llevaron después a la costa de Cumand —donde en 1517-1521
mantenian un internado con cuarenta muchachos— y las hicieron flore-
cer en México, para extenderlas después al Ecuador, Colombia y otras
partes. Los nombres de Fr. Pedro de Gante con su escuela de ““San José
de los Naturales”, junto a San Francisco de México, del Colegio de San-
ta Cruz de ‘‘Tlatelolco” —donde se ensefiaba hasta latin— y las escuelas
para nifias indias que organizé el primer obispo de México, Fr. Juan de
Zumairraga, basten como muestra.

En.cuanto-a las reducciones, alguien pudiera sorprenderse de que
apenas se trate de ellas en los documentos que he venido utilizando pa-
ra-este trabajo. La explicacion estarfa en que durante la primera mitad
del siglo XVI los franciscanos de 1la‘Nueva Espafia'—en la Espafiola:si:se
planted el problema-de las reducciones, como. hemos visto— los francis-
canos actuaron con indigenas que vivian generalmente en pueblos for-
mados, no con gentes dispersas. Es decir, .que el problema de las reduc-
ciones no era cosa candente, general y urgente. Sin embargo, los francis-
canos estuvieron a favor de 1as reducciones siempre que se encontraron
con poblaciones dispersas. En la misma Nueva Espafia, el problema se
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presentd como importante en la segunda mitad del siglo. XVI..El propio
Mendieta fue un decidido campeédn del sistema,: y-él mismo fundo, con
grandes trabajos, el pueblo ain existente de Calimaya..Los franciscanos
organizaron .otras reducciones, 'y tal politica fue adoptada generalmen-
te cuando,-en el Gltimo tercio del siglo X VI, marcharon hacia el norte; a
la tlerra de los chichimecas. :

Es, para indicar sélo un caso demostrativo de la-conciencia colectiva
que existia entre ellos, el sistema que los franciscanos —muchos con ex-
periencia de México y de Colombia— defendieron para Venezuela, don-
de las poblaciones vivian dispersas. Lo defienden en la citada informa-
ci6n de 1587, se empefid en realizarlo el obispo fray Antonio de Alcega
a principios del siglo XVII —y Alcega habia sido misionero en Jalisco—
y.cuando afios después impulsé las reducciones el obispo no francisca-
no, fray Gonzalo de Angulo, los franciscanos fueron sus principales co-
laboradores

Habrd que distinguir, sin embargo entre estas “‘reducciones” y las

“congregaciones’ que se hicieron en México a fines del siglo XVI y

principios del XVII. Mientras las primeras fueron formaciones de pue-
blos que ‘se llevaron a cabo, fundamentalmente, de forma voluntaria,
a través de la persuasion de los mismos indios, las llamadas “congrega-
ciones’> tuvieron un cardcter impositivo, forzado, mediante funciona-
rios reales, quienes,; ademas de consumir sumas considerables —que en
ultimo término habian de satisfacer.los indios—; arrancaron:a éstos con
frecuencia de sus tierras 'y de su medio, con disgusto y dafio de los in-
dios. 'y fracaso final de la medida. La oposicidén franciscana, pudiera
estar-representada por.lo que escribe el cronista Fr. Juan de Torquema-
da, por cierto con ejemplar franqueza.:Sospecho que Torquemada ex-
presa lo que Mendieta, diez afos-antes; no se atrevid a escribir con tan-
ta claridad. :

Porultimo,; no debe.olvidarse que; si-bien resueltosen el terreno doc-
trinal y legal en-elsiglo XVI, nilas expediciones o -entradas de conquis-
ta, ni-las encomiendas, ni los servicios personales; ni el problema de los
tributos, cesaron con dicho siglo. Hay regiones a donde la conquista. y
ocupacidn espafiolas llegaron mucho después; y sélo entonces pudieron
plantearse y empezar a resolverse tales problemas. En Venezuela, por
ejemplo, los: servicios personales solo .fueron erradicados a fines :del si-
glo XVII, aunque la Corona los habia prohibido en 1633. Y la Jucha
por la supresion .de las encomiendas durd también por muchos afios en
dicho siglo. Los-colonos~tenfana su-disposicion 1os tribunales, los re-
cursos ala Corona; los memoriales exponiendo ‘que la medida era dafii-
na o imposible, y esto retardaba las soluciones. Por otra parte, el fun-
cionamiento -de la “‘conquista pacifica’ en el campo:.de las misiones;
podemos verlo todavia en la California y Texas del siglo XVIIL.



