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La Iglesia Particular-
segin el Concilio y Sinodo de 1974

Boaventura Kloppenbuj‘rg, O.F.M.
Profesor de Teologia en el Instituto Pastoral del CELAM

La primera Recomendacion de la' XV Reunion Ordinaria del CE-
LAM (Roma, nov. de 1974) manda estudiar el contenido del Sinodo de
1974, tanto en sus aspectos esenciales, como en sus aspectos mas parti-
culares, para la evangelizacion del Continente. También el Plan Global
de Actividades del CELAM, para los afios 1975—1978, prevee la organi-
zacion de estudios sobre el material del Sinodo. Ya en el primer namero
de nuestra revista Medellin (pp. 6—35) hicimos un primer ensayo de
estudio sobre uno de los grandes temas del Sinodo de los Obispos de
1974 y que es a la vez de trascendental importancia para nuestra accion
pastoral latinoamericana: las relaciones entre evangelizacion y libera-
cion. Otro tema, también muy importante para nosotros y que en el
Sinodo afloraba con mucha frecuencia, es el de la Iglesia particular.
Aunque fué uno de los siete temas propuestos al Papa por los miembros
de la Secretaria General de Sinodo, la cuestion y discusion sobre la
Iglesia particular no estaba; sin embargo, en el programa previamente
determinado para el Sinodo de 1974, ni los “‘Lineamenta” (1973), ni el
“Instrumentum Laboris” (1974) hacian la m4s minima alusién a ella.
Pero ya en las respuestas de las Conferencias Episcopales a estos dos
documentos presinodales aparecia con cierta insistencia el problema de
la “lengua en la evangelizacion™, es decir, de la aculturacidon o, como
prefieren los latinistas, de la inculturacion. El tema general del Sinodo
era la evangelizacion en el mundo de hoy. De la discusion sobre este
tema surgié espontidneamente, en el Aula Sinodal, el tema de la lglesia
particular, como una exigencia fundamental en el mismo trabajo de
evangelizacion. ‘ '

Ya mucho antes del Sinodo y sobre todo durante los afios del
Concilio Vaticano II (1962—1965) y en la teologia posterior al Conci-
lio, el tema de la Iglesia local o particular era objeto de estudios y
debates. Y como el Concilio ya nos habia dado, en varios de sus docu-
mentos, preciosos elementos para una teologia sobre la Iglesia particu-
lar', serd muy atil estudiar primero estos elementos, para ver luego,
sobre este telon de fondo, la discusion del Sinodo de los Obispos de
1974. Ademds durante el mismo Sinodo muchas veces se hacian refe-
rencias a esta doctrina del Concilio. ’

1Sobre esta doctrina del Vaticano 11, vedse mi libro Eclesiologia del Vaticano
11, Ediciones Paulinas, Bogotd 1974, pp. 99-127.
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. El Vaticano Il y'la Iglesia Particular
"A.. Cuestiones Terminologicas

Muchos Padres Sinodales de 1974 lamentaban la imprecisidn, creada
por ellos mismos, en la terminologia sobre Iglesia “local” & Iglesia “par-
ticular”. Era una hérencia que habian recibido del mismo Concilio Vati-
cano II. Pues en los documentos del Concilio las expresiones “Iglesia
particular’’ e “Iglesia local’” son usadas en sentidos muy distintos:

1. -El Decreto Christus Dominus usa sistemdticamente la expresion
“Iglesia particular’” para designar la Didcesis (y la relacion oficial al n. 3
revelaba este proposito). También en otros documentos, como en la
Constitucion Lumen. Gentium (nn. 23, 27, 45), en la Constitucidon Sa-
crossanctum Concilium (nn. 13, 111), en la Constitucion Gaudium et
Spes (n. 91) y en el Decreto Ad Gentes (nn. 19,20,32), la expresion
“Iglesia. particular” ‘es usada en este sentido. El capitulo II de Christus
Dominus lo enuncia formalmente en su mismo titulo: “De Episcopis
quoad Ecclesias Particulares seu Dioeceses™. También el capitulo III de
‘Ad Gentes tiene este tltulo “De Ecclesiis Particularibus’, entendiendo
Didcesis.

2. En cambio el Decreto Orientalium Ecclesiarum tiene antes deln.
2 este titulo: “De Ecclesiis Particularibus seu Ritibus” y entiende por
““Iglesia particular” un conjunto de Di6cesis de. un mismo Rito (Orien-
tal). En este sentido la expresion es usada también por la Constitucion
Lumen Gentium, haciendo esta aclaracion: “Dentro de la comunién
eclesial existen legitimamente Iglesias particulares, que gozan de tradi-
ciones propias, permaneciendo inmutable el Primado de la Céatedra de
Pedro” (n. 13c); y siempre hablando de estas Iglesias particulares, dice
mas esta misma Constitucidon, en el n. 23d: *“La divina providencia ha
hecho que varias Iglesias fundadas en diversas regiones por los Apoéstoles
y sus sucesores, al correr de los tiempos, se hayan reunido en numerosos
gnipos estables, orgidnicamente unidos, los cuales, quedando a salvo la-
unidad de la.fé 'y la Gnica constitucién divina de la Iglesia universal,
tienen una disciplina propla unos ritos litdrgicos y un patrimonio teolé-
gico y espiritual propios”.

3. La expresion “Iglesia locdl” es usada por la Constltucxon Lumen
Gentium 1. 23d como sinbénima de “Iglesias patriarcales” que, “‘como
madres de la fe, engendraron a otras como hijas y han quedado. unidas
con ellas hasta nuestros dias con vinculos estrechisimos de caridad en la
vida sacramental y en la mutua observancia de derechos y deberes. Esta
variedad de Iglesias locales, tendiente a la unidad, manifiesta con mayor
evidencia la catolicidad de la Iglesia indivisa’”. También el Decreto
Unitatis Redintegratio, n. 14a, dice que “‘en Oriente hay muchas Iglesias
particulares o locales florecientes, entre las que ocupan el primer lugar
las Iglesias patriarcales’. Estas Iglesias son llamadas también “Iglesias
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QOrientales”™, sobre todo en el Decreto Orientalium Ecclesiarum (cf. nn.
1,5,6,8,9,11,12,14,16,17, 19,22, 24, 26) y en los Decretos Ad Gentes
(n. 29) y Presbyterorum Ordinis (n. 16).

4, En este mismo sentido es usada también la expresion “lglesia
latina”- como’ Iglesia particular en la Constitucion Lumen Gentium
(n. 29b), en la Constitucidon Sacrossanctum Concilium (n. 91b) y en el
Decreto Presbyterorum Ordinis (n. 16¢).

5. Pero la expresion “Iglesia local’” es tomada también como sinoni-
ma de Didcesis en los Decretos  Ad Gentes (n. 27a) y Presbyterorum
Ordinis (nn. 6d, 11b). ,

6. En la Constitucidn Lumen Gentium, n. 26a, se ensefia que la
“Iglesia de Cristo estd verdaderamente presente en todas las legitimas
reuniones locales de los fieles, que, unidas a sus pastores, reciben tam-
bién en el Nuevo Testamento el nombre de Iglesias”. Y afiade: “‘en estas
comunidades (locales), aunque sean frecuentemente pequefias y pobres
o vivan en la dispersion, estd presente Cristo, por cuya virtud se congre-
ga la Iglesia una, santa, catolica y apostolica”. Aqui, pues, “Iglesia
local” se identifica con la parroquia o comunidades todavia menores
(comunidades de base).

Basta esto para concluir que el Concilio usa la expresiéon ‘‘Iglesia
particular o local” en sentido bastante amplio o lato, esto es, para
designar cinco unidades eclesiales muy distintas: Iglesia Latina, Patriar-
cado, (o Iglesias Orientales), Diocesis. Parroquia, Comunidad de base
(con tal que en ésta se celebre la- Eucaristia, pues sin la celebracidn
eucaristica no hay ‘““Iglesia’’). Y habria una sexta realidad eclesial que,
por las mismas razones, podria ser llamada “‘Iglesia particular’’: la Con-
ferencia Episcopal; comparable bajo- cierto aspecto con el Patriarcado
(cf. LG 23, altima frase).

Usar una palabra en sentido amplio o lato no es lo mismo que
emplearla en sentido ambiguo. La principal razén para continuar usan-
do (siguiendo en esto el ejemplo del Concilio) la expresion “‘Iglesia
particular’” en este sentido amplio es que todas estas seis unidades, por
mas distintas que sean ‘entre si, no son “Iglesia universal”; y eso es
importante, pues suscita a l1a vez la idea de pertenencia a la Iglesia
universal o a la una y tunica Iglesia- de Cristo con todo lo que esto
implica en materia de unidad visible en la comunion eclesial. ,

Es totalmente imposible no usar palabras en sentido lato. El mismo
vocablo “Iglesia” solo puede usarse en sentido lato; y cuando lo quere-
mos entender en un sentido mas estricto, para evitar las ambigliedades,
hay que afiadirle algin adjetivo. En gramética es ésta la funcién princi-
pal de los adjetivos. Asi también en el caso de la “Iglesia particular’: si
no queremos entender esta expresion en sentido lato, la transforma-
remos inevitablemente en una expresion ambigua, causando gran con-
fusion. Esta fué precisamente la perplejidad que muchos Padres Sinoda-
les sintieron o manifestaron en el Sinodo de 1974. Pues no todo lo que
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¢l Concilio Vaticano II afirma de las “‘Iglesias particulares o locales’”; o
pide para ellas, vale sin mds para todas estas seis realidades tan diferen-
tes, aiin cuando el mismo Concilio las designa con el mismo nombre. Lo
que se dice de la Iglesia Latina (que es de hecho la casi totalidad del
“corpus Ecclesiarum’’) no vale sin més para cada uno de los Patriarca-
dos o Iglesias orientaies (y fué el equivoco de no pocos Patriarcas o
representantes de Iglesias orientales ya en:el Concilio vy también en el
Sinodo); lo que se dice de los Patriarcados, no vale sin mds para las
Conferermas Episcopales, ni, mucho menos, para las Didcesis; y lo que
se dice de las Didcesis, no vale sin més para las Parroqums, ni, mucho
menos, para cada Comunidad eclesial de base en la que se celebra la
Eucaristia. Si no se presta atencidn a este punto, nuestros deseos de
crear “‘Iglesias particulares’” acabardn en gna total atomizacion pastoral,
sin ninguna posibilidad de ponerles los limites necesarios: no sblo cada
Conferencia Episcopal o cada Diocesis, sino cada Decanato o Parroquia-
y hasta c¢ada. Comunidad de base tendria en su favor las mismas razones
pastorales (y no les faltarfa para eso la necesaria “‘creatividad’) para
tener su liturgia propia, su disciplina, su teologia ysu catequesis pecu-
liar. . '

Con estas observaciones o aclaraciones termmoloolcas no se qmere
insinuar que ya no hay o no deberfa de haber “Iglesias particulares”
Seria una conclusién totalmente opuesta a todo lo que ya hemos visto .
en-los documentos del Vaticano II. El Concilio es claro y hasta enfatico
en afirmar el hecho de Iglesias particulares.

Y vale la pena. ver mas detenidamente la doctrina-del Vahcano I
sobre las Iglesias particulares. Esta doctrina es tan rica y los textos
conciliares al respecto son tan numerosos que se:hace dificil una cierta
sistematizacién. Lo que a continuacidn se presenta no: serd mas que un
resumen:

B. Principios Doctrinales .

1. Inmanencia y trascendencia de la Iglesia. Para captar bien el
pensamiento del Concilio, parece conveniente tomar como punto de
partida su doctrina sobre la inmanencia y trascendencia de la Iglesia:’

" Ensefia el Concilio que la Iglesia, “debiendo difundirse en todo el
mundo”’, entra en la historia de la humanidad, pero a la vez trasciende
fos t;empos v las fronteras de los pueblos: in hzsforlam hominum intrat,
dum tamen simul tempora et fines populorum transcendzt (LG 9¢).
Tenemos aqui, en cldsica formulacion: la afirmacién del principio de la
inmanencia (in historiam hominum intrat), el de la trascendencia de la
Iglesia (tempora et fines populorum transcendit) y la mseparablhddd de
estos dos principios tan distintos (famen simul).

El principio de la inmanencia exige de la Iglesia:

a) Su encarnacién en las situaciones humanas concretas. Aplicada a
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la Iglesia, 1a palabra ** encarnacion”, hoy tan usada, no se encuentra en
1os documentos conciliares. Pero el Vaticano 11 la insima cuando dice
que. la, Isleqa debe “‘entrar en la historia de los hombres” (LG 9c) as{
como Cristo “entrd en la historia humana” (AG 3a); que la Iglesia debe
sentirse verdaderamente solidaria con el género humano y su historia
(G5 1), ‘“‘insertarse en el género humano” (GS 11¢). Avanzandq junta-
mente con toda la humanidad, debe “experimentar la suerte terrena del
mundo”’, actuando como fermento y como alma de la sociedad humana
(GS 40b). En el Decreto Ad Gentes {(n. 10) el Concilio lo resume todo
con esta rica formulaciéon: “La Iglesia, para poder ofrecer a todos los
hombre el misterio de la salvacion y la vida traida por Dios, debe
insertarse en todos estos grupos con el mismo afecto con que Cristo se
uni6é por su encarnacién a las.determinadas condlc*one:, sociales y cultu-
rales de los hombres con quienes convivio”. Y ain més claramente el
Concilio insintia la terminologia de la cncarnacién cuando manda que,
“a semejanza de la economia de la Encarnacién, las Iglesias jovenes. . .
asumen en admirable intercambio todas las riguezas de las naciones”
(AG 22a) ; ' '

b) Para’poder cumplir su misién, “‘es deber permanente de la Iglesia
escrutar a fondo los signos de los tiempos e interpretarlos a la luz del
Evangelio, de forma que, acomodindose a cada generaciém (modo
unicuigue generationi accommodato), pueda la Iglesia responder a los
perennes interrogantes de la humanidad sobre el sentido de la vida
presente y de la vida futura y sobre la mutua relacion de ambas™ (GS
4a). Por eso, ‘‘desde el comienzo de su historia, la Iglesia aprendi6 a
expresar ¢l mensaje cristiano con los conceptos y en la lengua de cada
pueblo y procuré ilustrario ademds con el saber filosofico. Procedio asi
a fin de adaptar el Evangelio al nivel del saber popular y a las exigencias
de los sabios, en cuanto era posible. Esta adaptacién de la predicacion
de la palabra revelada debe mantenerse como ley fundamental de toda
la evangelizacién. Porque asi en todos los pueblos se hace posible expre-
sar el mensaje cristiano de modo apropiado a cada uno de ellos y al
mismo tiempo se fomenta un vivo intercambio entre la Iglesia y las
diversas culturas’” (GS 44b). Aqui tenemos, con un texto sorprendente-
mente fuerte, lo que el mismo Concilio lama lex omnis evangélizationis. El
Sirnodo de'los Obispos de 1974, que tenia como tema central la evange-
lizacion, no fué capaz de crear un texto tan lleno y firme o de formular
tan claramente-la ley fundamental de toda‘la evangelizacion. Muchos
Padres Sinodales suplicaron en 1974 lo que ya tenian en sus manocs
desde 1965,

c) Ig,lesm mmanente, encarnada, presente, insertada en los pueblos,
significa que ella: ““no arrebata a pueblo alguno ning(n- bien temporal,
sino 2l ‘contrario, fomenta y asume todas las cualidades, riquezas y
costumbres de los pueblos en cuanto son buenas, y asumiéndolas las
purifica, las fortalece y las eleva” (LG 13b).. '
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Asi surgen las Iglesias particulares, a partir de la ley de la inma-
nencia. ‘ :

En virtud del principio de la trascendencia . la Iglesia rebasa todos =
los limites de tiempo y lugar. Enviada a todos los pueblos, sin distincién
de épocas y regiones, la Iglesia “no estd ligada de manera exclusiva e
indisoluble a ninguna raza o nacion, a ningin género particular de cos-
tumbres, a ningin modo de ser, antiguo o moderno. Fiel a su propia
tradicion y consciente a la vez de la universalidad de su mision, puede
entrar en’comunion con las diversas formas de cultura” (GS 58c).

Atiéndase bien a la matizada y feliz enunciacion de esta doctrina del
Concilio: la Iglesia no sblo puede, sino que debe estar intimamente
ligada a las culturas particulares (lo exige su inmanencia y su deber de
concretizarse historicamente ‘en forma de Iglesias particulares). Pero
esta encarnacion en culturas no debe hacerse exclusive et
indissolubiliter, es decir: no debe ser ni exclusiva de tal manera que no
permita la pluralidad de formas; no debe ser indisoluble hasta el punto
que no permita abandonar formas o culturas ya caducas o ultrapasadas:
debe estar siempre abierta, lista y dispuesta a comenzar de nuevo su
encarnacion en formas nuevas.

Mas concretamente y poniendo un ejemplo: la encarnacién de la
Iglesia en la cultura greco—romana fué ciertamente providencial y de
gran éxito, resultando de ella una Iglesia particular, llamada Iglesia
Latina. Pero, dado que esta Iglesia Latina era al mismo tiempo el centro
visible de-la unidad de la Iglesia Universal, podia dar (y di6) la impre-
sion de ser la inica expresion posible de la Iglesia. De hecho no lo es, ni
debe ser. También para la Iglesia Latina, en cuanto tal y en cuanto
Iglesia particular, vale el principio de la trascendencia, esto es: la Iglesia
no ‘estd ligada a la cultura greco—romana ni de modo exclusivo ni de
modo indisoluble. En otras palabras: la Iglesia Latina, en cuanto tal,
puede desaparecer sin que esto afecte la perennidad o la sobrevivencia
de la Iglesia tal como fué fundada por Cristo, que ciertamente no la
fund6 “latina’’.

2. La Iglesia particular como lugar de la Iglesia de Cristo. Un segun-
do punto doctrinal de gran alcance para la teologia de la Iglesia parti-
cular es la posicidon del Vaticano II sobre la Iglesia local como el lugar
en el cual se concretiza la Iglesia de Cristo. Se puede decir que el.
erminus a quo de toda la actual discusion sobre la Iglesia particular es
este cambio. fundamental hecho por el mismo Vaticano II. Antes del
Concilio, el Codigo de Derecho Candnico (que no daba una definicion de
Diocesis) reflejaba una mentalidad extendida en la Iglesia Latina segiin
la cual la Dibcesis era, o bien un beneficio, o bien una mera divisién ad-
ministrativa de la Iglesia universal?.

2Cf. Lamberto de ECHEVERRIA, Como estd organizada hoy la Iglesia, PPC,
Madrid 1974, p. 36. E
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“Hoy, a partir del Concilio, ya no imaginamos a la Iglesia universal
¢omo una inmensa organizacidén o sociedad perfecta, (sin, con eso, querer
—negarle el cardcter de sociedad) con un poderoso centro hacia el cual
convergen todas las comunidades o Iglesias particulares y del cual depen-
den en su vida o sobrevivencia. Con el Concilio Vaticano Il vemos a la
Iglesia universal como una gran “Communio Catholica” que, como tal,
esunay Qnica, s{, pero esta una y Unica Iglesia Catoélica existe en las Igle-
sias particulares y a partir de ellas: in quibus (Ecclesiis particularibus)
et ex quibus una et unica Ecclesia Catholica exstitit (LG 23a). Asi el
- Cuerpo Mistico es el Corpus Ecclesiarum (LG 23 b).

Esta nueva perspectiva sobre la Iglesia particular recibe su mas auto-
rizada definicién en el Decreto Christus Dominus, n 11a, que entiende
la Didcesis como- ““una Iglesia particular; en que se encuentra y opera
verdaderamente la Una Santa Catoélica y Apostolica Iglesia de Cristo™:
In qua vere inest et operatur Una Sancta Catholica et Apostolica Christi
Ecclesia. _ :

He aqui una- definicion: de gran empuje teoldgico, rica en conse-
cuencias doctrinales y practicas.

Al ensefiar en la Lumen Gentium que “la consagracién episcopal,
junto con el oficio de Santificar, confiere también los oficios de ensefiar
y de regir”” (LG 21b, CD 3a), el Vaticano II nos liberdé de un concepto
predominantemente juridico acerca del Obispo, segin el cual €l era un
sacerdote que habia recibido ‘del Papa una jurisdiccidon especial como
- jefe de la Di6cesis, una especie de gobernador y administrador que, en
la medida en que hubiera recibido la jurisdiccién, podia mas o menos
gjercer su funcidn pastoral inmediata'y ordinaria: todo cuanto tenia de
poder era por merced de la Santa Sede, que podia disminuir o quitar del
todo la jurisdiccion benignamente concedida. Este tipo de Obispo era,
en otras palabras y en la prictica, no un vicario de Cristo, sino un
vicario del Papa, que parecia ser en realidad el Gnico y verdadero
sucesor de los Apdstoles y vicario de Cristo, al menos en las funciones
de magisterio. y de gobierno. El nuevo concepto que nos ha dado el
Vaticano II' es predominantemente sacramental: el Obispo es portador
de un carisma, de un poder recibido directamente de Dios, mediante un
sacramento, poder- que, ciertamente, debe ser ejercido dentro de la
comuniéon jerarquica (y por eso mismo puede y debe ser reglamentado
juridicamente) pero que vincula directamente a Cristo y, en el Colegio,
a los Apéstoles, y transforma a su portador en. vicario de Cristo y
miembro de aquel Colegio “‘que sucede en el magisterio y en el régimen
pastoral al Colegio Apostolico” y en el cual realmente el Cuerpo Aposto-
lico perdura continuamente (LG 22b).

La diferencia es profunda y no puede dejar de tener repercusiones
en la prictica. El concepto juridico de Obispo, aparentemente reducido
a una especie de vicario del Papa, le habia hecho totalmente depen-
diente de Roma. Atn el 6—-11-1963 (612 Congregacion General) Mons.
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Fernando Gomes dos Santos; en nombre de 60 Obispos brasilefios, podia
objetar al proyecto entonces en discusion sobre los deberes pastorales
de los Obispos, que su perspectiva ubicaba a los Obispos ain como
meros vicarios no s6lo del Papa, sino de las mismas Congregaciones
Romanas, de las cuales dependian enteramente en las cosas mds mini-
mas>. : :

Es evidente que, con tales premisas, una Iglesia particular no podia
ser mas_que un simple puesto administrativo de un organismo central,
con un minimo de autonomia. Semejante concepto es hoy inconciliable
con la nueva figura teolégica del Obispo tal como emerge de los docu-
mentos conciliares*. Por eso durante la Sesion II (1963) del Concilio
fueron bastante numerosas las intervenciones en el Aula Conciliar
contra la praxis de ‘“‘conceder benignamente’ a los Obispos ciertas fa-
cultades, privilegios o indultos. Se observaba con toda razén que tales
facultades. o indultos. no. debian de ser ‘‘benignamente concedidos”;
sino sencillamente restituidos, dado que los Obispos, por derecho
divino y en virtud del mismo sacramento, ya tienen todos los poderes y
derechos que necesitan para ejercer eﬁcwntemente y fructuosamente su
oficio de pastores, maestros y sacerdotes®

De hecho el mismo Vaticano II proclama que los Obispos son
“vicarios de Cristo” (LG 17a) y afiade muy realisticamente que ‘‘no
deben considerarse como vicarios de los Romanos Pontifices” (LG
27b). Y después de enseflar que el Colegio Episcopal “‘es también sujeto
a la suprema potestad sobre la Iglesia Universal’”’ (LG 22b), el Concilio -
declara que, dentro de este Colegio, los Obispos, respetando fielmente
el primado y preminencia de su Cabeza, ‘‘gozan de potestad propia para
bien de sus propios fieles, incluso  para bien de toda la Iglesia”. Y
explica que ‘‘esta potestad, que personalmente gjercen en nombre de
Cristo, es propia, ordinaria e inmediata” y que “en virtud de esta potes-
tad, los Obispos tienen el sagrado derecho, y ante Dios el deber, de
legislar sobre sus subditos, de juzgarlos y de regular todo cuanto perte—
nece a la organizacion del culto y del apostolado” (LG 27a).

Todo esto, dicho diez_ afios. después; sobre: todo para uno. que
escucho las reclamaciones de los Obispos en el Aula Sinodal de 1974;
suena como muy nuevo. 'y sorprendentemente abierto a las necesidades
v exigencias de las-Iglesias particulares. En otras palabras: los Obispos

3Cf.-Boaventura K LOPPENBURG, O.F.M. Concilio Vaticario II, Editora Vo- ,
zes, Petropolis 1963, vol. IIT p: 236.

Sobre: Ia: nueva figura teologica del Obispo cf. Boaventura KLOPPENBURG,
O.F.M. Eclesiologia del Vaticano [II, -Ediciones Paulinas; Bogoti 1974; pp.
159—-189.

SVeise, por ejemplo, las intervenciones del Cardenal Ritter en la 62 2 Congre-
gacion' general (7-11-1963), de Mons. Fernando Gomes dos Santos, conotros 60
Obispos del Brasil, énla 612 Congregacion' General (6—11-1963) y de muchos
otros, en el:vol..IIl; pp. 235237 y 249 de la ya citada obra Concilio Vaticano II.
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de 1974 todavia hablaban como los de 1964, como si no hubiera acon-
tecido el Vaticano II. . .

3. Pluralismo. en la unidad. También la doctrina del Vaticano 11
sobre el pluralismo en la unidad es de importancia.para la teologia de
las Iglesias particulares. El Concilio proclama la gran’ conveniencia y
hasta la necesidad. del pluralismo en teologia, liturgia, espiritualidad y
disciplina. Seria cansador reproducir aqui textos como los de LG 13c,
LG 23d, UR 4g, UR 17b; OFE 2, OE 5a y. GS 92b. En estos pasajes el
Vaticano 1l ensefia claramente:

a) La unidad visible de la Iglesia admite, desea y atn exige el plura-
lismo (variedades, particularidades, diversidades con los campos mencio-
nados). Unidad no. significa uniformidad. Varietas: in Ecclesia nedum
eiusdem noceat unitati, eam potius declarat (OE 2);

b)-.la catolicidad; la apostolicidad y. la mision de la Iglesaa exigen el
pluralismo (Cf. LG 23b, UR 4g, 16, 17b);

¢). este pluralismo se manifiesta en la diversidad de I‘ltOS propios
(pluralismo litdrgico), en la enunciacibén teoldgica de la verdad revelada
(pluralismo teoldgico), en las varias formas de la vida espiritual y de
disciplina (pluralismo.disciplinar); . :

d) bien entendido, tal plurdhsmo o le‘leddd ‘no perjudica a la
unidad, sino-que: esta-a su servicio’” (cf. LG 13c¢), “lejos de ir'contra la
unidad, la manifiesta’’ (OE 2), ““‘manifiesta con mayor evidencia la cato-
~ licidad de la Iglesia indivisa’ (LC 23d), “pertenece a la plena catolicidad
y apostolicidad de la Iglesia” (UR 17b), “contribuye al mds exacto
cumplimiento de la mision de la Iglesia’ (UR 16).

Si todo esto debe ser tomado en cuenta y debe ser vahdo, entonces
la una y Gnica Iglesia de Cristo: tomard aspectos muy variados y multi-
formes. La accibn apostodlica y misionera.ya no querra llevar.a todos los
pueblos la “‘Iglesia Latina” (es decir: un modo posible:y occidental de
encarnar el Evangelio), sino simplemente: el Evangelio:que, como: fer-
mento, sal,-luz y vida nueva, ha de penetrar en los pueblos, ‘“‘encar-
narse” en ellos y transformarlos. Todos, pues, “‘deben expresar esta vida
nueva en el ambiente de la sociedad y de la cultura patria; segiin: las
tradiciones. de su nacidn. Tienen-que conocer esta cultura, sanearla:y
conservarla,: desarrollarla: seglin las nuevas condiciones y, finalmente,
perfeccionarla en Cristo, para que la fe cristiana y la vida de la Iglesia no
sean extrafias a la soc1edad en que viven, sino que emplecen a penetrar]a
y. transformarla” (AG 21c).

Cuando afirmamos. que la Iglesia de Crlsto como Pueblo de Dios'de
la: Nueva Alianza, es “‘catélica’’; entendemos precisamente esto: que ella
debe ser signo e instrumento: de: unidad, esperanza y:salvacidén para
todos los pueblos en su inmensa variedad de usos y costumbres, civiliza-
ciones y culturas,; lenguas y dotes de espiritu; ritos y tradiciones, bienes
temporales y espirituales, modos de pensar y de obrar. Més de una vez
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se ha levantado contra la Iglesia la grave acusacidn de no haber sabido
respetar las particularidades caracteristicas de los pueblos que evange-
lizaba. Hasta se llegd a hablar de un cierto colonialismo espiritual por
parte de la Iglesia. Es ésta sobre todo la mayor dificultad sentida en las
Misiones. Durante el Concilio Vaticano II, que contaba con la presencia
de cerca de 800 Obispos'misioneros, surgié muchas veces este problema
y en varios documentos conciliares se percibe la existencia de esta cons-
tante preocupacion. Vale la pena recoger y meditar los pasajes princi-
pales del Vaticano 1I sobre ‘este asunto: LG 13b, 17; GS 42¢, 42e; SC
37;AG 9b, 18b, 22a; NA 2b.

En sintesis y usando solamente palabras y expresiones del Concilio
contenidas en estos textos, €l Vaticano Il nos garantiza lo siguiente: La
Iglesia nada quita, nada rechaza, sino que considera con atencidén, con
gran respeto, examina con benevolencia, reconoce, ‘conserva intacto,
fomenta; cultiva, desarrolla; purifica; sana; refuerza; eleva, asume en la
vida cristiana, admite a veces enla liturgia, perfecciona y consuma en
Cristo:.todo-lo gue no estd indisolublemente vinculado.a:supersticiones
y errores; todo lo bueéno; justo; santo, amable, bello que hay, ya sea en
el intimo del hombre, en el corazdn, en la mente, en las dotes del
espiritu, ya sea en las capacidades, en las riquezas, en el bien temporal,
en los bienes espmtuales en los valores socio—culturales; ya sea en las
costumbres, en-las culturas, en los ritos; en las tradiciones ascéticas y
contemplativas, en las artes, en las: instituciones; en'los modos de obrar
de los pueblos, de las naciones, de las religiones. Pues todos esos “‘pre-
ciosos elementos religiosos y humanos? (GS-92d) son preparacién para
el Evangelio (LG 16), pedagogia hacia el Dios verdadero (AG 3a), pre-
sencia secreta de Dios (AG 9b), semilla oculta del Verbo (AG 11b),
destello de la verdad que a todos ilumina (NA 2b).

Para conseguir esta encarnacidn de la Iglesia'en una determinada
regidn, el Vaticano II establece lo siguiente: “En todo territorio socio-
—cultugal graﬂde promuévase aquella  consideracion teoldgica que
someta a nueva investigacién, a la luz de la Tradicion de la Iglesia
universal, los hechos y 1as palabras reveladas por Dios, consignadas en la
Sagrada- Escritura y explicadas: por los Padres y el Magisterio de la
Iglesia. As{ se verd mds claramente porqué caminos puede llegar la fe a
la inteligencia, teniendo: en cuanta la filosofia o la sabiduria de los
pueblos; y. de :qué:forma pueden compaginarse- las costumbres, los
modos:de vivir y el orden social.con la moral manifestada por la divina
revelacién. Con ¢llo ‘se abrirdn los caminos para una ‘mds profunda
adaptacién en todo el: ambito' de la vida cristiana. Con este modo de
proceder se.evitard toda apariencia de sincretismo y de falso particula-
rismo; s¢-acomodard la-vida cristiana a la indole y al caricter de cada
cultura; y-se-incorporaran: a la unidad catélica las tradiciones particu-
lares, con. las. cualidades propias. de cada familia de ‘pueblos ilustrados
con la luz del Evangelio” (AG 22b). -
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4, Unidad en la comunion. El Vaticano 1I es, sin embargo, muy
firme en sostener también la unidad y unicidad de la Iglesia. Esta doc-
- trina-sobre.la. ‘‘una.y Unica Iglesia de Cristo” es importante como cri-
‘terio para los limites necesarios en el pluralismo y en la autonomia de
las Iglesias particulares. En San Pedro y sus sucesores tenemos el “prin-
cipio v fundamento perpetuo y visible de la unidad de fe y comuniéon’
(LG 18b) o de.la unidad tanto de los Obispos como de la multitud de
los fieles (LG 23a). La misma doctrina sobre la “indole colegial” (LG
22a), la “unidn colegial” (LG 23a), el “afecto colegial” (LG 23d) o la
 “colegialidad” de los Obispos supone ‘“‘mutuas relaciones de- cada
Obispo con las Iglesias particulares y con la Iglesia universal” (LG 23a).

En efecto, si es cierto que la Iglesia particular es una célula viva en
la cual estd presente y obra el misterio de la vida del iinico cuerpo de la Igle-
sia, de tal manera que cada una de estas células debe llamarse con derecho
y simplemente ‘“‘ecclesia’, es muy cierto también que estas células no se
bastan a si mismas, ni son autdénomas: son esencialmente parte de un
~todo y-deben mantenerse abiertas a la comunion vital con las demds
células. ““Cada Obispo representa a su Iglesia y todos juntos con ¢l Papa
representan a toda la Iglesia en el vinculo de la paz, del amor y'de la
unidad” (LG 23a). Por eso ““todos los Obispos deben promover y defen-
der la unidad de la fe y la disciplina comtn de toda la Iglesia, instruir a
los fieles en el amor a todo el Cuerpo mistico de Cristo. . ., promover
toda actividad que sea comn a toda la Iglesia, particularmente en
orden a la dilatacion de la fe'y 4 la difusidn de la luz de la verdad plena
_entre todos los hombres” (LG 23b). Mds: “Todos los Obispos, en
cuanto se lo permita el desempefio de su propio oficio, estin obligados
a colaborar mutuamente y con el sucesor de Pedro, a quién particular-
mente le ha sido confiado el oficio excelso de propagar el nombre
cristiano. Por lo cual deben ayudar con todas sus fuerzas a las misiones,
ya sea enviando operarios para la mies, ya sea con la ayuda espiritual y
material;, bien directamente por s{ mismos, bien estimulando la ardiente
cooperacion de los fieles. Procuren, pues, finalmente, los Obispos, segiin
el venerable ejemplo de la antigliedad; prestar con agrado una fraterna
ayuda a las otras Iglesias, especialmente a las mds vecinas y a las méis
pobres, dentro de esta universal sociedad de la caridad” (LG 23c).

Es aqui donde se inserta la nueva institucion, oficializada y codifi-
cada por el Concilio (CD nn. 37-38), de la Conferencia Episcopal, que
es también una forma de Iglesia particular, en ciertos aspectos comparable
con las tradicionales y ‘miuy antiguas Iglesias patriarcales (cf. LG 23d).
La Conferencia Episcopal es quizis el lugar en el que mis claramente se
concretiza el necesario “‘afecto colegial” de los Obispos y de sus Iglesias
particulares. La Conferencia Episcopal no-es s6lo una expresion de
caridad y ayuda mutua, sino una exigencia ontologica y juridica de la
misma condicién episcopal. Se dice ‘“‘ontoldgica”, porque el Obispo,
como. miembro del Colegio Episcopal, tiene poder propio “incluso en
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bien de toda la Iglesia” (LG 22b) y cada Obispo debe tener aquella
solicitud: por la Iglesia: universal que la institucidn y el precepto de
Cristo exigen (LG 23b). Observa el Concilio (CD 36 y LG 22a) que
desde los primeros siglos de la Iglesia los Obispos que estaban al frente
- de Iglesias particulares, movidos por la comunidén de fraterna caridad y
por el celo de la misidn universal confiada a los Apdstoles, aunaron sus
fuerzas y voluntades, para promover el bien comun y el de las Iglesias
parti¢ulares. .Con. este fin, ya. desde entonces; se organizaron los
Sinodos, los. Concilios provinciales y, finalmente; los Concilios plena-
rios, en los que los Obispos establecieron normas comunes para varias
Iglesias, que debian observarse en la ensefianza de las verdades de la fe y
en la ordenacidon de la disciplina eclesidstica. Declara también el
Concilio' que en nuestros dias debe cobrar nuevo vigor este tipo de
organizacién entre varias Iglesias particulares, “segiin las cifcunstancias
de los tiempos”, para que de esta manera se provea mds adecuada y
eficazmente al incremento de la fe y al mantenimiento de la disciplina.
Es en este contexto y con esta finalidad que el Vaticano 1I pasa a hablar
de las Conferencias: Episcopales, diciendo: “Este sacrosanto Concilio
piensa que conviene en gran manera que ¢n toda la tierra los Obispos de
la misma nacién o regién, reuniéndose en fechas determinadas a fin de
comunicarse las luces de la prudencia y experiencia, deliberen entre si y
formen una santa: conspiracion de fuerzas para. el bien comun de las
Iglesias” (CD 37a). »

La Iglesia es una; y esta unidad le es esencial. Pero unidad no es sin
més sindnimo- de comunioén: Puede haber unidad sin comunién. La:
sociologia - demuestra que hay entre los hombres diversos tipos posibles
de cohesidn 0 unidad:-en-la familia, en el equipo, en la aldea; en la
escuela, en la multitud, en el concejo municipal, en el ejército. El
dominio y el arbitrio, la diplomacia y la politica, la maniobra y la
astucia, el fanatismo y la pasién, la ley y las instituciones son capaces de
crear situaciones de unidad. Pero ésta no es ni debe ser la unidad que
buscamos en la Iglesia. Debemos subrayar fuertemente que la forma de
unidad en la Iglesia es la comunidn: unitas communionis, repite el
Vaticano II, la unidad de la comunién (LG 15, 18b); o communio in
unitate; comuniéon en la unidad (UR 2d). El Espiritu Santo ‘““‘unifica a la
Iglesia -en:.comunién’: (LG 4); -El. es . el principium unitatis in
communione (cf.. LG 13a). La gran: Communio Catholica (OE 4) es el
conjunto armonioso . de. las. Communiones locales o particulares, de
acuerdo siempre con las-exigencias de una unidad *““in communione”. La
necesaria y dificil armonia interna y externa entre las Comuniones
locales serd mds el resultado de la accion del Espiritu Santo, principium
unitatis.in communione, que de las leyes, instituciones o personas visi-
bles. San: Pedro (y sus sucesores) es el principio y fundamento visible de
la unidad en la fe y en la comunion; “visible” en el sentido de que es el
signo. e instrumento o el sacramento de la accién invisible pero real del
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Espiritu Santo, ‘“‘quién, siendo uno solo en la Cabeza y en los miem-
bros, de tal modo vivifica todo el cuerpo, lo une y lo mueve, que su
oficio pudo ser comparado por los Santos Padres con la funcidén que
ejerce el principio de la vida o el alma en el cuerpo humano” (LG 7f).

#

1. El Sinodo de 1974 vy las Iglesias Particulares
1. Situaciones y Problemas

Aunque en ¢l Sinodo de 1974 algunos Obispos hablaban como si ya
no tuviesen en sus manos los documentos conciliares con elementos tan
pujantes para una teologia de la Iglesia particular, otros, principalmente
en los grupos lingiiisticos Hlamados ‘“‘Circulos”, suponiendo la doctrina
y las decisiones conciliares, manifestaron el vivo deseo de continuar en
la linea comenzada por el Concilio, para reforzar la propia responsabi-
lidad; 1a labor de adaptacion en el campo litiirgico, catequético, teold-
gico, pastoral y disciplinar® e insistieron en que se llevaran a la
practica las disposiciones del Concilio, para que las Iglesias jOvenes
pudieran salvar y fomentar los valores inherentes a las antiguas culturas
de sus paises’. De un modo general se podria observar que la cuestion
de las Iglesias particulares era propuesta mas por los representantes de
Africa (sobre todo éstos: 'y muy vivamente), Asia y América Latina
(éstos con mucha moderacion). Los de Europa, del asi llamado “mundo
occidental”, pareciera que ni siquiera sentian el problema y esto,
quizas, simplemente por el hecho- de que la Iglesia en Europa ya es
“europea”, ya es local, encarnada, occidental. Y esto de tal modo que
un representante de Espafia, el Cardenal Enrique y Tarancon, podia
decir:” “El catolicismo. hasta tal punto se encarnd en las costumbres del
pueblo y en la estructura nacional que muchos se consideran catolicos
por el mero hecho de ser espafioles’”. Pero esto indica también un
posible peligro de un exagerado proceso de adaptacion, en el cual el
Cristianismo puede perder su misma identidad especifica, identificin-
dose con la cultura y haciéndose folklérico. . . El relator oficial de la
situacion europea, Mons. Roger Etchegaray, Presidente del Consejo de
las Conferencias Episcopales de FEuropa, refiriéndose al hombre
europeo, ‘“‘maestro de la sospecha y de la desconfianza”, amonestaba
severamente: ‘““La Iglesia, si no es capaz de decir a este hombre algo mds
de lo que él es capaz de aprender por si solo, se encontrard pronto en
situacién de no tener nada que decirle”. Serian los malos efectos de una
desmedida acomodacién al hombre.

Los representantes africanos y asidticos, en cambio, puestos delante
de la grave tarea de la evangelizacidon de sus pueblos, entre los cuales la

5 Asi, por ejemplo, el Grupo francés C, en la I Parte.
7El grupo italiano, I Parte.
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Iglesia es todavia una insignificante minoria, presentaban una serie de
problemas que urgian una “indigenizacion™ de la Iglesia en sus conti-
nentes: L
_Tanto en Asia como en Africa las antlguas rehglones se renuevan.
A veces la mayor parte de la poblacién las acepta y los mismos Gobier-
nos las protejen en. algunos paises. Con frecuencia forman parte de la
identidad nacional. Y bajo la influencia de la independencia se sienten
impulsadas a renovarse®

~Surgen muchos valores nuevos, como la “negritud”®. La mayor
preocupacién. de las naciones -que-han conseguido’ su mdependenc1a
consiste en la basqueda de su autenticidad y en el descubrimiento de su
identidad.

~Los africanos de hoy tienen’ conciencia de su cultura y tradicidn
religiosa y desean volver a los usos religiosos de sus antepasados!®
incluso parte de los cristianos vuelven a las pricticas ancestrales.

—En estas regiones el Cristianismo aparece como una religion impor-
tada'l o extranjeral?, identificada con la cultura occidental*®. Y en
este  momento de descolonizacion se condena a la Iglesia como-aliada
del colonialismo® # o como una de las columnas del dominio colonial® 5.
Mons. André Anguilé; Arzobispo de Libreville (Gab6n), denunciaba la
cultura importada como uno de los mayores obsticulos y las jovenes
generaciones africanas la rechazan fuertemente.

—La pregunta fundamental que en cualquier acciOn pastoral surge
espontdneamente es: ;Como hacer mds inteligible al hombre de hoy o
de un determinado contexto cultural el mensaje cristiano? ;Como
hacer una adecuada “traduccion’ del mensaje evangélico? ;Coémo arrai-
gar. o encarnar el Evangelio en pueblos tan® distintos? O, segin una
palabra que hizo época en los dias del Sinodo, méxime por parte de los
africanos, - ;,conio “indigenizar” la Iglesia? 1® ;como conseguir no una
“transplantatio’ sino una “implantatio’ de la Igles1a'7 17,

8¢Ct. la relacidon conclusiva del debate de la I Parte, hecha por el Cardenal

Cordeiro.
Cf. la intervenci6én de Mons. Hyacmthe Thamdoum Arzobispo de Dakar,

Sene§
°Cf la relacion sobre Africa, de Mons. Sangu.

11¢f) 1a intervencién de Mons. J oachlm Ruhua, Obispo de Ruyigi, Rwanda
Burrundi.

12¢f. 1a relacion del Cardenal Cordeiro sobre Asia, la Intervencibén del Cardenal
Parecattil,” Arzobispo de Ernakulam, India y la de Mons. Anguilé, Arzobispo de
Librevﬂle Gabon.

3Mons Joseph Kuo, de China.

14 Asf el Cardenal Parecattll Mons. Thiandoum y el Cardenal Malula

15 Cardenal Malula, Arzobispo de Kinshasa, Zaire.

16Segl'ln las intervenciones de Mons. Jean Zoa, Arzobispo de Yaoundé, Came-
ran, que habld dos veces sobre esto'y la Relacion conclusiva del Cardenal Cordeiro.

17 Cardenal Justinus Darmojuwono, Arzobispo de Semarang, Indonesia:
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—FBl mismo Vaticano Il ya habia suscitado el deseo de una mayor
identidad de las Igiesias particulares segiin las formas posibles de “pluri-
 formidad”!®. Ma4s claramente que antes, se ve ahora qué negativo es
querer aplicar los criterios, las estructuras, etc. del mundo occidental a
las Iglesias locales, en ambientes totalmente diversos. Con frecuencia
uno se pregunta si el “centro”, que es Roma, es capaz de entender,
valorar y sobre todo de tomar las (ltimas decisiones en los problemas,
especialmente pastorales, de las Iglesias de diversa cultura. También en
la formacidn de los sacerdotes locales puede cuestionarse si es en verdad
necesario aplicar todas las normas seguidas en Occidente? °.

Fué a partir de todo esto que en el Sinodo se impuso la discusidon
sobre- las Iglesias particulares o locales. Pero tan confuso parecia a algu-
nos el panorama, que tres grupos pidieron a la Comision Teolbgica
Internacional estudiar a fondo.y explicar la doctrina acerca de la Iglesia
particular o local de iluminar los problemas teologicos implicados, te-
niendo en cuenta también lo que se ha dicho en este Sinodo.

Hasta la misma terminologia les parecia imprecisa: tres grupos, el
inglés. A y el francés A y B, deseaban conservar la expresion “‘Iglesia
particular” en sentido lato; pero el grupo hispano—portugués B, insistia
en restringir la expresion para las DiGcesis. A este sentido también el
Cardenal Baggio. Prefecto de 1a S. Consagracidon para los Obispos, hizo
circular discretamente entre los Padres Sinodales una nota que sugeria
identificar la Iglesia particular iinicamente con las Didcesis. Es més bien
cuestion de convenir en la terminologia, con tal que no se haga con la
oculta intencién de negar la posible formacion o creacion de organismos
eclesiales mas amplios, marcados y condicionados por cierta homogenei-
dad de condiciones sociales, culturales, politicas, econdémicas, etc. y que
piden un estilo. propio de anunciar y vivir el Evangelio, con el fin de
hacer més vital y més eficaz la implantacion de la fe cristiana en las
nuevas Iglesias. El grupo inglés A entendia por Iglesia particular “toda
comunidad eclesial constituida bajo uno o mas Obispos y provista de
signos y medios adecuados para la propia vida”. Asi también al grupo
francés B le parecia preferible no limitar el término ‘“‘Iglesia particular”
a una Diocesis, sino reservarlo “para toda Iglesia que actiia en medio de
una comunidad humana. particular. en comunién con todas las demds
Iglesias particulares que constituyen la Iglesia universal”.

2. Normas y Principios
Tanto en las intervenciones individuales como en los grupos hubo

frecuentes alusiones a ciertos principios de la teologia de la Iglesia
particular, pero sin ahondar en ellos:

18¢f. las conclusiones del Grupo alemén, II Parte.
19Cf. 1a intervencion del Cardenal Darmojuwono.
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—el concepto de Iglesia universal como comunion de las Iglesias
locales??; o, como explicaba el Cardenal Cordeiro en su relacidn sobre
Asia; “la Iglesia local no es s6lo una parte de la Iglesia universal, sino la
‘verdadera realizacidn de toda la Iglesia de Cristo en un lugar;

—la necesidad de un pluralismo en las expresiones (liturgia, disci-
plina, patrimonio: espiritual .y en cierto grado también en la teologla y
en la catequesis)??;

=la necesidad de buscar la fisonomia propla de cada Iglesia particu-
lar, su identidad interna y externa y su vocacion espemflca

—el principio de subsidiariedad;

~la inmutabilidad-del contenido de la fe; ,

—la existencia ‘de’ valores evangélicos superiores a- todas las cul-
turas??

~la neces1dad de la comunion de las Iglesias ‘particulares entre si'y
con la Santa Sede; este punto fué aclarado bellamente por el grupo
francés C: ““Cuanto mds se difunde el pluralismo tanto mas necesario es
reforzar en lo esencial los vinculos con las.demds Iglesias, con el Papa y
con la Santa Sede™; 0, segin la feliz formula de Pablo VI a los Padres
Sinodales: en la Pontificia  Universidad® de  Propaganda Fide
(20=10=1974): “*La- convergencia hacia la unidad sera tanto mas vigo-
rosa y mnecesaria, cuanto mds sea la expansion hacia la catolicidad; un
doble movimiento, si''se ‘me permite el parangbdn, de didstole y de
sistole, caracterizard cada vez mds la circulacion de la v1da en el Cuerpo
mistico'de Cristo”;

~la necesidad de apertura a la universalidad de la Iglesia y la solici-
tud y el empefio de todas la Iglesias partlculares por la evangelizacion
del mundo entero??

Muchos, como era de esperar,‘1ns1st1an en el principio de la encarna-
cion de la Iglesia en las realidades humanas al modo del Verbo encar-
nado que asumid la naturaleza del hombre, excepto el pecado. Este
principio fué més profundamente explicado por el grupo hispano—por-
tugués B (I parte), aclarando que esta encarnacién consiste en: animar y-
asumir los auténticos valores de las culturas, en si mismas relativas,
cambiantes vy ‘dinidmicas; en fermentar con la levadura evangélica el
pensamiento’ vy la vida ‘de los pueblos; en suscitar la reflexion sobre los
principios inmutables de la Revolucion para que, aplicados a las con-
cretas situaciones, se enriquezca verdaderamente la teologia; en inves-
tigar los elementos propios que se pueden incorporar a la liturgia; y en
una legitima pluralidad de la legislacion, guardando siempre la necesaria

20¢¢ 1a relacidén conclusiva del Cardenal Cordeiro.

21Cf. las conclusiones del Grupo ingiés C, II Parte.

22(¢. las conclusiones del Grupo hispano—portugués B. I Parte.

23particularmente rica sobre eso fué una de las mtervencmnes del Padre
Arrupe, S. L.
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_unidad con la Cétedra de Pedro, como lo quiere Cristo.
~“Indigenizacion de la Iglesia” fué ciertamente la expresidon mds
fuerte del Sinodo de 1974. La usaron principalmente los Obispos afri-
canos y también el Cardenal Cordeiro en su relacidn conclusiva de la.
primera parte del debate sinodal. Mons. Jean Zoa, Arzobispo de
Yaoundé (Camerun), ya al final del Sinodo, en una intervencidn nota-
ble, explicod a los Padres Sinodales como en Africa entienden ahora esta
“indigenizacién’. Aclaré que en el proceso de implantacion de la Iglesia
hay que distinguir tres momentos:

lo. El de la adaptacion: llega al misionero extranjero, que debe
~ conocer y respetar la tradicion de aquellos a quienes:va a anunciar el
Mensaje evangélico. Adapta la Iglesia v sus-leyes a las-costumbres afri-
‘canas (danzas- folkloricas durante los oficios, utilizacidon de sus instru-
- mentos, introduccién de simbolos més adaptados) Es 'mas bién una
adaptacmn visible y externa.

20." Bl de la asimilacion por parte del africano md1v1dualmente es
un proceso mas intimo, mds profundo, para comprender el Mensaje a
partir de las categorias y representaciones africanas. El Mensaje impreg-
na su ser personal, lo asimila y lo hace suyo.

30. El de la indigenizacion: ¢l grupo o la comunidad ecles1a1 afri-
cana se esfuerza para redecir, re-formular el Mensaje segiin su compren-
sidn, su genio, sus categorlas sus” simbolos, su cultura, su-tempera-
mento:

Informé luego Mons. Zoa que las Iglesias de Africa ya no hablan de
adaptacion. Segin ellos, hoy los cristianos africanos tienen la tarea, en
la comunion con Pedro y en la solidaridad con las otras Iglesias, de
expresar su fe en'africano. Se trata de re-inventar, de re-engendrar, en
la fidelidad al Evangelio, a la Tradiciéon y al Magisterio, sus Igiesias
locales. Mons. James Sangu, Obispo de Mbeya (Tanzania), en su rela-
cion general y oficial sobre Africa informaba: “Los afncanos quieren
ver el cristianismo revestido de cultura africana’.

En este mismo sentido habl6é también Mons. Antonio Maanicus,
Obispo de Bangassou, Rephblica Centroafricana, quien recordaba que
San Pablo no impuso a los convertidos del paganismo todas las prescrip-
ciones de la Iglesia de Jerusalén (ejemplo: 1a distincién entre alimentos
puros e impuros, ni la supresion de la esclavitud). Lo que los africanos
piden es que sean ayudados seriamente, sin rechazar a priori su cultura
y costumbres en nombre de tradiciones que vienen de otro contexto
socio—cultural y de las cuales no hay segundad que sean esenciales a la
pureza del Evangelio.
~ En la segunda parte de la discusion smodal el grupo inglés A volvio
al tema e intent6 hacer un resumen de los elementos comunes'y especi-
ficos de la Iglesia particular: ““La Iglesia local se hace una conla Iglesia
universal y con la Catedra de Pedro, tiene el mismo Espiritu, participa
de la misma vida sacramental, acepta al mismo Sefior, la misma fe y el
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mismo bautismo. Pero esta Iglesia toma carne de su pueblo. Por eso
debe ser nativa e indigena; venera las costumbres antiguas y las tradi-
ciones. de los pueblos; habla la lengua de la regidn; se viste como los
nativos; expresa verdades enternas con iméagenes del pueblo”.

3 Deseos y Pedidos

En este ambiente y contexto fueron numerosos los deseos y pedidos
formulados por los grupos lingiiisticos, llamados Circulos: ..

lo...que sea plenamente reconocida la personalidad y la identidad
de las Iglesias particulares®*

20. que la Santa Sede intervenga en los problemas generales y no en
los. particulares. En estos ultimos-los Pastores locales pueden ser jueces
mas competentes?® ;

30. que la Santa Sede estimule el celo vy las iniciativas de las Iglesias
Ioczzzéles y.que desempeifie asi su funcién fomentando la comunibn en la
fe :

40 que se aphque seriamente el pr1nc1p10 de subsidiariedad?”;

So. que se reconozca a los Obispos el gjercicio fntegro de su poder
ordinario, propio e inmediato, recurriendo a las reservas del poder solo
en casos de absoluta necesidad?®;

60. que los Dicasterios romanos se atengan mas al pr1nc1p10 clara-
mente enunciado por el Concilio sobre el derecho de los Obispos al
ejercicio pleno de su potestad, exceptuados los casos reservados al Papa
por el bien de la Iglesia universal??;

70.. que sean mas amplias.y detalladas las consultas de los Represen-
tantes Pontificios en orden a la eleccién de los Obispos®?

80. que se reconozea al Episcopado local el derecho a estimular la
formacion de una teologla verdaderamente adaptada a la cultura afri -
cano,, asmtlca etc.?

90. que haya mayor libertad de adaptacmn y de creacion en el
campo litargico y disciplinar (por ejemplo para establecer nuevos minis-
terios, en el modo de nombrar OblSpOS, etc.), salvando siempre la unidad
en las cosas necesarias y esenciales> 2

100. que las Iglesias partlculares presten atenc1on a la repercusion

2akLos Grupos francés C, II Parte y aleman, I Parte.

25E) Grupo francés C, I Parte.

26p) Grupo francés C, I Parte.

27Los Grupos inglés A, I Parte; Inglés C, II Parte.

281,05 Grupos francés B, I Parte; inglés A I Parte; francés B; II Parte; francés C,

{I Parte:

29g1 Grupo francés C, I1 Parts,

30g1 Grupo francés C, Il Parte.

31Los Grupos francés B, I Parte ¢ italiano; I Parte. .

321 0s Grupos francés A, I Parte; francés B, II Parte; inglés B, I Parte.
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que sus actitudes y sus iniciativas puedan tener en las Iglesias mads
proximas®3; .

11o. que haya mayor intercambio de informacidn, para que cada
Iglesia conozca mas exactamente lo que hacen las demas3®?. :

En su discurso de clausura: (26: 10—1974) el Papa Pablo VI reac-
ciond pronta y firmemente contra algunos de estos puntos. “No seri-
amos objetivos -decia- si no sefialiramos que algunos puntos de los
debates necesitan ser puntualizados’”. Y aclaraba: “No todos los ele-
mentos que han surgido se pueden mantener: algunos de ellos,
aunque subrayados con razén,han de ser relativizados en algunos aspec-
tos, por su misma naturaleza; otros, sobre todo los que los circuli mino-
res han: puesto de relieve en su trabajo, deben ser mejor delimitados,
matizados, completados, profundizados’. Pablo VI tomé entonces
como primer punto el de las relaciones entre las Iglesias particulares y la
Sede Apostolica. “Nos alegramos sinceramente de la creciente vitalidad
de las Iglesias particulares y también' de su voluntad, cada vez mas
manifiesta, de asumir todas sus propias responsabilidades”. Llamd a
esto “‘aspecto esencial de la realidad eclesial”’. Pero insistia: “Deseamos
que se evite cuidadosamente que la profundizacibn de este aspecto
esencial de la realidad eclesial perjudique de algiin modo la solidez de la
communio.con las otras Iglesias particulares y con el Sucesor de Pedro™,
Insistia en que la: funcion del Sucesor de Pedro “no puede quedar
reducida: solamente a circunstancias extraordinarias”. Declaraba con
cierta solemnidad que “‘el Sucesor de Pedro es y sigue siendo el Pastor
ordinario de todas las ovejas, de todo el cuerpo”. Refiriéndose a la
necesidad de encontrar una mads plena expresién de la fe que corres-
ponda a las condiciones de las razas, sociedades y culturas, el Papa decia
que ‘“‘ciertamente ésta es una exigencia muy nécesaria para la auten-
ticidad 'y eficiencia de la evangelizacion; sin embargo, no seria seguro,
ni exento de peligros, hablar de tantas y tan diferentes teologias, como
continentes y culturas hay. Pues el contenido de la fe o es catblico o ya
no es tal”. ‘ 7

No era por cierto la intencion de Pablo VI decir en esta materia la
tltima palabra. Teoldgicamente hablando, hay que reconocer que el
asunto de las relaciones entre las Iglesias particulares y el Sucesor de
Pedro todavia no parece estar bien aclarado. El punto neuralgico esta en
esta afirmacién del Papa: la- funcion del Sucesor de Pedro no puede
quedar reducida a circunstancias extraordinarias; él es el Pastor ordi-
nario de todos los fieles del mundo entero.

Por un lado tenemos el deseo pastoral de los Obispos de que Roma
(es decir: el Sucesor de Pedro) reconozca de hecho el poder ordinario,
propio e inmediato, proclamado por el Concilio Vaticano II (LG 22b,

33g) Grupo francés C, II Parte.
34k1 Grupo francés C, II Parte.



200 Kloppenburg, Iglesia Particular

27; CD 8a) y que, por consiguiente, intervenga en las Iglesias particula-
res sOlo en casos de absoluta necesidad o en los casos reservados por el
Papa para el bien de la Iglesia universal (es decir: en casos extraordina-
rias); por otro lado tenemos la firme declaracion de Pablo VI de que las
intervenciones del Sucesor de Pedro no pueden ser reducidas solamente
a circunstancias. extraordinarias, por que él es el Pastor ordinario de
todos los fieles.

Callejon sin salida?:

Es cierto que el Papa tiene sobre todos y cada uno de los fieles un
poder jurisdiccional ‘‘ordinario”: asi lo declard solemnemente el Con-
cilio Vaticano 1 (Dz 1827). Y ‘‘poder jurisdiccional ordinario” signifi-
caba en el Vaticano I: poder anexo al mismo oficio primacial, como
elemento constitutivo esencial. No es, pues, un poder delegado por el
Colegio Episcopal: o por el conjunto de todos los ficles de Cristo; tam-
poco. es solo extraordinario, pues no depende de ningin factor extrafio
a la persona del Romano Pontifice, ni estd rigurosamente restringido a
casos extraordinarios. Puede, pues el Sumo Pontifice intervenir jurisdic-
cionalmente, sin preguntar a nadie, en cualquier momento y en cual-
quier lugar. También el Vaticano II es claro en este punto doctrinal y
Pablo VI en su discurso de clausura del Sinodo citaba esta frase de
Lumen Gentium n. 22b: “El Romano Pontifice tiene sobre toda la
Iglesia, en virtud de su cargo, es decir, como Vicario de Cristo y Pastor
de toda la Iglesia, plena suprema y universal potestad, que puede siem-
pre ejercer libremente”. :

Pero es igualmente cierto que ‘‘los Obispos rigen, como vicarios y
legados de Cristo, las Iglesias particulares que les han sido encomen-
dadas. ..  Esta potestad, que personalmente ejercen. en nombre. de
Cristo, es propia, ordinaria e inmediata, aunque su ejercicio esté regu-
lado-en definitiva por la suprema autoridad de la Iglesia y pueda ser
limitada con miras a la utilidad de la Iglesia o de los fieles” (LG 272).
Esta nltima afadidura debe ser entendida como un necesario freno
indicado por el Concilio para evitar posibles excesos de particularismos
centrifugos y no como afirmacidén que pricticamente invalidaria lo
anteriormente dicho.

Sobre el modo de coordinar estas dos jurisdicciones, pontificia y
episcopal, cuando la ejercen sobre los mismos sitibditos, el texto oficial
y: definitivo del Vaticano I no dice una palabra. Pero la historia de los
debates indica cudl era entonces el pensamiento de la mayoria de los
Padres y lo que ellos no tuvieron intencién de definir®®. El término
“ordinario’’ quiere referirse al ‘‘extraordinario” da Tamburini y Eybel:
“extraordinario’ en el sentido de ‘‘no ordinario”, con valor negativo 'y
exclusivo. Undnimemente, la minoria con nitidez y vigor, la mayoria

3580bre esto Gustavo THILs ha hecho investigaciones en Primauté Pontificale
et Prérogatives Episcopales, ‘‘Potestas Ordinaria” au Concile du Vatican, Louvain
1961.




Medeliin, vol. 1, n 2, junio de 19756 201

con confianza en la moderacidon de la Santa Sede, los Padres del Vati-
cano I rechazaban la idea de que el Pontifice Romano podria intervenir
en las Didcesis ordinarie, para el gobierno cotidiano y habitual. El Papa
~ no tiene poder ordinario habitual (que es propio y exclusivo de los
_Obispos). En las discusiones del Vaticano I se dijo que el Papa no puede
intervenir en las DiGcesis arbitrarie, ni- importune, ni regulariter; ni
ultramodum, sino sélo cuando estd en juego la salus, 1a unitas, cuando
la intervencién se impone debido a la necessitas Ecclesiae a la evidens
utilitas.

Por eso- el Vaticano: II ensefia que a los Obispos “‘se les confia
plenamente el oficio pastoral, o sea el cuidado habitual y cotidiano de
sus ovejas” (LG 27b). Esta habitualis et cotidiana cura pastoral de los
fieles en las Iglesias particulares no hace parte del poder jurisdiccional
ordinario del Sucesor de Pedro. Bajo ese aspecto y en este campo de lo
cotidiano y habitual, sus intervenciones son y deben ser extraordinarias,
es decir: no ordinarias en el sentido de comunes; pero seran siempre
ordinarias (y nunca extraordinarias) en el sentido del Vaticano I, es
decir: como  parte constitutiva del mismo oficio primacial. Pues es
bueno no olvidar lo que decia Mons. Benelli; Sustituto de la Secretaria
del Estado, en una notable ponencia sobre las relaciones entre la Sede
de Pedro y las Iglesias locales3®: “‘poder de jurisdiccidén™ no es lo
mismo que ‘‘centralizacién del poder”. Mons. Benelli aclaraba: “Una
cosa: es el poder de jurisdiccidn real, efectivo; otra cosa es la centrali-
zacion del poder. La primera es de derecho divino; la segunda es el
efecto’ de circunstancias humanas. La primera es una virtud fecunda en
bienes;la segunda es objetivamente una anomalia™.

Sobre el modo como coordinar concretamente las' dos juris-
dicciones; la pontificia y la episcopal, hubo muchas otras discusiones en
la Comision Teolbgica, responsable de la redaccion de la Constitucién
Lumen Gentium, que acabd con este acto de fe y confianza: “El Espi-
ritu Santo consolida sin cesar su estructura orginica y su concordia”
(LG 22b). También para' el Sucesor de Pedro vale la amonestacion que
el Concilio hace a los Obispos: que usen su autoridad y sacra potestad -

“finicamente para edificar a su grey en la verdad y en la santidad” (LG
27a)37. ‘ ;

4. Peligros y Tentaciones

Los Padres Sinodales tenian también conciencia de los peligros y

36Cf. el texto completo de esta ponencia en La Documentacion Catholique
No. 1644, de 16—12-1973, columnas 1070~ 1081.

37 gobre el principio de la edificacién (y no de dominio), cf. B.

KLOPPENBURG, Eclesiologia del Vaticano II, Ediciones Paulinas, Bogota 1974,
pp. 147 s. :
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tentaciones inherentes a los esfuerzos por una mayor identidad y perso-
nalidad- de las Iglesias particulares: En sus intervenciones o relaciones
sefialaron los siguientes peligros: : , S -
lo. Falsificacion del concepto de Iglesia universal Fué sobre todo
el Cardenal Bensch, Obispo de Berlin, quien, en una intervencién bas-
tante violenta, llamé la atencidn sobre el peligro de transformar la
Iglesia en una especie de UNO, “United Nations Organization”, en un
“Congressus Ecclesiarum particularium™, en un “World Council of
Churches”; un’ Consejo - Mundial -de las Iglesias. La Declaracidon
Mysterium Ecclesiae, de 24--6--1973, de la Sagrada Congregacidn para
la Doctrina de la Fe, ““sobre la doctrina catolica acerca de la Iglesia para
defenderla de algunos errores actuales”, dedicaba su primer niimero a
esta unicidad de la Iglesia de Cristo y terminaba con esta severa afirma-
cion: “Por lo cual no pueden los fieles imaginarse la Iglesia de Cristo,
como si'no fuera'mds que una suma —ciertamente dividida, aunque en
algin sentido una— de Iglesias y de comunidades eclesiales™.
Debemos.reconocer honradamente .que..el principio, varias veces
afirmado antes, sobre la Iglesia local como el lugar en el cudl se realiza
la Iglesia de Cristo, podria llevarnos a esta falsa conclusion. Para evitar
esta’ conclusion no- necesitamos negar la premisa mayor (afirmada
también por el Vaticano II, como hemos visto), pero debemos enten-
derla bien, con'todas sus necesarias limitaciones. Y aquf teridriamos que
volver a la ardua cuestion de las relaciones de las Iglesias particulares
con la Iglesia universal y, mas concretamente,; con el Sucesor de Pedro
como “‘principio y fundamento visible de unidad asi de los Obispos
como de la multitud de los fieles” (LG 23a). Es decir, lo que Hamamos
hoy “funcidn petrina”3® en la Iglesia es, segin nuestro concepto cato-
lico, un elemento constitutivo esencial de la Iglesia tal como Cristo la
quiso. Cuando el Vaticano II ensefid que la una y Unica Iglesia de
Cristo, establecida y. organizada en este mundo como una sociedad,
“subsiste en la Iglesia catolica, gobernada por el Sucesor de Pedro y por
los Obispos en: comunion con €1’ (LG 8b), tenia la intenci6n de decla-
rar que la. Iglesia una y Gnica, como. Cristo la‘ quiso, de hecho existe
histéricamente y-como tal es conocible; y que su forma existencial
concreta es precisamente la Iglesia tal como estd siendo dirigida por el
Sucesor de Pedro en comunién con los Obispos. Por eso tiene mucha

3850bre el Primado del Papa o la “funcidon petrina’ en las Iglesias la Comision
mixta luterano--catolica de los Estados Unidos publicbé en marzo de 1974 un docu-
mento de gran interés ecuménico. Véase el documento en Origins NC documentary
service, March 14, 1974. Estudiandoel Papado como ministerio destinado a mante-
ner la unidad de la Iglesia, los luteranos tuvieron una conciencia cada vez mas viva
de la necesidad de un ministerio capaz de mantener esta unidad y garantizar la
mision universal de la Iglesia. En documento a parte; los luteranos aclaran a sus
Iglesias que'*‘es voluntad de Dios que la Iglesia tengd los medios necesarios para
promover la unidad” (n. 42).
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razon la mencionada Instruccidon Mysterium Ecclesine cuando afiade:
“Y-en ningln: modo los fieles son libres de afirmar que la Iglesia de
" Cristo hoy no existe ya verdaderamente en ninguna parte, de tal manera
que se la debe considerar como una meta a la cual han de tender todas
las Iglesias y comunidades.

Cuando, pues, afirmamos con el Concxho que ““en la Iglesia particu-

lar se encuentra y opera verdaderamente la Una Santa Catdlica y Apos-
tolica Iglesia de Cristo” (CD 11a), debemos entenderlo siempre y nece-
sariamente en estrecho vinculo de comunién con las otras Iglesias par-
ticulares y con el Sucesor de Pedro. Sin esta comunin, la Iglesia parti-
* cular seria substancialmente infiel a la voluntad del Sefior. Es necesario
tomar en serio el dogma del Vaticano I sobre el primado del Romano
Pontifice, que tiene sobre toda la Iglesia un verdadero primado de
jurisdiccion vy no sblo de honor, de inspeccion, de direccidon o de
presidencia (cf. Dz 1831). El Papa no es el Presidente de un Consejo
Mundial de las Iglesias Particulares. Su tarea es otra: “Apacienta mis
ovejas” (Jn 21,17).
. 20. Actitud centrifuga. Es un poco la consecuencia de la tentacion
anterior. Varios Circulos denunciaban los peligros de una autonomia
excesiva. En su relacion conclusiva de la IT Parte de las discusiones decia
el Cardenal Wojtyla: Mientras el mundo tiende mas y mas a la unidad,
no debemos- fomentar en la Iglesia las fuerzas centrifugas hasta tal
punto: que se obscurezca la unidad de la misma Iglesia. El Cardenal
Bensch veia en la tendencia hacia una mayor autonomia, una actitud
anticentralista, con matiz antirromano, asociada a veces al anticolonia-
lismo. Hablaba de la experiéencia del Segundo Mundo (el socialista), en
el cual los mismos Estados, con el fin de debilitar a la Iglesia, favorecen
o imponen la nacionalizacion de las Iglesias, hasta la escision. Por eso se
notaba en los representantes del Segundo Mundo una actitud mas bien
reticente y temerosa: con:todo lo que se relacionaba con las Iglesias
locales:- eran los que mas firmemente afirmaban la necesidad de la co-
munién universal con el Sucesor de Pedro: El Cardenal Bensch pensaba
que este mismo peligro existe también fuera del Segundo Mundo, en
todo el mundo secularizado actual; y que la autonomia de las Iglesias
particulares llevaria al suicidio de la Iglesia. La actitud antirromana es
capaz de hacernos ciegos, hasta el punto de no ver la situacion objetiva.
Por eso el grupo francés C subraya este pensamiento: cuanto mas se
hace efectiva la autonomia de las Iglesias locales, tanto mais firmes
deben ser los vinculos de comunion. La convergencia hacia la unidad
serd tanto mds necesaria, cuanto méis fuertemente se afirmen los dere-
chos de la catolicidad. No_solo debemos mantener cierta unidad de la
Iglesia, sino que en la situacion actual debemos fomentarla.

30. Pluralismo discrepante. En la relacion conclusiva sobre la II
parte del debate sinodal, el Cardenal Wojtyla informaba que, segin
muchos Padres Sinodales, existe en la Iglesia de hoy una *“‘confusa mul-
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tiformidad en el obrar” y una “discrepante y atin contradictoria multi-
formidad en la ensefianza’: lo cual causa escindalo entre los fieles y
disminuye la credibilidad de la Iglesia. Tendriamos que ocupar paginas
enteras si quisiéramos recoger todo lo que se dijo en el Sinodo sobre el
pluralismo. Durante los dias del Sinodo la Comision Teolbgica Interna-
cional publicé en un volumen de 250 paginas (en la edicion italiana) los
resultados de sus estudios sobre el phuralismo: ““Unidad de fe y pluralis-
mo: teoldgico™. Posteriormente; el Secretario General de esta Comisibn,
Mons. ‘Philippe Delhaye, publicé un articulo sobre “aspectos actuales
del problema del pluralismo en la Iglesia”?®. Mons. Delhaye demuestra
como la palabra “pluralismo’: es hoy un vocéblo ambiguo, al menos
desde 1970, pudiendo significar “pluralismo de cohesion” y “pluralis-
mo de division™; y que-seria mejor volver a la terminologia del Vaticano
II, que usaba otras palabras, como “diversidad”, ““particularidad”, -
“multiplicidad”, “peculiaridad’’; etc. Hay un pluralismo bueno, centri-
peto, el de la cohesion o concordia, que insiste en las diversidades en la
vida de la Iglesia y de los cristianos, pero conserva la conviccion de que
la Revelacion cristiana es la misma para todos y en todas las épocas y
que la Iglesia es una y Gnica. A esto se opone el pluralismo centrifugo
de la-discordia o division, capaz de llevar a la herejia v a la escision.

do. Infidelidad a la integridad de la fe. También este peligro fué
sefialado por el Cardenal Wojtyla en la relacidon citada con la que resu-
mia las discusiones de la parte teoldgica del Sinodo. Cuando hablamos
de la necesidad de adaptacion, existe el peligro de perder la integridad
de la fe. Numerosos Padres sinodales lamentaban que algunas verdades
de fe, que ya no agradan a los hombres, simplemente se dejan de ense-
fiar; y daban ejemplos: la necesidad de llevar la cruz, la inseguridad de la
salvacion, la necesidad de la Iglesia, la obligatoriedad de normas de
moral, el olvido del *““misterio de la iniquidad” actuando en el mundo.

50. Excesos en la adaptacion. El Verbo asumiéd: la naturaleza del
hombre, “excepto el pecado™. Asi también la:Iglesia, encarndndose en
los pueblos, no puede adaptarse a lo que es malo, pecaminoso, indisolu-’
blemente vinculado a supersticiones y errores. Varias intervenciones €n
el: Sinodo, recogidas igualmente por la relacion conclusiva, insistian en
la necesidad de ruptura respecto a convencimientos y costumbres del
pasado' que son inconciliables con la ‘‘novedad” del Evangelio: hay
necesidad de una verdadera ““‘conversién’ al Evangelio; 1o que supone a
veces dolorosas rupturas con una mentalidad anterior. Una actitud de-
masiado generosa y complaciente de adaptacién e indigenizacién nos
podria hacer sucumbir en la tentacion de no ser suficientemente enérgi-
cos, como lo fueron los Apoéstoles, en esta exigencia fundamental de
conversion o cambio profundo de mentalidad (la ‘“metanoia™ del Evan-
gelio). Es cierto que hay en las religiones elementos que pueden servir

39Cf. L’ Osservatore Romano, edicién espafiola de 16~2—1975.
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de puntos de arranque para la evangelizacion y exigen una continuidad
del Evangelio en relacion con convicciones previas de los oyentes; pero
no todo puede continuar, si no queremos perder la fuerza propia, la
~originalidad y la novedad especifica del Mensaje Cristiano. Hoy muchos
buscan la “‘semilla del Verbo” en las religiones no cristianas, pero no
son capaces de encontrar a Cristo viviente y actuante en la misma
Iglesia. Muchos Obispos de Asia y Africa insistian en la presencia y
accion del Espiritu Santo también en los no bautizados y en las mismas
religiones no cristianas. Pero hay también el peligro de exagerar esta
presencia del Espiritu Santo, hasta el punto de decir, por gjemplo, con
Mons. Peter Jatau, Arzobispo coadjutor de Kaduna (Nigeria), que las
religiones africanas son . “erroneamente definidas como paganas™. Todo
seria “‘andénimamente cristiano”’. Mons. Philippe. Delhaye llamaba re-
cientemente la atencion sobre la diferencia entre la invitacion de Cristo
llamando a todos los hombres a su reino y la respuesta dada por cada
hombre mediante la aceptacion del Evangelio y la fidelidad a la gracia,
con todo lo que esto implica en materia de cambio, conversibn y ruptu-
ta. Y decfa que hoy bastantes defensores de la teoria del *“‘cristianismo
anénimo” no hacen caso de esta diferencia, hasta el punto de que poco
les importa la fe explicita, la fiel adhesién a la Iglesia y la activa vida
sacramental y litargica. Desde el momento en que uno es hombre “de
buena voluntad™, es cristiano sin saberlo; seria indtil molestarle predi-
ciandole el Evangelio con sus exigencias de pensamiento y de vida. . .

60. Nacionalismo exagerado. La exaltacion nacionalista de los ele-
mentos diferenciadores de cada pueblo puede transformarse en obsticu-
‘1o serio para su evangelizacion, recalcaba el Cardenal Gonzilez Martin;
Arzobispo de Toledo. También Mons.. Emmanuel Nsubuga, Arzobispo
de Kampala (Uganda), denunciaba vigorosamente el peligro de un exa-
gerado nacionalismo, principalmente en la actual situacion de busqueda
de independencia politica y cultural en los paises africanos recién des-
colonializados y en el descubrimiento de su identidad. El mismo Mons.
Zoa, Arzobispo de Youndé (Cameriin), ardoroso defensor de la “indige-
nizacion”, veia un obstidculo en la actitud no cientifica de muchos
africanos frente a las fuerzas del cosmos, cuando atribuyen todo a Dios
o a los espiritus y sucumben a ideas fatalistas. Y el Cardenal Bensch
" recordaba que la historia ensefia que la Iglesia local excesivamente inser-
ta y adaptada a la cultura y demasiado separada de la Iglesia universal,
fué casi siempre victima de los poderes politicos e incapaz de resistir a
las presiones y exigencias regionales. Hoy que cobran actualidad los
valores culturales de los pueblos y que van desapareciendo gradualmen-
te los vestigios de occidentalizacion, es preciso no perder la cabeza y no
creer que todas las tradiciones ancestrales son positivas y aceptables.
Entre nosotros en América Latina existe el peligro de contemplar los
grupos indigenas con puros criterios folkloricos, juzgando que su origi-
nalidad debe ser preservada a cualquier costo, mirdndolos s6lo como
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objetos interesantes para estudio antropologico, o como piezas curiosas
para adornar el museo de la humanidad. También los indios son pueblos
vivientes, llamados a ofrecer su aporte creativo a toda la humanidad,
pero en comunion progresiva con otros grupos humanos y en una: asimi-
lacion cada dia mds plena de todo el Mensaje evangélico.

70.: Atomizacion  pastoral. Mons. Aloysm Lorscheider, Presidente
de la Conferencia Episcopal brasilefia, en su “Panorama’ inicial, pregun-
taba; Cémo” mantener las opciones pluralistas en sus justos limites?
También el Cardenal Gonzalez Martin insistia: ;Qué Obispos de una
region: o nacion determinardn: la indigenizaciéon de la Iglesia? El Carde-
nal Brandio: Vilela;  Arzobispo" de: Bahia (Brasil), denunciaba formal-
mente el peligro de'una “‘atomizacion del mensaje evangélico”. Pero fué
sobre todo el Cardenal Bensch el que puso el dedo en la llaga: Si las
Didcesis o las Conferencias Episcopales insisten mucho en la formaciéon
de una liturgia, disciplina; catequesis; etc. propias, por qué el parroco o
el vicario forineo no podria pedir 1o mismo? Podrian aducir las mismas
razones pastorales, y tampoco les faltaria la necesaria creatividad. Sila
situacion -ambiental se transforma en criterio y norma para la evangeli-
zacion, en el futuro ya no serd posible imponerle los necesarios limites.

Este es el aporte que el Sinodo de los Obispos de 1974 nos ha dado
para nuestra teologia de la Iglesia local o particular. Sia esto afiadimos
la contribucién ‘conciliar (primera. parte de este estudio), tendremos
todos:los elementos necesarios para una buena, sana'y catolica reflexiéon
sobre un tema tan importante para la actual situacidén de la Iglesia de
Cristo- en. medio del hombre del siglo XX, desgarrado por la “planetiza-
cion’ y el “aislamiento’”, que tiene por un lado la tendencia hacia una
““aldea planetaria® (McLuhan) y por otro la sensacién de aislamiento, de
falta de raiceés y-de solidaridad, con la tendencia de valorar las diferen-
cias locales. Pues uno de los signos de los tiernpos actuales sefialados por
el:Concilio es éste: *‘Las relaciones humanas se multiplican sin césar 'y al
mismo- tiempo la propia socializacidn' crew nuevas relaciones, sin que
ello’ promueva siempre, -sin- embargo, el adecuado proceso de madura-
cion de la persona 'y las relaciones auténticamente humanas o la perso-
nalizacién® (GS 6e). La Iglesia, presente entre el juego dialéctico dela
socializacién 'y de la personalizacion; de la planetizacion y del aislamien-
to, de fuerzas centripetas y centrifugas; siente el deber de ser a la vez
siempre mds una (Iglesia universal) y mas diversificada (Iglesias particu-
lares) y, como tan admirablemente: lo imaginaba el Papa Pablo VI en su
discurso-'ya - citado: a los Padres Sinodales, un doble movimiento, de
didstole 'y de sistole; caracterizari cada vez mas la c:rculdmon de la vida
en el Cuerpo mlstwO de Crlsto





