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o Documento da Pontjfícia Comissao
Bíblica, ao, abordar os, diversos métodos
de aná/ise Iiterária; enumera e descreve
.brevemente tres: o retórico, o narrativo e
o semiótico~ Esteestudo, ,pret.ende
descrever somente um de/es: -o
pragmalinguístico, situando-o no contexto
dos 'demais métodos de áproxima~ao ao
texto da Síblia, sobretue/o em re/iH;ab aos
métodos de análise literária.,

o citadoD~cument?,aofalar do "método
histórico-tríticoN,(.acentu~ a importa,nc¡a
da aná/ise linguIstica (morfologia e sintaxe)
e 'semantica, -agregando a necessidade
igualmente e/a :aná(isepragmática dos

,textos e situando-as em' co~ntinuidade com
os métodos históricos crít,icos. Ora} estes,
aspectos, fomos sintetizando num método
que denominamos "pragmalinguístico N
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INTRODUCCION

E
l título 'del presente~ artículo podría parecer demasiado
ambi~ios();' como sr trat~ramos.Qe, 9ar: a conocer, en tan

. reducidoespacio, los diversos métodos de análisis literario.
El documento de la Pontificia Comisión' Bíblica sobre la

Interpretación de la' Escritura en la'vida de la Iglesia, de abril d~

1993' enumera y describe brevemente tres: el retórico, el, narrativo
y el semiótico. Podrían enumerarse más, y los procesos o recursos
de uno", ser asimilados por el:otro.

En realidad, 'lo que pretendemos es describir un sólo método: el
pragmalingüístico, 'situándolq en el contexto de los demás métodos,
sobre todo en el de los, de ,análisi's literario.

1. JUST'IFIC=ACION'

,Al hahl;ar 'deJ,,«mét~9bh:istóri~o-crítico», el "documento dé la
Pontific;i¿;l,Com'i~ión" Bípl,jcél; antes"citéldO coment~:

«El texto es sometidoUent~nces a un anál isis lingüístico (morfología y
sint~xis) y sefJl~ntic:q,HlJe, utilizR lo? conqci'mientos obtenidos gracias
alos estudIosde fil91!ogí~histórica. La crítica literaria se esfuer~a luego
pordiscernirel,comienz~ y·~1 fina,! de las 'unidades textuales, grandes
y 'pequeñas, y de verificar I~l'coherenciáinterna de los textos [ ]: La '
crític~l'de losgéoeros procura, déterminar los gé~eros literarios [ ]. La
crítica de 'las ,tradiciones sitúa l'os textos en la~ corrientes de traqición '
[...]. La crítica de la redacción estudia las modificaciones que los textos

¡ : ~

1 Cfr. PONTIFICIA COMISiÓN BíBLICA, La interpretación de la Biblia ~n la Iglesia,
Libreria Editric~, CiUa del Vaticano, 1993, 36-44.



han 'sufrido antes' dé quedar fijados en su estadio final y analiza ese
estadio final. ..n2•

El citado documento (págs. 35-36)1 después de considerar el «Uso,
clásico' del mét9do histórico-crítico», agrega;

Luego, agrega unas palabras que nos ayudan a ubicar la dimensión
pragrnática, del texto\: .
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'~(Mientras las etapas! precedentes han- procurado explicar 'el, 'texto por
su génesis, en una perspectiva diacrón ica, esta última etapa se concluye
con un estudio sincrónico: se explica allí el texto,ef\l?í mismo; gracias
a las relaciones mutuas de sl1s,'diversos: elementos',considerándolos
bajo su asp'ecto de 'me'nsaje comunrcado por 'el'auto'r a sus
contemporáneos. La {unción praglnática del texto puede ser tdmada
entonces en consideración»3.

2 ¡bid., p~ J~3-34.
3 ¡bid;, p. 34.: la cursiva es nuestra: '
4 La cursiva es. nuestra.
s 'M', GRlllliAutore e' lettor~: ,iLproblem,a della',comunicazione néll'ambito.

dell'esegesi biblica, Cregoria/Jum '74 (1993)449~':

«Desde hace rn~ch~ tiemp~ se ha renunciado' a,amalgamar:el método
con "un sistelna fi IQsófico. Recientemente", una tendencia exegética ha
inclinado el ~étodo en el 'sentido de 'una tendencia predominante
sobre la forma del texto, con menor atención a su contehido. Pero esta
tendencia ha'sido corregida, gracias a la contribución deuna semántica
diferenciada (semántica de las palabras, de' las f~ases, del texto) y al
estudio del aspecto pragmático de los textos»4: '

Es claro/por consiguie.nte,'que el'documento de la P.C.B. habla
de tres aspectos (el sintácHco, el semántico, y el pragmático) de los
textos, y ros ubIc;:a en' con'tinuidad con los métodoshistórico críticos,
no en' co'ntrap,osición co'n ellos'~ Aunque ~os' 'movemos
predominántemente en el campo delasincroníal sin embargo, lo
hacemos en' el ámbito de,una teoría' de la cómull icacióna través de
textos, más,abarcante. Se "ve, por consiguiente, la deficiencia de
aproximaciones 'al texto que' no tomen en, c,uenta-~ál autor>-al lector
y, la situ'ación ,comunicativa, como ciertas ,aproximaci,ones
~'structural¡stas, así llamadas «semióticas»s.

Los rnétodos'de' Aná/;5is :Literario:'EJ, método: ptagmaiingü ístico
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. Estos aspectos los hemos ido detectando y sintetizando en un
~ métod06 que her:nos querido llamar «pragmal ingüístico»7.,

2. SENSIBILIDAD POR LA. LII\JGÜISTICA
EXT,RA·-rEXTUAL

En SeU Curso de Linguís!ica8, F. ,de Saussure distinguía la lengua
(/angue) del, habla o:d~1 hablar (parole)9. El ,lengUaj~ incl,uiría ambos
fenómenos 10. '

Para De Saussure, la, lengua (1angue) es una estructura o/«sistema
de signos en el ,que sólo es esencial la ynión del sentido y de la
imagen acústic'a, y donde I~s dos partes del signo son igualmente
psíquicas»; y más adel'ante: '«Ia lengua es un sistema de signos que,
expresan ideas, y paresa comparable 'a la escritura, al alfabeto de los
sordomudbs, a ros ritos simbólicos, alas formas de cortesía, a las

6 Creemos atinada la observación de la p.e.B.:, «Pór «(método» exegético
, comprendemos un conjunto de procedimientos cientrficos puestos en' acción para

explicar los ,textos. Hablamos de «acercamiento» cuan90 se trata de una búsqueda
orientaQa 'según,yn, punto,d~ vista,particular». Cfr. documento antes cjJa~o~ pág. 29.

7 El nombre de este m~todo es convencional. Habemos rlluchos exégetas que nos
reunimos cada añp parairefléxionar sobre él, y que perten~é:emosal ·«Proyecto de
Exégesis Intercult'ural», auspic;:ip.do por la Asociación «Evangeliumund Kultur»
(Düseldorf).Se prevé Ip. aparición en Editorial Verbo Diyino de una obra compartida
·que, sin ser- un «man'ual,">, sea orien~adora acerca de Jos pas~s d.~ ,este método" ~
nombre de C. MORA PAZ'·- M. 'GRllll '..' R. DILlMANN. Véánse ya desde' élhora algunas
perspectivas en: F. LENTZEN':OEIS, «El relato de la pasión: ¿Un modelo de acción?»,
en. ID., Avances metodológicos eJe la exégesis para la praxis de hoy, Paulinas, Bogotá
1990,11,78; GRI~~lr Autore, 447~459. "..: ' '

8 F. DE SAUSSURE, Curso de' Lingüística general, A liar:1za; Editorial, Madrid 1983,
p. 73ss., .

9 Distinción .que, por otra parte, es anterior a él. Aparece ya en la Enciclopedia
de las ,ciencias"filo5óficas, de HEGEL, quien habla de «die Rede undihr System, ,die
Sprache». ~fr. E. COSERIU, Lecciones de'Lingüística General, Gredos, Madrid 1981,
p.24s. ,

10 «El estudio del lenguaje comporta, pues, dos partes: la una esencial~ tiene por
objeto la lengua, que es sQcial en su esencia e independiente dél individuo; 'este
estudio es únicamente psíquico; ,la otra, secundaria, tiene Ror objeto la parte
individual del lenguaje, es decir, el habla, incluida 'la fonación, y es psicofísican •

Cfr. F. DE SAUSSURE, Curso, p. 84.
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señales'· militares, etcj>. Sólo. que es el más importante de esos
sistemas11 . ,La ,lIega:acompararcon un juego de ajedrez12.

El hablá (paro/e) es la ejecución de la lengua y, p'or otra parte,
«jamás está a cargo de la masa, siempre es individual, y siempre el
individuo' es su árbitro»13! es «el lado. ejecutivo»del lenguaje.

¿»Cual es el objeto a la vez integral ycohcreto de la lingüística?»,
se preguntaba De Saussure,ensu Curso14. Para él, «hay que"colocarse
desde el primer momento en'el terreno de la lengua y tomarla'como
norma de todas las otras manifestaciones del,lenguaje'»15~, la lengua,
en contraposicióti al lenguaje y al habla, es un objeto homogéneo
que'se puede estudiar s~paradamente16. Incluso llega a decir'queel
objeto de la «lingüística propiament,e"dicha» es sólo la lengua1?

Sin embargo, DeSaussure reconoce que «se puede concebir una
ciéncia,que'estudie la vida, de los signo's entel sénode'la vida social.
Tal ciencia sería 'parte de la psicología social, y por consiguiente de
la psicología general. N~sotros la llamaremos semiología...»18.

De Saussure acepta, finalmente, la consideración (:le. lo que llama
«lingüística externa», que,comprende las relaciones historia-lengua,
poI ítica-Iengua, geografía-lengua y dialectos-lengua; pero sostiene
firmemente la'distinción' tajante'de 'ambos campos:, ,«De' un modo
general, dice, ,nunca es indispen'sable conoc:er las cIrcunstancias en
que una lengua se ha desarrollado»19. La suya sería'.entonces, la
«1 ingüística interna». .

11 ID., Curso, p.' 79':'80.
12 ID., Curso, p. 89.
13 ,¡bid., p. 78.
14 ¡bid., p. 73.
15 ibid.,..p. 74.
16 ¡bid., p. 795
17 ibid., p. 85.- .
18 Cfr. Curso, p. 80s. La distinción de' De Sau5sUre no és un distinción real, sino

«formah> y metodológica. Cfr. E. COSERIU,' ibid.,p. 282-283. Muchos enunciados,de
la lingüística acerca de lá lengua y. el habla (Iangue-parole) representan paráfrasis;
a veces unilaterales~ de puntos dé vista saussureanos. Se hace 'necesario recurrir al
original. Cfr. E.'COSERI~, '<tSistema;'norma yhabla», en:'lo., (ed.) Teorfa:dellenguaje
'y lingüística general; Gredas, 'Madrid 1973; p.A3-47.

19 Curso/'p';'89:
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. Después de De Saussure, SUS, 9.iscípulos observaban ya la
necesidad' de una lingüística de la «paro le»' (del hab lar)20.Incl uso, de
alguna manera, se estaba yél fraguando, aunque con indecisiones y
oscuridades: no'se,s~bía cuáles deberían ~erlos problemé1s de dicha
lingüística; en realidad resulta difícil construir. una cienciade lo que,
queda' cuando del «habla» se aísla la «lengu~~)21.

,En cuanto al interés por un~,.ling'üística<de la «parole»,- d~ben
.mencioné;1rse22: la escuela ,de Praga, en susegqndagen~ración .(v.
,Skalicka)qLle ha puesto ,en discusión.el. probl~made las: fUl)ciones
del hablar; Eugenio Coseriu23,quien puede consi~erarse de las
persQnasque, en tiempos modernos, realiza un programa de
'investigación del ~<hablar.<situado».,

Los lingüistas modernos, sobr~ todo los relacionados < más
íntimamente con, le s~ntidp (sensus) del textq,comQ son lo~ traductores,
no 'tienen' 'ya el. menor· inconveniente en ~~conocerlecarta de
ciudadanía a "ci,encias lingüísticas como "..la psicoli~güística, ,la

20 Cfr. B. SCHlIEBEN-LAN'GE, Linguistica Pragmatiéa, 11 muli. no,:: Bologna '1982, p.
17. Seguiremos uti lizando el texto italiano de- Schlieben-Lange, porque, así 19 h,emos
ten'ido a disposicióf) ,ert nuestraiflvestigación. ,'Perq existe ya latrapuccióq" en .
español, y es fácil dead,quirirse: Pragmática Lingüística,. Gred.os, Méldrid 1987.
Dado que laterminologrfi noes muy estable, nosotros hemos adoptado las sig'uientes.
equivafencias: «lengua» (saber lingüístico, técnica del.hablar) = Jangue, lingua :(ital.
y port), (ave/la; .por otra parte,«habla~) .o «(hablar» (realización, ,de una técnica ,.­

·1 ingüística y actividad Iingüísfica concreta) ~ paroJe, faja o fa/a~,'(port.), parhue o
favella (Iat.). Esta distinción coincide con la de Noam Chomsky entre competence
(competencia) y p~rformans (ejecución). Pero en alemán Sprache (ingl. language)

. parece incluir «lengua» y «lenguaje», mientras que Rede (ingl. speech) coincide con
«habla»' (fr., paro/e), pero añadiendo la connotación de «discursan. Cfr. COSERIU,·
Lecciones, p. 24; DE SAUSSURE, Curso, p. 79. Por lo que toca a,1 latín, según ,De
Saussure, «sermo significa más bien lenguaje y habla, mientras que lingua designa
la lengua...». Coseriu difiere ligeramente al respecto. ,'.

21 Cfr. E. COSERIU, «Determinación y entorno. Dos problemas de una lingüística
del hablan), en ID. (ed.) Teoría deJ Lenguaje y Lingüística General, Gredas/Madrid
1973, p.282-283.6. , '

.22 Cfr. Sc.:HLJEBEN-LAN~E, Lingístic:a pragmática, p,.70-77-., .. ,
23 Es de mencionarse su oRra '«Det~rminación y entorno: Dos,prqblemas'de una

I)ngüística .del hapl,an>, en ID. (ED.), ,Te,oría,der I~nguaje y)irygijísticp gener~/~
yredo~,Madrid19Z:3,'p~ 282ss.,Dura,nt~algún tiempo fue pr~sidente de,lª asoqia<;:ión
mqndial de lingQistas~ 'Su qbra,es enorm~~,Se pwede,lograrunalidea 4,econjunto,en
GECKELER - SCHUEBEN-LANGE -TRABANT ~,WEYOT, (Eos~h Lagos semantikqs! 5tudia
linguistica in honorem Eugeniq Coseriu, Gredas, Madrid 1982, .I-XXJX~



social ingü ística y laprag~al ingüística, 1igadas más'bien a' la «1 ingüística
externa»l de la que hablaba Saussure24., Fruto d'e',estas "reflexiones es
también,' la «ciencia del texto»25.

" Los met9dos de Ariális~s Literario: 'El método pragmalingürstico César Mora Paz
l Medellín ,?8 (1996)
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3. INICIOS Y DESARROLLO
PRA'G MA-riCA, '

3.1 .La prehistoria

DE' LA,

, Algunos elementos de la pragmáti.ca son antiquísimos26 .' Ya,en
las -antiguas definiciones del signo se tomaba en cuenta la
interpretación, y" el intérpret~. Par~ ,San Agustín, el:Joqu~n~y el'
audiens son elen~entq~ constitutivos de: la natur~lezader signo.
Frankemolle27 llega a d~cirque: «existe ya en?~n ~I'Cratilo d~~"platón

el hablar.como un ~ctO».,(toJegeinmia tis t6nprkx~o'1)' No podríamos
neg~r :que esta concepción de ,e,1 hablar resu I,ta s'er fund~unerttaL ~n
,una teoría,'moderna de pragmática. '<'.'

Graciela Reye~~B 'llega a decir que <,~ya,?s,~"hacía /prag,mática
mucho antes de q~~se conci,biera una disciplina dedicada a,descubrir
los principios que guían la comunicaciónverba:I'. En,efectQ: todo el
que ha reflexionado sobre e'l lenguaje, ha reflexionado sobre su uso

, y, su, relació,l1 con intérpretes Y, contextos». '

24 Cfr. G .. MOU~HN, [os problemas teóricos de la tra~ucción, ~redos, Madrid
1977, p. 39s.;J.~C., MARGOT, Traducir sin 'traicionar, Cd'stiandad,' Madrid 1987, p.
95.128.1305.141.362.

25 Cfr. R.-A. DE BEAUGRANDE, - W. U., D~ESSLER, lntroduzione al/a linguistica
testuale, 11 Mul ¡no, Bo logna 1984; W. DRESSLER, Einführung in die Textlinguistik,
Niemayer~ Tübingen 1972; S. J.5CHMIDT, Teoría del testo, 11 Mulina, Bolagna 1982;
T.A~ VAN DIjK, La -ciencia del texto, Paídos, Buenos Aires 1989; H. F. PLETT,
Textwissenschaft und Textanalyse, Quelle & Meyer, Heidelberg 1979; A. GARCíA
LÓPEZ, Fundamentos de lingüística preceptiva, Gredas, Madrid 1989. '

26 ,Cfr. Ch; MORRIS, Grundlagen der Zeichentheorie, Hanser,'Müncheh 1972, p.
3255; S. BABOLlN, Sulla funzionecornunicativa del simb%, PUÓ~ Roma 1985, p.
8-9. , '

27 Cfr. H. FRANKEMOLLE, BibJische Handlungsanweisiingen, Béispiele pragmatischer
Exegese, GrÜnevvald, Mainz1983, p. 26. . _'\ .. _ -. <

28 LapragnliHica'lingüísticarEI estudio del'uso de/lenguaje,:-Montesinos, Barcelona
,1990, p. 17-18.
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Pero'sólb se empieza a hablar de pragm~ticacomoleoría a partir
del pragmatismo americano (Peice, Morris).Schlieb~n,Lange29 habla
de '«c(onverg'encia de diversas tradiciones filosófi.cas». en la
conformación del contenido de la pragmática~

3.2. Pragmatisrf10 americano30

No se puede decir que el pragmatismo americano seá un concepto
un ¡tarjo. En general, se puede llamar «pragmatismo» alas reflexiones
teóricas de comportamiento humano. Veamos dos grandes exponentes
de lo, qu'e ha sido llamado con este nombre y tratemos, de ver lo
común a ellos. '

El primero:, es Charles Sanders Peirce. ,El habla' de que «el sig'no'
en cuanto tal tiene tre's relaciones: él es, ante todo, un signo"en
relació,rfcon un pensam iento que lo i'nter'preta; en segundo lugar, es,
el signo para, un'temal"'pára el cual él tiene el mismo significado de
aq uel pensam iento; erltercerJ ugar es 'un signo bajo' un punto de vista
o por una cualidad que Id une con aquel tema». Los'tres,':miembros
de la semiosis son: «el signo~ en sentido estricto (los transportadores
ma¡teri,ales,de'l,a funtióndel signo), losobjetos'désignados (denotata
o\desighata) ylos il1terpretantes.»; y estos miembros «son lo que son'.
sóloa causa de las'emiosis 'como unidad de':fú'nción tri'ádica».

Charles William Morris,de'suparte,dividióla'semiótica (tratado
del signo). en: sintáctica (relaci,ones formalés .entre los signos),
semántic~ (relaciones entre. los si&nos y .Ios· objetos a los cu~les se
aplican) y pragméÍtica (la, ciencia de la r~lación del signo con sus
intérpretes)31 '. ' ,

29 Cfr.' SCHLlEBEN-~I\N:yE, Linguistica pr?gmaU(a,49~77.
30 Cfr. SCHLIEBEN-,L{\NGE, Linguistica pragnlatica, p~JO-3 7; G. VATTlMO, - L. BONl,

, Enciclopedia Garzanti di filosofía... ,. Garzanti, Milano 1983, p. 723-724;, T.
LE,WANOOWSKI" Linguis~i5che5Worte(buchll, Quelle &Mey~r, Heidelberg /
Wiesbaden 1985,p. 802-803. , '

31..Cfr. (r,1. ty108RI.S/, Grund/agen der Zeichen.the.orie, Hanser, Mun,chen 1972; D.
~UISMAN', Dictionaire des philosophes 1-11, Paris 1984, p. 1870. ' ..
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a) La sintáctica eS,la investigación de los signos, y combi(laciones
de signos, en tanto que sometidos' a reglas sintácticas. '

b) La semántica trata de las relaciones de los signos con sus
«des.ignantes» y, por consiguiente, con los objetos ,que ellos denotan
o pueden denotaL:Supone,una sintáctica desarrollada y, hasta cierto
punto, 'parte de ella1'pero hace abstracción de la pragmática. En la
dimensión semántica se, deben tener en cue'nta :Ias reglas semántic~sJ

que dan las normas bajo las cuales un signo se uti Iiza con respecto·
, a "un objeto o un acontecimiento; son normas, que regu.lan las

relaciones entr.e designante y designado, y 'ocurren con frecuencia "
como costumbres de comportamiento.< Tanto: las reglas sintácticas
como', las semánticas son n'ecesarias .para lá caracterización de· una
lengua; adicional o' suplementariamente, también las reglas
pragmáti~as.

'c) L~ pragmática es la ciencia dela relación del' signo con sus
intérpretes. ~iene que ver con los aspectos,vitales d.el signo: con los
fenómenos psicológicos, biológicos,y' soci'ológicosque resultan eh el
proceso del signo. Ya en,la antigua definición de signo fue necesario
mencionar la interpretació'n ,y el, intérprete32 •

El cuadro semiótico presentado por Morris en su primera obra
(Fundatibns), empezó a manejarse·en forma autónoma, por lo que se
refiere a las relaciones de los elementos del signo entre'sí. Por lo cual
Morris'éen su -segunda ,obra33 presenta una semiótica sobre bases'
behaviorísticas34~ '

No es que Mbrris piense que se. pueda prescindir completamente
, de tIa ,semántica mientras se lleva a cabo la si'ntáctica, ni que la

se'mántica pueda prescindir absolútamente dela pragmática. Se trata
sólo de una abstracción metodológi~a: «en la triple relación de signos

32 Cfr. MOR'RIS, GrundJagen, p. 32-57 (traducción del original de 1938, Fundations
of the 'Theory of SigásLC'fr~TambiénSCHLlEBEN-LANGE; Pragmatica, p. :34; BABOLlN,
Sulla funzione, p. 46-'47. '

33 5ígns,' Language 'aádiBehavior (Ehglewo,ad Cliffs).
34. Cfr. SCHLlEBEN-LAN'GE, .Linguistica pragmatica, p. 35-37~
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se 'pueden abstraer algunas 'rel~ciones dobles para la investigación
más exacta»35. '

3.3. El empirismológico36

Este seori'gina,'en el «círculo de V-iena», sobre todo en la.obra'de
Carnap. y del >pri~er ,Wittgenstein, y es infhJenciado, por lógicos
como TarskL Tenía un 'interés epistemológico y quería crear una
lengua científica, no analizar la lengua de cada día.

. Ya en 1934, Rudolf Carn,ap con<?ce el'pragmatismo de MQrris.:En
su Introducción a la-semántica: retoma la semiótica de este último y
·Ia presenta 'como una abstracción creciente: «Cuando en' un estudio
se hace expl ícita'réfetencia al que habla, o, en términos más generales,

• • . . . I

a quienes usan la'Jengua, podemos definir esto como campo de la
pragmática (no ocasiona ninguna alteración a esta clasificación el

, hecho de hacer 'más"o menos refere'ncia, á los designados). Cuando
hacemos abstr~-ttióni_de los que usan la' lenguar' y a,.,alizamos. sólo
las expresiones y'sus designados, nos encontramos en el campo de
la semántica. Finalmente, ,s,i hace'mos',:abstracción\también de los
designados' y anal izamos: sólo las relé)ci_olies entre lasexpresiones,- '
nos encontramos en el campo de1la sin'taxis ,(lógica). La ciencia
completa del lenguaje, que ,consiste en 'las tres partes mencionadas,
se llama semiótica».

, '

Carnap comprende qLJela'relación pragmática es la más amplia
y que, fundamentalmente, siempre está presente:,en la linguística.
Pero, para él, la, s,intácticapura y la semántica ,pueden ~acer

completamente apstracción de la pragmática3?

,35Cfr.ibid., p.: 33-34. ,
,,36 Cfr. ¡bid? p. 37-3~';'\lA1TIMO, -,BONI,: Enclc/opedia,'247ss~,:'

37 Véase, siri embargo, la crítica de Levinson a Carnap:"mt;lneja al fTlenos cuatro
conceptos de pragmática. Cfr., S. C. LEYINSON, Pragrnatics/ Unjvers,ity Press, Cambridge
1983, p.3. ' ,
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3.'4. ,La teoría,de1acto lingüístico y la «<Drdinary Language
Phrlos;ophy»38

En 'su obra PhiJos(Jphische Untersuchungen, treinta añós después
de su Tractatus, Wittgenstein da.un giro radical a sus reflexiones, y las
orienta'¡hacia'él'análisis:'de'la lengua 'de':to'aos' los clí~ls:er significado,

. de las palabras coincide cO,n su uso. La .Ien~ua no es usada sólo para
la de?cripción?el mundo, como pensaban losfilósofos( sino en
acciones lingüísticas, en «juegos 'de palabras»39, que están insertas en
una forma de vida: el hablar es parte de una'actividád: o' de uná form'a
de vida. Wittgenstein se muestra, a pesar de esta apertura, ,un poco
rezag'ado por ''o ,que foca' a la historicidad y 'rnuta'bilidad de las
acciones lingüísticas.

En Oxford, siguiendo a d.!:. Moore, se desarrolló ur1í'lescuela que
no buscaba elaborar; una lengua lógica' ideal ;'(c0rTl0al ,principio el
círculo' ·d~ :Viena), sino estudiar la lengua de, todos, los dr~s.' Ésta'
orientación' de ..los estudios fue motivada por· ,el artículo ·de G'ilbert
Ryle"SystematicaJly misleading expressions (1932). '

El prirnero qued~rpodoéxpl/cit? .rpanifestó la urgen~ia dé uh~t~oría
del acto lingüístico fLlJeJ. ~'I\ustin (lQuécosa hac~'mos~uand6hablamos?).
Ya es clásica su obra How to do Things with Words, de 1962.

A .él ,deb'emos con~eptos cO,m.o «expr,esión perforr:nativa»;
explicando.esta ~xpresión,.dirfá,mos: hay frases afi~mativa~ o
descriptivas para las que ,vale,:el catal9garlascomo vercJad~ra?,p !

falsas. Pero hay otras,.. que se usa~ .m~s bten "para ~ealizar ~Ina ac:,cióri
por ejemplo: «bautizo esta nave con el nombre de 'Libertadl»~ «Ie"d()y
la bienvenida», «le aconsejo esto», «le rüego excusarme», ~tc. Se trata
de un proceso usual convencional, con determinado resultado
convenciona1. Se les cataloga comó lógradas o no logradas (no como
«verdaderasll o«falsás'))~ A estos actos S~i les Ilar'naperfoimativos.
Pero no necesitan serlo en forma 'expres'é\40. )

38· En Ici'Ordinary LangúagePhilósophy se trata'de'.lHl análisi's de la· lengua con
, inten¿ióh',«terapéÚtico-filosófican; SCH,~IEBEN-LAN'GE;'lingl.n5tica 'pragmatica, 39-53:

39 Término'que subraya la 'regularidad' dé' las acciorl'es lingüísticas~Cfr .. SCHMIDT,

Teoría! p.: 63-1 os; . :
40 Cfr'.""SCHlIEBEN-lANGE/' Linguisti¿a.. prélgrhatléa{ p') '42.
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Distingue también entre a)'«Actos 10cutivoS»."b) «Actos i,lqcutivos».
e) «Actos periocutivos». ,Se trata de algo así com.o de .tres diversos
planos en el ámbito de cada acto expresivo. La descripción de cada
clase .sería la ,siguiente:

a)'EI acto locutivo ,consiste' sim,plernenteen dec,i,r algo~

b)Elacto Hocutivo c,onsiste en ejecutar Q. hacer algo dici~ndo
algq (se hace algo cuando ,se 'dice'~lgo): 'porejernplo, amenazar,
aconsejar, invitar, advertir, etc~'

e) El acto perlocutivq,se ti~n~, fInal'mente, ~uando con la acción
lingüística se obtienen acciones que van más allá d~' ella: .

<,<Quien lleva a' capo un' actolocutivo'y re~lizfl,con ello un ,acto
ilocutivo puede realizar todavía, en un ,tercer sentido, otra acción. Si

, se dice algo, e?to puede'con frecuencia, habitualmente, tener ciertos
efectos sobre 105 sentimientos, pensamientos'y acciones de el o de' los <

oyerltes, del que habla ocle otras personas; y 'Ia~xpresión puede ser
producida con el plan o jntención de suscitar efectos'.. Si tomamosesto
en cuenta, podemos definir' al hablante como realizador de una acción,
en cuyo :nompreel acto locutiyo y .. el iIocutivo ap'~rece, sólo
indirectament~o completamente rlO aparece. L~ realización deuna tal
acción la ,queremos llamar real ización de un a~to perlocutivo»41.

. ,

No siempre aparece clara en Austin la distinción entre'ilocutivo
y perlocutivo. Llega afirmar que el acto ilotutivoes convencional,
mientras queiel perlocutivo es indeter'minado y no convencional. Por
otra'iparte, Strawson42 llega a la conclusión"de que lo perlocutivo
proviene de la 'actitud 'diversa 'con respecto·' a la actitud del que
habla43 ~

41 Austin, ,citado~n:.SCHLJ{BEN~LANG~,LingLJistic;apragf11atica, p. 45.
42 En, Intentión and Convent'ion in SpeechAct~, The Philosophical Review 73,'

(1964) 439-460. '
43 No tanto que el que habla pueda decir: «Yo' con esto....», sine> que, sern~nifiesta

en la respuesta que ,se pueda dar a la pregunta: «zQ'uieres' verdaderamente..'.?».
Sch Ii,eben~Lange valora asf l~ discució,n= «Parec;e"',rn~s sensatq hélplar de perlocución
cqmo acción sólo si no se,i.rqic~n los efectos del todo,oc:;asioqales ellel oyente, sino
sólo aquello,s que en cj~rto mo~o pqeden ser (¡nal iz,adqs'y sa.IS:LJ lado~» ..Cfr. 5CHlIEBEN­
LANGE, Linguistic?1 pragmatica, p. 45-46.110. Se puede tener una' breve '{isión. de

'conj,unto acerca de este punto. ell: LEYVANPOWSKI, 'vVorterLJucb,2,. p~ 76Q-761.
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Otro escritor que merece tomarse en cuenta eneste~partado es
J. R.' Searle, quien regres'a, hasta cierto punto, a los problemas de la
Ordinary L~nguagePhilosophy y elabora una"de las mejores teorías'
básicas acerta'delacto lingüístic044 . Tres cosas son importantes para
Sear'le: '

,a) El princi'pio·de la 'expresibilidad: «se puede decir todo 19 que
se .piensa». .

·b) La convencionalidad' de los,actos lin'güísticos'(en, contra de la'
descripció'n 'por medio de inten~ionesde parte de Strawsor1, heredero,'
de Grice).

c) El tratado de la referencia y la predicación en el ámbito de de
la teo~ía 'del acto lingüísti'co. '

Distingue cuatro, tipos.de ,actos Iinguísticos: '

a) Expresión de palabras (morfemas, frases); o sea, realización de
actos expresivos.

b) Referencia, y predicación; o sea, ejecución de actos
proposicionales.

c) Afirmación, preguntal' mandato, promesa,etc~;:o se'a, ejecución
de ac;tos i/ocutorios'o ilocutivos. '

d) A estos, tres tipos de actos, agrega los actos perlocutivos, en
cuya nó'ción' sigue a Austin: efectos que los actos ilocutivos ejercen
sobre las acciones, :pensamientos iy concepciones' de los oyentes.

Searle hace, finalmente, una clasific~ción de los actos lingüísticos
basado en la relación palabra-mundo..

Presentam'os a continuación otro escritor que merece ser
nombrado en este ap~rtadd. Se trata de H. P. Grice.

44 Cfr. Speech Acts, 1969; 5CHMIDT, Teoria"p.,70ss.
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Gran, influjohatenido su Logicand COl1ver$~tjon (1,9,68). Grice'
presente. máximps gene~ales _de convers,a9iQfl en ';,e I se~t,ido de
«imperativos,céltegórico~~>.,~stOY.guían ,t9da :,c,oQv~,rsacj,ón', Y pueden,
explicar.10s>.rnodos indirectos 'de ha,blar y: la faltét .. de., éxito en' la

, conversación. Grice quiere encontrar «algunos principios ,más
generales que regulan la,comunicación o también el comportarniento
ra~ional, como· tal». Llega .as'í .. aprincipios 'com,Q los-'decailtidad,
cal ¡dad, relación y m9,do~ de los cuales no vemos necesario ocupé:1rnos
aquí. Sus principios tuvieron gran relevancia' por la adopción de'
Dieter :Wunderlich, ,Dayid GQrdon y George ~Flk(Jf( . "

3.5. Otros aportes45

En 'la línea pionera de la sociología enrelación.con la lingüística
sonde menciqnarse: G. M. lvtead, Erying Gbffman~, Susan Ervin­
Tripp, Dell Hymes,' KarLBüh)er, R~Jakobsonl G. KI,aus; A.'A .. Leohfev
y Utz Maas. Eh la de la psicología: P. Watzlawick, A. Lorenzer, J.
Engelkamp, N.Djttmar..,

EJ descubrimiento d~ la dimensión pragmática del texto llevaba
con él ün'a ampliación d,e la lingüística. L,a'gramática transformaci.onal
asumió la tarea de manifestar ~sta ampliación. Son de,rnencionarse
los trabajos de Noam Chomsky (Aspects, Syntactic), quien se
manejólpr~ferentemente,en el campo;\de,la sihtá,ctica. J.:J~ Katz y J.
A. Fodor se ocupaban >de las necesarias rúbricas lexicales. .

Un papel,.definitivoen la problemática de la semántica lú asume
la pragmática,. en el concepto ,de estructura .profunda: algo que, se
dice (estructura de-, superficie),' .puede tener significados diversos
(estructura profunda). Este fenómeno fue tema de la gramática
transformacional.

, 45 SCH,L1EBEN-LANGE, Linguistica pragmatica, p. 53-76; lO., Iniciación' a la
sociolingü{stica, Gredas Madrid .,1977; Q. HYM~S, Fondamenti di sociolinguistica,
Zanichelli/ Bologna 1980; J. ENGELKAMP, PsicoJingü{stica, Gredos;' Madrid 1981; N.
DITIMAR, Man.ua/e di socioJinguistica, Laterza, Roma / Bari 1978;, COSERIU, Lecciones,
p. 81-83. 148. 153. 154.;.1 62. 180-1 82.
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¿De qué 'depende este fenómeno? Esto fue,temade discuciones
. a lascu~lesestán Hgad,os losnombres de D. Wunderlich(situación
com un i~ativ'a) I J. ,',: H~nn i,g, J.. LU~1 J. Petofi,,,D'. Franck

< (pr~suposiciol1es)46, G. Cordon y' G. Lako'ff (postulados< de
conversación, actos ,lingüísticos indirectos).

4. LA LINGÜISTICA PRAGMATICAEN LAACTUALIDAD

Estos fueron Jf)S in.icios de la ling~fstic~ ~ragrnáti,~a,."Poco apoco,
lapragm,átic~ ha igo tomar:td,o ,cuerpo '.com~ ci~ncial'~on un 'objeto
formal propio47. " '

J. SCQm id't48 res>um~:rat~rea d~ 'Ia.l.ingü ística pragmática dici~ndo:

({Describe la lengu~ desde el punto de vrsta de su uso, por consiguiente
en relación a sus ~suarjosi ella examina las acciones lingüísticas (actos

"de palabra), Q,;hien' las 'enunciaciones' comun,icativas, teniendo en
cuénta.los,contextos y las situaciones:de palabra49 ,en las cuales ellas
son colocadas; tTatade esclarecer la relación e~tre las proposiciones
y sqs .'Illan ifestacio'~es. en Jos, actos, d~ ,'pal abra)~.,

Y, citandoa ~c:hnelleso,desarrolla ~u cont~nido énéinco,puntos:

46 Cfr., R. STALNAKERJ PragmaticsJ 5ynthese 22, (1970):"272~28.9.
47 Una vista'de:co~juntode los tenlas que esta den,cia ?barca se puede tener en:

D: WUNDERLlCHJ(ED.~¡ Lingistlsche PragmatikJ~tha~euml' FrankfLJ rt1972; T. A. VAN
DIJK, Text and Context, Longman, London/N .Y. 1977;' 16'1 Textwissenschaft, Tübingen
'1980; ,ID., Lacfencia deJ.textoJ Paidós, Barcelona /Buenos Aires 1México 1989; S.
LEVINSON¡: Pragma~ic:sJ C. ,Wniv~rsity 'Press, Camb~Jdge1983; J. LEWANDO\f\{SKV¡
Linguistische.sV\forterbuch 11, Quell,e & ly\ay~r¡ H:~idelbe\gJWiesbaden .,1985"p.
800-802; U. Eco, Trattato di semiotica genera/e, Bompiani, Milano1985, ,9a. edic.¡

~ G. REYES, La pragmática; F. BELL01 A Conversa. Liriguagem do' quoticfiano, Presen~a,
Lisboa 1991; F. ARMENGAUD, La pragmatique, Presses Universitaires de France,
Paris 1985. ,. ,

48 Teoria, p. 52. ,,' .., ,.,'
49 SCHM1Dl (Teoria, p.,52) distingue entre «situqción d~ palabra}) o «situación de

enunciación) .~ ,colocación no verbal ,de los enu"ciados y «contexto» = ~mbiente

lingüístico de las, expresiones. i,'.

, 50 Cfr. H. SCHNELLE, Pragmaticsin Natural Languages). Linguisti~che' Berichte 10,

(1970) 49..51.
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1. Establecer la relación entre' las descripciones sint~cticas y semánticas
yJa enunciación, y la relqción deésta con la teoría déla comunicación.
2. Condiciones contextuales que concurren a determinarel contenido
de un e'nunciado(situación, premisas y presupuestos, esperanzas,
etc.).
3. Disposición de roles!entre los participantes'de la comunicación'en '
el momento de la enunciaci'ón. -,
4. Elaboración de datos psicológicos (interés, atención, memoria, etc.).
5. Relación entre la lengua y los mecanismos físicos y psíqUicos que
lo realizan.' "

Podr'íamos,decir de ,Ia'p~agmática que es la c,iencia que trata de
las relaciones de un! elemento del habla. con quien lo genera,. lo
utiliza y lo recibe en una determinada situación comunicativas,. Esta

, situacióq,comuni,cativa comprenqe varioselementos: el, remitente, el
destinatario, el tiempo' del evento, el campo de percepciÓn del
rem itente, etc.,S2.

¿Qué elementos ,de la situación debemos eng,lobar ~n nuestro
concepto de '«situación comunjcativ~»? ~ólo los elementos que
sistemáticamente determinan el aceptarse ono aceptarse,·el logro o
frustración, el s'er apropiado ono de las expresiones. En la pragmática
se trata, por consiguiente, de la. interdependencia entre la estructura

~ , '"

del texto y los elementos de laisituación comunicativa que están
~nidos a ella sist~máticamente:estos elementos arman el contextoS3 .

En la pragmática se ,logra ver cómo no sólo lo~ actos ~el hablar
(Sprechakte) están sujetos'a convencionalismos, sino que también
otros comportamientos ,so,cialesj en' diferentes .planos y' campos
(situacione~' de .. relacionesCde pláticél,' de visitas/' ~tc.).También
pertenecen al ~ontext9, junto con las expresiones"mismas, <:ategorías '
co~o «el, que habla» (hablante)" «el que escucha»' (oyente), el
comportamiento .(~ue ejer~itan mientras se expresan o 'es~uchan, 'el
sistem,a de hablar que utilizan o conocen; lo ,que, en, rela'~i6n con el

51 Cfr. W. ORE55LER, Einführung in die Textlinguistik, Niemayer, Tübingen 1972,
p. 92. Más o menós con las mismas palabras, van Dijk habla de'«pro.cesos de la
comunicación}) (Kommunikations-prozessen). JCff. T,. VAN DIJK, Textwissenschaft,
numo 3.1.3. Cfr. también p.' FOLLE5DAL, - L. WALOE, ~ J. EL5TER; Rationa/e
Argumentation, De Gruyter ,Berlin/N.Y 1986, p. 230.

52 Cfr. DRE55LER, op. ,cit., p'. 93. '
53 Cfr. VAN DIJK, TextWJ-5s,enschaft, numo 3.1.3.
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acto 'de hablar sab~n, intentan o planean; ,la pOSIClon de. ,los que
utilizan la le-ngua, del' uno frente al ,otro, "del-,.tipo de r~laciones

so~iales entre «roles» y frente a sistemas de normas sociales, ~eberes
y costumbres, en la medida que esto's elementos determinan
sistemática y,convencionalmente (en el sentido de reglas) la. estructura
,y la 'interpretación de las expresiones54 .

Poto a poco la exégesis bíbl ica ha ido tomando en cuenta la
«Ii'ngü ísticaextratextual» (pragma lingü ística, s,ociol ingü ística,
psicolingüísticaí etc.) a la hora de: interpretar un texto. Los exégetas
s'e han '.ido .dando cuenta de qu~ no 'basta la '1 i~'güística intratextual
(1 a saussu rean a, '1 él estructu ra lista), por muy ''útil e'j mpresc jnd ib le que
ella sea55 . '

54 ,Cfr¡ibid., r]um. 3.1.3.; ID.; La ciencia, 81s. ,
55' Por lo· que toca a estudios que toman ya en c'uenta la pragmática o

pragmalingüística para sus análfsis exegéticas, podríamos citar, 'entre otros, los
siguientes: F~ LENTZEN-DEIS, Methodische Überlegungen zur Bestimmung literárischer
Gattungen im Neuen Testament, Bib, 62 (1981) .1-20; ID., «Passionsbericht als
H~ndlungsmodell? Überlegungeri zu Anstossen aus der .. pragmatischen'
Sprachwissenschaft für die exegetischen Methoden», en: K. KERTELGE, (Eo.), Der
Prozess gegen jesus, Quaestiones Disputatae 112; Freiburg/Basel/Wien 1988, p.
191-232; ID., «El relato de la pasión, ¿un modelo de acción,?1 en: ID. (ED.), Avances
metodológicos:dé la 'exégesis para la praxis ,de hoy, pau Iina,s, Bogotá' 1990; p. 11­
53; H. FRANKEMÓLLE, Biblische Handlungsanweisungen. BeispieJe pragmatischer
Exegese, Grünewald /. ,Mainz 1983; ID.; Evan'gelist und Gemei'nde. Eine
methodenkritische Besinnung (mit Beispielen aus demMatthausevangelium); Bib
6Ó (1979) 153-190; W. "Ec'GER, Methódenlehre 'zum Neuen Testament, Herder,
Freiburg/Basel/Wien 1987; 'E. ARENS, Gleichnisse, -als komunikative HandlÚngen.
Ü berl'egungen zu ei ner pragmatischen G leichn istheorie; TbPh 56 (1981) 47-69; M.
GRILLI, Comunita e missione. Le direttrici di Mattea al/a sua comunitá, Peter ~ang,

'Frankfurt a.M.- 1991; U. BERGES, Lectura pragmática de 1 Sam 12"RTLi25 (1991) ,
368-388;' ID., Salmo 44: Un Salmo contracorriente, RTLi 26 (1992)17-39; O.
HELLHOLM, Das Visíonenbuchdes Hermas als Apokalypse. Formgesthichtlich und
Thearetische Studíen zu eínerliterarischen Gattungl CB NT 13; Lund 1980;B.
WIKLANOER,.'Prophecyals Literature, CB OT 22; Stockholm 1984; F. SIEGERT; ,
Argumentatían bei Paulus, gezeigt .an Rom 9-11., J,e.B. Mohr [Paul Siebeckt
Tübingen 1985; B; OLSS()N~ Structural Analyses in Handboo'ks 'for Translators, The

, Bible TransÍator 37. (1986)117~127; K~ BERGER, Exegese, des Neuen 'Testaments.
Ne~e 'Wege vom Text zur Auslegung; Quelle & (v\eyer, Heidel berg 1984. [v1ás

bibliografía en: 'M. GRILLI, Aut.orel1 P!447~459;.F~, ~fNTZEN-DEIS, El' relato ,'de la
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\ No es que coh L la pragmática se "quiera destartaralos métodos
histórico críticos,sino que éstos se complernentan y seredimensionan56 :

{<Lbs métodos de lihgüística> textual pueden/respaldar ,la exége~is

histórico-crítica y remitir a a'spectos de.! texto con frecuencia
inadvertidos, que real mente tendrían que haber 'sido observados.

, Ejemplos en este sentido sobran. La filología de las lenguas,'antiguas
se dedicó siempre a lq,investigaci'ón histórica. Pues bien, también se
'exige' una consideración más vigorosa de los modelos lingüísticos,
para conocer el aspef=to funcional de cada parte 'del texto y,de su
totalidad. No sólo el, "significado l1

, sino también la intención de llevar
alél acción tie.nenque' ser, e><pl icaqos exactamente. ,Asimismo debe
atend~rs~ al 11 infl uja. de,I'oyeqte ll en la génesisidel texto»57. '

,\ Parlo que toca al enriquecimiento de los f11étoclosh¡'~tRric.:o-críticos,
PQdríéllllOs dec,irq~ie} la ,1 ingüística pragmática provee ªI intérprete de,l
texto'de una especial sensibilidad que lo ayuda a considerar el texto
desde otro punto de vista, incluso al tratar. la misma temática.

6. UN MElODO A PARTIR DE' LAS TRES DIMENSIONES
- :". ".. .-

DE,L TEXTO

6.1 . Descripción,

A partir de la cHvisi6n d,e'la,'semiótica o semiológíaen sipt~(2tica,

semántica y pragmática/~es' úti 1; ala'hora de, interpretar un texto tener
en cuenta las tres dimensiones del t~xto! delá~ ~ue hab'laban Morris
y Cqrnap, mismas que se han,Jdo' delineando con más precisión en'
1051 ibros de Van Dijk, Plett, López García,J ores5.1 er, etc.,-que hemos
ya cit~do. Va siendo cada'vez más aceptadalaideade'que'~sta5tres

pasión, 11-13; C. MORA PAZ, ¿Para qué laBiblia?:~La Sagrada Escritura en'la vida
de la Iglesia, Comisión Episcopal,de Pastoral Bíblica,"Méxjco'D~F. 1994, p.168ss¡
U. BERGES: La lingüísti~a 'pragmática como método de la:exégesis bíblica, RTLi27
(1993) 64-90. ' ,

55 «El método histórico-critico; dice FrankelTléille, tanto P?rsL! orig~n como por
su lógica interna, estáélbierto a ulteriores aspectos'de la c'onsideración'y des,arrollo
del. texto»: Cfr: FRANKEfv\OLLE, 'J-Jandlungsanw~iS'ungen, .p. 21.

57 CfL F. LENTZEN-DEls,E(relato. de la pasión,: 'p. "1'1-12'. /
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dimensiones agotan lasposibi Iidadesdeun texto; por ello Plett 58 les­
llama «dimensior:les"de una cienci.a. intégrativa- del texto» (<<einer
integrativ~n -Te~twissenschaft»)59. Estastrefsdim~hsiones son la base
-de nuestro método de~analisis~

Sin: embargo,. el, mét090 se ha ido completando con. elementos
que/al, ~enosinicialmente,no estaban. contemplados con claridad
en los manuales de lingüística pragmática ,0 de semiótica -~Iestilo

Charles N\orris. Los manuales de lingüística ,textual y los diccionarios
de -1 ingüísticaharl ido,tomandocomo básicos dichos:elementos, para
una consideracióndeL'texto en una situaciáncomunicativa y para
responder a los retos de una :moderna hernl,enéutica.: Es ya habitual
utilizarlos en la exégesis.

Uno,de estos recursos es la interpretación,deltextoeh su contexto,
a parti r deL texto mismo, considerándolo como una.obra conjunta del
autor y·del ··I,ettor· que el, escritor tiene en mente.

Por ser el texto hechüra de escritor y lector, se pueden reconstruir,
a través del texto mismo, las intenciones del lector, y los
condicionamientos ,y,espectativas del lector, así como también la
situación comunicativa. De,ahíque se hable del «lector implícito» y
del';«autor implícito"en el "t~xtO»6Q~_

Esto quiere decir que eltipo,'delectura que se 'supone en nuestro
método no es de tipo «histórico biográfico)~; tampoco es exactamente
el tradicional de la «Redaktionsgeschichte» (aunque coh elementos
muy válidos y más apropi?do que el anterior), sino el «crítico literat'¡o».
~n el casodel.~vangelio,de Mateo, por ejemplo, «el lector de Mateo
no es "pdmariamente' lli el contemporáneo de Jesús'histórico,ni el
miembro ge la Iglesia mateana,de fines del primer-siglo. De I.a'-misma
formal el 'autor no es el Mateo empíricode'fines"del',siglo primj~ro~
~, ~ . 6 :": '. .~

58 Textwissenschaft" p. 52.
59 Cfr.,M,GRiLLI, Autore,. p..456. "., ,
60 Cfr. W. ISER, Der act des Lesens, UTB 636; Mürithen .1990, )a.,edic.; 10./ Der

II1lpJizitf~'Leser, lJTB 163; München:1979 J 2a~edic.i 10.¡,The Implied:Reader, Johns
Hopkins UniversitYJ Baltipl0re, 19-14. Otras perspectivélsúti les, ,en dos grandes I

m.iscel,áneas aceréa de la, «recepció~, d_~I,texto)~: D. RALL,(Eo.), En,.busca del texto}
-U NAM,tv1éx¡co,19~3 i J.- A. MAYORAL,,(ED.), Estéti,ca,de la recepción, Arco/Libros,

Maddd,1r987.



Autor y, leétor, en este 'modelo, están ',~ impJfcitos~/':en el sentido de
que están' inscritos' en el, texto: mismo en' .forma 'd~ pres,uposiciones
o de conocimientosasumidos como comunes. Elleétorimp-Iícito, por
consiguiente, ,es el I,ector pretendido por el autor!el'cual; escrib,iendo,
atribuye cualidades reales o ideales a los 'destinatarios y las expresa
en forma de lenguaje~ Es tamgién él,el aquél-en el cual la intención
-'del autor logra de al'guna n¡lanera su realización, por lo cual podría
ser llamado también" lector ideal'»61. '
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Recq'no-cemQs, qué esta explicación',es muy somera. En realidad,
el lector y el autor, impl ícitosdeben estudiarse en bas,e a teorías más
abarcantes,_desarrolladás,sobre todo en la narratología yen la narrativa.
Habrá que considerar al «narrador» (a quieneJ narrador real ,hace
contar algo), yal «narrat~rio» (el supuesto destinatario del texto)62,.
Aplicando-este concepto ala Bibl.ia,nos damos cuenta de que 'sucede
cosa parecida: los evangelistas :conocen un «narrador» qué- sabe ',lo
que ocurre en el cor~zón ,de los fariseos, y un «,narratario»' que acepta
con fe aJesús y que está al tanto de las presuposiciones y circunstancias
deo, la narraciónQ3 .-

Otros elementos de aná'lisislospodemos obtener' de la
aproximación retórica64 . Klaus ,Bergerl?5 proporciona muchos
'elelllentos de juicio acerca de la relpcióríentrelos procesos de la
-pragmática y de la retórica. Estos elementos han sido utilizados ya
-con- fruto por Gn'ilka'en'su comentarib.a Filemón ypor:Aletti en' su
conlentario a Colosenses.

61C'fr. 'M. 'GRILLI, Autore,452, citando'a:j.'"iO.K1N'CSBLJRY, 'Reflections on 'the
R,eader' ()fMatth~w'5' Gospel,.NT5 34 (1988)422~460._ "

62 Serfa el caso de Saint Ex:uperyen,EI Principito:'siendo una-filosofía' dé la vi"da,
h~ce aparecer a un riarr,acJ<?ro,iñp y a ~n destirat~l_rio'.(né:lrra~ario) que también. lo es.
Parecido es el caso,de de Albino Lucciél:ni escribiendo, en'su libro IJlustrissimi, una
carta a Pinocho. .

63 Cfr. J.T~ KEEGANI !nterpreting the Biblel Paulist,Press N':V., / Mahwah, N~Y.
, ,~895, 92-109; J.-N,. 'ALEnl, El arte de contar a lesucristo,Sígueme, Salamanca 1992,

p. 15.214-215; R. OILLM.ANN 1 Das Lukasevangeli urH' als Tendenzschrift, Biblische
Zeitschrift (Sonderdrúc~);(1994) 86-93.

· 64, Hablando de Lucas/ son ya clásicas las obras de ·T~ L. Bród'ie¡ R~Cylpepper y
de ,R~ Meynet. Un~introducción,aqicho método~ y rhás.~bibliógrafía'correspondiente
al tema, se,pueden' ver en: P: BOVAll; «(Metado -de'-"anáUsi 'retorica»1 en H. SIMIAN­
YOFRE, !ntroduzibne al/a metodologia e55egetica,:PJ.B.~Roma 1'993, apéndice 1.

, 65 Cfr. Exegese des Neuen Testaments, Quelle & Meyer, Heidelberg:1984.
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Unarama"del estructuralismo, que'comunme'nte se ha conocido
como «semiótica»,(Grei masr 'Bovon, Laurentin; etc~) ,ha: sido acusada
-por varios autoresd'e presc'indir:,- hasta 'cierto punto; de la situación
histórica y de la situacionaHdadde los textos (del texto' como. parte
de un' proceso' de comunicación). Sin embargo, ,nuestro método ho
duda en:asim.ila'r,sus recursos, sobre todo'en.la d,imerísión semántica
del text066) ya que estos elementos" quedarían insertos' en ':una
perspectiva de~ comun icaciónmás am,plia67 •

Nuestro método toma muy en consideración las div,ersas funciones
del lenguaje (BÜhler/,Jakobson).' Esto qui,er,edecir~que toma en ser'io
el hecho de que el mensaje del texto nO,siem'pre llega a través"de '
información (función inforrnativa), sino también a través de otra's
funciones: expresiva,' interpelativa,'fática, evocativa. Hay textos que
hablan sob~etddoal corazón, .lo cual sucede, sobretodo en poesía;
pero también, en diferentes';grados/'enel ,lenguaje :.Iiterario·'.-,Uno se
podría preguntar;, por ,ejemp'lo, si el texto inform'a,cuestiona,
amonesta, advierte! provoca! etc..M. G,rilli 68 ha llamado ya la atenciÓn,
a,cerc:a de este aspecto: ~(En el t~xto! quien: habla/escribe se encUentra
con quien escuchaJlee;, pero el texto no es sólo,un':tontenedor de
significados, sino unagente'~perati~o.Cdrnuni<:arun~ informa(~ión
es sólamente una,de las funcfori,es d~I, lepguaje Y, a veces, se re\lela
c~mo insuficiente parp expl icarun enunciado... Entre .Ias: funciones
del lenguaje 'podemos enumerar la info'rmativa, la 'expresiva, la
pérsuasiv~, la' de contactó, etc.»69'. . .

De'bemostener'en cuenta/final,mente, 'que'Un método.. exegético
, en la actualidad, no puede men~sde interes,?rseporrespcmder a lOs

cue~tioJiamie'ntosde, la rlJoderna hermené'utica: ¿Qué significa
interpretar? ¿Cuál es el papel 'del lector/'también ,del ,actual, en el

66 Cfr., w'~ EGGER, Methoden:Jehre; I[)'J~' Per una lettura"f110ltepUce. deUd Bibbia,
Centro Ed itaria le 'Oe.haniana, Bologna 1981,_'

67 Tenemos una excelente introducci6n a este rpétodo en C~ M.' OIAZuCA5TRILlON,

Leer el texto, vivirla Palabra,::Verbo l?ivino,Estella~ 'Navarra n988. Más bibliografía
en AA.V.v./Libros a:tseníicio de la Biblia J J Cuadernos Bíblicos 63; Verbo Divin'o,
Estella, Navarra.,,1992, p. 23-24.

68 Al)toreJ p. 454~ '. -' -,', .' ,
,69, Cfr. más información ,en' C. ,Mo~ PAZ, ¿para qué -' la BJblia?,p. 2q4ss;

SCHLlE'BEN~LANGEJ l:Jnguistica¡ ,1.7,55; L. ALONSo8cHOKEL1 La Palabra inspirada,
,Cristiand,ad, Madrid, 1986 ,capi5., '
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proceso de interpretación??o. Creemos que"con nuestro método
estamos proporcionando lo r:nás elemental para abrir un «diálogo con
el texto», «entrar en:el, ,horizonte del!text'on y realizar, una «fusión de
horizontes»71.

Ultimamente se han elaborado algunas tesis doctorales en ,el
'Ponti'ficio Instituto' Bíblico de' Roma con el método
pragmal ingüfstico72, y sus profesores se han interesado ya bastante
enla aproximación pragmática del texto?3. .

Una descripción,:muy'g/obal,.de n,uestrotnétodo', basado en las
tres'dimensionesdel texto ante.s enumeradas, podría seria siguiente7~:

',a) En la dimensión sintáctica'se consideran-las relacion~s internas
entre las paléibras."Sería,e'l nive.l de superficie, y ademá's «autónomo»,
omitiendo en,lo posible toda consideración'iconceptual o referencial,'. '

70' En ese sentidb, nuestro 'método presupone un~ teoría ',eje la-comunicación a
,travésde<textos escritos que no s~a Ingenua. R~conocemos· que hay cierto
«aleja,miel1to» ~n~reel aytoryel t~xto, y entr~"e,1 texto yuel l~ct9r(P. Rico<:~r),'.p~ro

sabernos que ~s~o no lleva fo~zc:>sam~nte a uq r~:lativismo 0; a. un subjetivismo
incontrolable.. Cn,.'· PONTIFICIA; COMI510N BIBLlCA~ 'Lainterpreti1cióní ¡ p.: 67-78; L.
ALOl\ISO SCHOKEL., <dnterpretación'delaSagrada Escritura-», en: ID., Concilio Vaticano
Segundo. C()tnent4rio$ a la 'Con~titución -Dei, VerbumsobreJél Divinq. Reye/ación,
Editorial Católi~a, Madrid 1969, 420-48Q; ID., Ja ·Pal~1Jr~"cap. 12~"

71 Para una informacion más amplia al respecto y 'para más bibliografra, Cfr.' t ..
MORA PAZ, ¿Para qué la Biblia?, p. 13555; J. M. CABALLERO, CUESTA, ,Hermenéutica

'y. Biblia/Verbo Diving, Estella, Navarra, 1994, p.,J 9-57.
72 Mencionamos;lél d~ M. GRILLl, Comuflitá e,1!1}s$}one,.;, ya~itada. Tenemos

. 'noticia, ta,mbién dela d~ ,lsapel. Fornari. Carbonell, sopr;~ Lcl0,38-~¡~ y{ d~ la 'd~
I;)aniel Landgrave, sobre Mc 10,17-22. Se, han elaborado eón e~te método en 'Roma'
muchas «tesinas» (tesis de Iicenciatura)~Finalmeilte/' tenemos presenteí _,en la
Universidad Pontificia de México, la siguiente: S. MIRANOA SILVA,-' Lectura
pragrnaJingüística de la Carta a FiJemón, ,UPM, Tlalpan O.F.1994. Ex'iste ún buen ¡

anál isis pragmal ingüístico d~ esta carta en: W. EGGER, Meth ode1]Jehre, 775S.
73 :Cfr~, H. YOFRE-SIMIAN, Introduzionealla metodolo~ia esegetica,P.I.B., Roma

1993; lo.,pragmalingüística: (omu~icacIÓn.y exége~Is; 'Revi5t~ Bíblica (A1rgentina)
50 (1988) 75-95; J.L.,SK~, O~r' Fathers Have'Told, LJs~ Intro~uctionto the Ana1ysis
of Hebrew ·Narratives,. SubBlb' 13;' Roma ',19~Q;AlETTI;'EI .. arte",;'etc. :

74 Para una descripción abreviada de las 'tres dim~nsiones'del texto, .Cfr., O.
HELlHOLM, Das Visionel1buch des Hermas als Apokalypse; Formgeschichtlich 'und
!heoreti~che Stucfien zu einerliterarische? Cattung/C~Nr13; Lünd 1.980, p. 27­
52; B. WIKlAN~E,R, Pr9phecyals Literature, eB OT 22;'St?cktío1m 1984, 44~55; B.
,OLSSON, Structúral Analyses in Handbooks for Translato'rs,- The Bible·Translator 37
(1986) 117-127; M. GRllLl, Autore, 45655.
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y los «usúarios», del texto ,(el que"habla y el que escucha, el que
escribe, y ,el que lee)".- r

En el al1ál ¡sis sintáctico,cuentan mucho: Jaexpl icacióngramatical
y filológica, el·-análisis de las propi'edades, estilísticas así como
también ~na primera determinación "de la disposición,' división y
estructura del texto (a través de recursos gramaticales; filo,lógicosy
estilísticos), la concatenación entre vocablos. y frases, factores'de
cohesión (repeticiqnes, pronombres, conjunciones), la falta. de
coherencia (sintáctica). Es muy úti I describir las características
lingüísticas, hacer us'o, de las estadí?ticas y hacer comparaciones
sinópticas.

b) En -Ia'dimensión semántica del texto se consideran las 'relaciones
entre el mismo y el «universo externo}). Aquí aparece el texto como
«signo». Uno se pregunta sobre' el significado,(aspecto contenutístico)
de los signos'y de las' ,combinaciones de signos.

En este' estad.i se exam inan las relaciones con'ceptualesi_ lógicas,
temporales" etc. Se presuponen:, los, sentidos léxico-gramaticales)
pero se 'pres'éinde de' los usuarios.- De especial consideración ele la
dimensión setllánti.ca es la delimitación:. ,y extensión del texto
fundándose en la extensión y delimitación' del tem,a (coh~rencia

semántica). A estó, .puede ayudar la consideración de «carllpOS
semánticos)~·. Es. el momento de realizar: los análisis filológicós de

,tipohistórico,_ comparaciones, análisis del «transfondo» cultural y
, Iingüístico/"indicaciÓn del género literario) indicación de datos sobre

el contexto social, etc. En este punto pueden ser muy útilis ,los
análisis de los métodos histórico críticos. Se anotan ros «roles»,
personas e instituciones qu~ intervienen en .el texto. Es el momento
de cotejar la,estructura semántica del texto con la estructura sintáctica;
'el cambió de'tema puede ser una ayuda, Pélra detectar la estructura.
Ambas/deben coincidir; entado caso, la estructura' sintáctica ayuda
a encontrar la estructura semántica.

c) En la dimeqsión pragrnátita del texto se examinan las relaciones
entre el texto y quienes lo utilizan: escritor' o hablante /'Iector u
'oyente, sobre todo el de la época en que' se elab9ra el escrito
(situaciones que viven, capacidad, propósitos, necesidades,
presuposi~ione~, con~enciones N~onxenciqnal ismos,etc.).

71
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Este análisis destaca la relaci'ón.delsigno del:lenguaje con sus
usuar¡'os, es decir, las relaciones del lenguaje en cuanto' accion(es)
expresada(s) en,el texto, en relación al "oyente/lector. En otras palabras,
toma en cuenta las relac:iones que surgen en el texto :en cuanto
relacionado con la situación,- propósito, necesidades y capacidades
de los usuarios, sea co:mo producto de la intención del autor (d'etectada

> por,e,l texto en' el contexto) o como potencial portador de significado
que tiene que «materializarse» en la mente y elc;orazón de, un
audjtorio. Uno debe responder, por consiguiente a la pregunta:,¿Para

, qué se ,escribió ,este texto? Dadas las circunstancias en 'que se
escribió¡ ¿Qué quería mbdificar el escritoren la comunidad a la que

. se dirigía? lQué les quería participar? Naturalmente que estos o~jetivos
no siem'preson conscief1tes en el autor. .Detectando un modelo
lingüístico, se debe uno fijar en ,las diversas- «funciones», del texto,
sobre todo, la informativa, la expresiva y,la interpelat!va.

, ' A veces la finálidad del texto se' tiene expresamente, con
imperativos, órdenes y amenazas: El texto está lleno de «sugerencias»,
a través de la.narraci,Ón.;A veces el autor s~ dirige, al lector a través
de los personajes de su narración. 'Otras veces'lahistorianarrada
describe la' solución a,un proble'ma de cuyasolución el ,lector puede,
aprender có~o comportarse para,'conseguir iciertos,:resultados;, la
narración puede también ,constituirse' en seria advertencia o en
propuesta para el, ,lector. En otros' casos el texto -es un reto, a la
imaginación del lector, para reelaborarlo en la propia vidao «completarlo»
con la vi'da de la comunidad (como en';el.Apocalipsis). Finalmente, la '
narración (amanera d~,url'drama), invita al lector a identificarse' con ,los
personajes, a condividir sus penas y sus' alegrfas, etc.

, La ,consideración de ,estas tres dimensiones tiene unafinalidad
sobre topo de tipo heurístico y convenci'onal. Resultaría difíci I'separar
la di rnensión ,sintáctica de la'semántica y la'semanticade la pragnlática;
además, ya desde el principio ~e debe tener presente la dimensión
pragmática. . >

. CONCLUSIONE,S

, *, De?pués 'qeestasomera"descripción delmétddo,.podemos ya
darooscuentade que se trata de un método qUe se mueve
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preferentemente en el campo de la sincronía. Esto favorece lo' que
, la Po'ntificia Comisión' Bíblica llamaba· «Ia:verificacióndel texto»75 ¡

* Pero también nos percatamos de qu~ es un m~todo abi,erto. a
la,diacronía (en,es'pecial a los métodos histórico-críticos); de que es ,
capaz de asi'milarlos·,Y' perfeccionarlos con; una concepción' más
abarcante de la cbmunic'ación textual. '

. '

-* Nos darnos cuenta, finalmente, de su dimensión pastoral: es un
método que se puede aplic?rcdn rigor a~~dém,icoal'análisisde un
texto bíb',lico, como I0gemuestran varias tesis doctorales y tesinas
(por ejemplo la de M. Gri 1'1 i antes citada). Pero tam biénJy en d iv~~rsós

grados, puede dar una pista de ~r:1ális¡-s de Jos textos bíbl~cos a los
agentes de pastoral no espec;ializados. El autor de este artículo tiene
experiencia suficiente e~' la pastoral bíblica. de México Y puede dar
razón de ello. Próxirnar;n~nte hará. aparecer material didáctico al
respecto.

* ,Nos damos cuentaJfinalmente, de que/como todo mé~odo, no
es una panacea¡ pero es un .método serio; muy útil, y en pleno
desarrol,lo: vale la pena investigarlo. .

UN EJEMPLO TOMADO

DE Le 19,1-JO

Introducción

N,o se 'trata de hacer en este momento un análisis exhaustivo del
texto. Presentamos sólo lo elemental ,para que se vea la dinámica de

, nuestro método.

75 Cfr·: La interpretación, 71
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Se\,trata de la, historia de Zaqueot,Jorma::griega, oel h'ebreo l:akkaYe
(Neh7~14; Esd'2,9). En lo~.LXX aparece como'Za,kchos(2 Mac.10,19L'
Significa <<!impio», «puro»76.

La delimitación de la"perícopa parece clar~. E~ el :pasaje anterior,
el personaje J~ma de la llarración > era eJ cieg9;.aquí,~aq~eo,que

desaparece en el v. 11, aunque no cambia I}i el lugarni el auditorio ..,
r

Las introdu~ciane~,té:ln características e ifll.portantes en Lucas, son:

En ,el C?SO deLciego (18/35~43): TYephlos tis...
En!el caso de Zaqueo (19,1-1 O): Aner "'onornati Z~kchaio5

En.el caso dela,'parábola'de la mina (19',11-27):
Eipen paraba/en.

Se trata de' tres narraciones bien 'definidas.

La presente, está ubicada en la parte final del viaje. Hay indicaciones'
topográficas ac~rca'\del mismo: -

* Hacia Jerusalén: 9,51; 13/~2iJ7,11.

* Se acercan a Jericó: 18,35.
* Jesús entra a Jericó: 19,1.
* Se acercan a Jerus?lén: '19; 11.29.41.
'" Entra Jesúsynel te'!'B1o yexpyl~a a)os ;vendecjorys: 19,45.

[)espués de,"estas 'indicaciones, ·cambia la temática. Empieza a
uti Iizarse el imperfecto: setratadela:s actividad~s que Jesús acostumbraba
hacer en Jerusalén; podríamos decir que' Jesús' está ya «instalado» en
Jerusalén para sus ~ctividades finales77.

76 J. A. FITZMYER, The Cospel According to luke [..}I, Anchor Bible¡ Carden City,. N.Y.
1981-1985, 1213; H.MAR5HALL, The Cospel of Luke, Exeter: Paternoster 1978, p.696.

77 Por estas indicaciones, cbincidimos con algunos autores en fijar el fin del
«viaje» en 19,46, en vez de en 19,27. Cfr. 'una discusión al r~spe,cto ef1: C.MORA
PAZ, «I'\lecedad y cordura eh la vida cristiana», en F. LENTZEN-OEI5,' Jesús en' la
reflexión exegética y comunitaria, Paul ¡nas, BogotáT990,~ 97...98~
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',:Nos c~"t:lcentr~remo~ en este apartado en ()bservaciónes gram~ticales

y estilísticas (repeticionesJ'~oherencias e '¡ncohe,re'ncias, gradaciones,
'pregLlntas de:':tipÓretorico, etc.,) que afe,ctan':á',la superficie dél texto.,
Trataremos de vertambiéli ciertosirfditios dédivisió-n del t~xto/jndici'Os
ba~ados ely' observaciones ,gramaticales, lexi<cales'y'est'ilísticas~

'Observaci9,r~es<gramatica/es y estilísticas
~ ~

VerSrSIJ/ot: Diercl]éto: inlperfectodeacción,dürante e.1 cualsucede
algo78 (cfr. 2,15.35; 4,30;5:,15; 18;22; 9~6; 11,24;17,11). Archite/ónes:
función del archi, (antiguo ar¿he), que' oscila entre'función' verbal y
nominal 79 . '

, ,

Versícu/(:y2:Kai idcJUi. Expres,ión frecuente en Lucas(cfr. 5,12 y
otros). Arch¡te/ones:'_S~16 aparece en este'lugar ~rl el gri~go usado hasta
este tiempo80. Onom.at1: dativo en vez de 'acusativo.Aq uíse usa' el dativo
pleonásticamente81 . Zakc~aios, kaiautos ... Construcción rara
(hebraísmo)82; Iucanismo83 .

Versículo 3: Ezetei (cfr. 9,9¡ 2.3,8). Ideinton, lesoun tis estin~ .Estin
se usa como en la ihterrogación' directa84. Elikia:dativo de relación85 .

Apo (cfr. Hech 11,~9; 22,11; Mt 18~7, etc.). Apo co~ sentido cáusal86 .

Versículo 4: Eis to'emprosthen: a la región 'Vecina (pléonasnlo)87.
(Apo) ekeines (hodou): raro genitivo local'88 .

'78 M. ZERWICK, A~alysis Philologica Novi testamand G(aeci, Pontificio Instituto
B'ib.1.ico, Rom~:_:~ 966; p. 1,90.

79 Cfr. F. BLASS, -' A. DEBRUNNER, Grammaticadel greco del Nuovo Testan1ento,
Paideia, Brescia 1982" p. 118,2.

BO FITZMYER, Commentary" p. 1223.",.. ' i,\' .' '

Bl M. ZERWICK, GraecitasBiblica, Pontificio Instituto, B(bl ico; Roma: 1.966, p. 53.
Uti !izaremos· 1á numeraci6n de parágrafos y no de, páginas,' .

82 M. ZERW{CK" Craecitas,456. '
B3 ibid.,p. 199.
84 ¡bid., p. 346.
B5 ibid." p. 53.
86 Cfr. B.-D., Grammatica, p. 210,1~

87 M. ZERWICK, AnalysisJ 190.

88 "b'd - 190 !1 I .,p, . .
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\/ersícu/o 5: Hos elthen:. el aoristo es histqrjco89 ,\ Speusas: participio' .
aoristo de. acción coincidente90, Menó = kata/uó (cfr, Jn 1,38; 19,7)91,

\/ers(culo 7: .piegoggizon legontes hoti:,I¡mperf~cto de d,uraciqrí
(<<m'ientras...»). Hqt;= poner «comillas»"T,iene que yér,.cqn la té~nica

narrativ~rc1e" Lucas (narradpr y llarratario, de, ..l,o, <:'lJal se' habla en la
narratología)Q2. Para +, d.ativo' = «constr,uctiopraegnans», qqe indi<:,a la
quietud tr~s el movimiento93 . Para, ,indicando: «en casa de alguien»94.

\/ersÍculo 8:' Statheis =. stas ('aoristo deponente)95. Oido'mi y
parp.didómi = preseptefuturístico= resolLlción de hacer algci96 • El: «si
he d~fra!Jdado ...» (condicional)¡ en griego se. supone realizada la
condición.,EI contexto lite.rario inclina a tomarlo COJ110 una'afirmación
reticente97. .

\/ersÍcu/p 9: EFpen de prosauton: eipenpros + 'acusativo, ::= posible
lucanismo98; tfil vez ,significa: «respectu~iuS»99~ 'Egeneto ,= «fib>100.
Kathqti: p~epo'sición causal 101 . !<athoti = kata t9uto,~oti ='«propterea

, quod»102. ' ,

\/ersículo 10: Zetesai: aoristo de finalidad 103.

Observacio'ne~ acer~ade la estructura' ,sintáctica

I ';\1 hablar de «estructura sintáctica» no qu.eremos decir que el texto
. pueda tener varias estructuras, sino que se ,trata simplemente ,de la

89 ¡bid., p. 190. ,
90 1\1. ZERWICK, Analysis, p. 190; ID., 'Graecitas, p. 262.
91 Cfr. MARSHALL, .. Commentary, Pr 697.
92 Cfr. ALETTI, EI arte,p. 15.214-215;T. J.KEEGAN" IQterpretin? the Sible, Paulist

Press, New York / J\1ahw~h, N .J. 1995, Cap. 6.; R. DILLMANN,.Das Lukasevangelium,
p. 88'-89. ". ,;

93 Cfr. M.. ZERWICK, Analysis, p. 191. '
94 Cfr. B.-D., Crammati~a, p. 238,2.
95 1\1. ZERWICK; Analysis,; p: 191.
96 MARSHALL, Comment~ly, p.' 697.
97,AtETII, El arte, 'p. 25...26. '
9~ Cfr. FITZMYER, Commentary,. p. 1'16.
99,1\1. ZERWICK, Analysis, p. 191. .'
100 Cfr. ¡bid., p~ 191. . ,

,i01 Cfr. B.-D.,' Grammatica, 456,9.
102 lvt ZERWICK, Analysis, 191.
103 ¡bid., p. 191.
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estructura, como aparece 'a partir de;indicaciones sintáctic9s. Dicha
estructura pue'de precisarse más con la ayuda de la semántica y 'de: la
pragmática.

Primera: Observamos una in'clusión:
ezetei'(v.3) /zetesai (v. 10)

Segunda: La presencia del imperfecto en los vv. 1-3. El imperfecto
reaparece sólo ,una ve~z 'en 'el v.4 Y"' "una en el'v~ 7 (diegoggizon),
,contrapuesto al cbntenidodel y. 8 por un de.

Tercera: Presencia predom'inante' del aoristo' en los vv. 4-7. Este
fenómeno haceresalt'ar,la existencia de presentes: didomi, paradidomi
y estin J en el v. 8., lo misnlo que la IIam,ad a de atención: idou.

,Cuarta: Señales de lenguaje directo en cuatro ocasiones: en v. 5
(Zak.chaie, katabethe); v. 7 (/egontes hoÚ...); v ..8 (idou... 'Kyrie); v. 10
(eipen ... hotO,.

Quinta: Una cierta' <<incoherencia» textual en el v. lO: un kathoti
(propterea quod), queda razón de lo antes narrado} y un gar (pues...) 'que
vuelve a dar razón de lo narrado. De esta cierta <<incoherencia) s'e de,ben
dar razón en la' semántica y en,la pragmática.

, '

Sexta: A p~rtir 'de las'observaciones antes mencionadas, podríamos -
hacer ya una ,propuesta deestruttura sintácticél (a partir de' los datos
sintácticos) :

Primera parte: vv. 1-3 (situación p-revia).
Segunda parte:' ,vv.' 4-10 (narraci?ndel acontecim ientq).

2. Di"mensión semántica del' texto

En esta parte del análisis ',trataremos de retomar los elernentos
sintácticos y relacionarlos con el contenido del texto. Anal izaremos
tambié'n las re'laciones intertextuales que afecten el contenido. Finalmente
incursionaremos, en" los elementos 'contextual.es que 'condicionan ,el
mensaje (cu Iturales; litararios,' histórico-críticos).
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t\l\anson 'pien5a'.que esta perícopa; pertenecea,',]a Secciól1 /1 IaJl1 élda
«The Gospe/,of t~e outcast» (15/1-19,27)104. '

Esto se .. podría discutir. Lo, que sí aparece clarament~ es que este
pasaje está ligado al capítulo' 15::, «Los félriseos ylos ma~stros dela ley
murrnuraban: Este~nda con pecadores y comec.on,ellos. Entonces Jesús
les dijo esta parábola» ... (15/1-4).

Lq? fariseos vu~lven 'a 'apareceré'h diversas .form as, ,en: 1,6,1455; .
18/955 (el fariseo y el publicano); 18,18 .(archÓn); 19/1-10;19, 39~40

(murmuraban ...); etc~

Posiblemente-e5tepasaje no'escreación deLucas',sino.de una fuente
especiaL'(¿L?) pues,tiene muchas parataxis1p5• Pero está muy reelaborada
por Lucas: dierchesthal, kai idou1eipen pros + acusativo (cfr. S.8.9L el
uso del.kyrie enabsoluto¡. kaLautos1oq.

~~o parece ser elaboración libre de un elemento de la tradición, en
una, escena ideal (posib,lemente de Mc. 2,14 [Leví]; 10/46 [Llegar a Jericó];

,Le "1 8,9-16 .[fariseó y p,ubl ¡,cano], c,ama ,decían Bultmann y Creed) 107.

Bultmann tomaba.,'los vv. 8 ,y ,10, como lutanos: el v. 8 por su
temát'icél y vocabuJarJo (statheis, eipen,prQs +, accusativa, kyrie en
absoluto, ta hyparchonta). El prosauton primero pudo haberse dirigido _
a 165 f?riseos (prosautous); además, el v. 9 nohace.alusión alas palabras
de Zaqueo. Con,n~spectoalv~lO,comparándoJocon '5 í 12; hace p1ensar
en un dicho aparte agregado por Lucas (o P?r la fuente «L»)10B.

Comentario por versículos

\/ersícu/o 2: Zaqueo era archite/ónes (jefe de publ ¡canos). Posibleme~te
de las mercancías que pasaban entre Judea y Perea109; era notoria la

, posibilidad de corrupción er1'ellos'y'su malafama,también 'lo era. Zaqueo

104 Cfri rlTZMYER, Comrnent~u:y"p: 1? 18. ....", '
105 Cfr., J. JE~EMlbS" Die Spar;che de~, Lukasevang-~I{LJ/J1",YaDq~nhoec:k, Gotti,l1gen

1980, p. 275-277. ., .~'!

106 FlTZMYER,' Commentary, p'~ 121 ª-1219!
107 ¡bid., p.1219.
108 Cfr. MAR5HALL, Commentary,695; FITZM'(ER, Commentary, p. 121 '9); J. DUPONT,

Les Béatitudes 1/, Gabalda, Paris 1969, p. 249-254.
109 O. MICHEL, TDNT VIII, p. 97-99; MAR5HALL, Commentary, p. 696.
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era' rico (plousios). El trasfondo. dé este: pasaje es el uso de plousios en Le
(ef. 18,23,y lós rieos dedos capítulos 12 y 16)., No se dice que sea,malo,
pero lo da a entender el v. 8:, kai ei tinos ti esicophantesa, expresión en
la que hay que observar, coh Aletti"que en griego sé supone que sí se,dió
la condición 110.'De todos 'modos} el contexto'lo exige.

También se puede suponer en Zaqueo indiferencia'por el pobre, ya
que su conversión 'estáendar I,él IT1itad de Jbs bienes a los pobles (y.9).
Era además~ un rico' judío' ((hijo de Abraham»:, v.9), igual que el de los
capítulos 16 y 18.

Versículo 3:·La expreSlon idein ,ton )esoun, tis estin ha sido
interpretada",como,mera,: curiosidad (Lagrange) .. Posiblemente sea la
voluntad de saherquién"es (ti 'sei, en Mc.) después de oír hablar de él
(4,14.37). No es, el caso de Herodes (9,9; 23,8)111.

Versículo 4: 5ykomorednL (sicómoro/ diverso del de América no
aparece f?n los LXX). Era muy posible su existencia en calles y parques
,de I'a Jericó herodianaí edificada a la manera de las cjudades romanas,
con parques en determinados'lugares112•

Jesús levahtada vista y le llama por su nombre.', El laconismo de
Lucas (Ioquecalla) indican,sus'propósitos'. Trata de,mostraren Jesús que
sabe lo que hace y'sabe'lo queb,usca. Es un hombre de' Dios que sabe
el nombre de Zaqueo., Un paralelo lo tenemos en,'Jn 1,47.;.48113~

I

Versículos 5-6: El,vocabulario es en ,este verso ,muy inl'portante:
speusas (de speudó: «apresurándote»). Esta palabra se repite en el v.

6: Zaqueo verdaderamente s'eapresuró y; recIpióa Jesus' ton:gozo
(chairon). EI,gozo es ,un terna de Lucas. Jesús selleoaba¡ de gozo. Los
discípulos se IlenCln de gozo incluso en el sufrimiento. La'visita deJesús
trae gozo y sele recibe con' gozo114.

110 Cfr. ALETTI, El arte, p. 26.
111 Cfr. FITZMYER, Commentary, p. 1223.
112 FITZtv\YE'R, Commentary, p. 1224; MAR5HAlL, ~ommentary, p. 696; C. H.

HUNZINGER, TDNTVI,I, p. 758 s. .' ,
113 Cfr. ALETTI, El arte, p. 22.
114 Cfr. Le 15,5; Hech5,41; 8,39. W. BA~ER/ A'Creek-English Lexitonof the f\jew

Testa,mentrUniversity Press, Gh'¡'cago 1979/'p.'873; H. CONZELMANN, chairo, TDNT
.lX,p.966..976. " . .
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Dei me meinai: conviene,,_es ·necesario;--- hace alusión aun plan' de
Dios que s~tiene que cumplir. «Se hospedó» (hypodechoinaí: cfr. ,10,38).

Semeron se-repite en ~I v. 9.,Se trata :del «hoy» del llamado y del
«hoy» de la salvación; elemento importante en lah istoria sagrada de la
salvación que se presenta ya en_ germen enMarcas (cfr. Mc 1,14-1 S).
Detrás de la narración estátodo el trasfondo del tiempoy de la mad urez
deLtiempo (c'reotolOgía). El tiempo se ha cumpl ido~ 'El «hoy» en'Zaqueo
es indicación de' la urgencia,del: momento115,. '

Versículo 7: Pantes diegoggizon (todos murmuraban). ¿Quiénes son
',estos pantes? ¿Incluye a:los discípulos? Parece incluirlos. En 5,. 27-32
especifica que se trata de escribas yfariseos~ Aquí, setrata de «todOS»l,16.
El sentid9 de diogoggizóló,tomanos de S,30; 7,34;,15,2,etc~; tiene. carga
negativa. El hoti es -equivalente a las comillas en español, y hay que'
considerarlo dentro de las técnicas narrativas de Lucas (narrador y
nariatario), como ya < dijimosl17.:Amartolos 'i(cfr:. 5,8: Pedro). Son
'considerados pecadores los publ ¡canos, mas: nosiempreporl as mismas
razones. Podían ser ra:z,ones de:pureza legal. Aquí parece tratarse de un

,verdadero pecad9r (que falta verdaderamente a ,la j usticia).Tal vez' por
eso en la murmuración seif)cluye a todos (pantes)118. Es verosímil, que
Zaqueo se hay? subido a un sicómoro, en vez de abrirse paso entre 'la
gente y ver a Jesús de cercá; este hecho se explica si presuponemos que
<da gente no quiere tener trato con un pecador»" como lo 'es Zaqueo
(impuro"incluso legalmenteL Por ello «suqe al'sicól11o.ro)}, se aísla: nadie
quiere tratar con. él. Históricamente hablando, es bien posible que
Zaqueo h'ubiradeseado no ,aparecer en público, porsucondiéión social.

\/ersículo8: ZaqUeo habla en presente: «Doy la rilitad ...:».-, Hay que,
descartar un presente' habHuaL Es futurístico y man¡fiesta una decisión.
Lo confirma el «hoy» (sémeron) del v. 9.

«Cuatrovecf;s'más» (cfr. Ex21,37; 1 Par 1; peroen,eri Lev 6,5; Num
5,6-7, esta tasa es ~ a1/S·de lo robado). Los rabinos especulaban acerca
del porcentaje que se debía devolver sobre lo robad o

i
r119. Pros aut6n:

,cfr. 20,,19 (lacerca de él?). i

115 Cfr. AlETII, El aite, 2'5.
116 Cfr. ¡bidl, p. 34. '
117 :Ya antes citados. Cfr. AL~~TI, ~I élrte, p. 214s:... "
118 El pantes (todos), ti~ne ,su func:ión pragrn~tica, 'comoyeremo5' de5PHés.
11? H.'L. STRACK:~ P. BI~LERBECK, Kommentar zU/n' Neuen Testam~,nt ausTalmud

und Midrasch JI, C. H. _Beck, MUnchen 1978, p. 2505. ' '
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Versículo ·9: Soteria(salvación), representa el, motivo de la venida
del Mesías (cfr. ·Lc 1,69), a la 'luzdel.Evangelio.

«Hijo de Aqraham»: Zaqueo era judío. Restituye s~r filiación con'
Abraham con una nueva sotería.

Versículo 10: Apollymi: Este verbo tiene su usó en el caso de la oveja
perdida -(15,4-6; Sal. 119(118),176; Ez 34,4.16). E'n este' contexto está el

. gozo Ez 34,22; Jn 10,9); también, zeteo (Mt 18,12; Ez 34,16) .

.Comparaciones a partir de la narratolagía 120

Le. 15
Publicanos y pecadores
Murmuración
Respuesta: parábola

" Le. 1Q, 1-10 .­
Publica'nos
Murmuración
Respuesta: Ez.34

Es relevante, en este sentido, el uso del 'verbo «ver»121:

Idein: v. 3
Idein: v. 4
Anab/epó: v. 5
Idein: v. 7 (todos).
Igualmente es r~levante el fenómeno sigiente:

* Tenía el ciego (Lc 18) vista espiritual
* Zaqueo tenía vista física, pero obtiene la espiritual (Lc 19).

Zaque,o va si'guiendo' un proceso:

a). Desde buscar.a Jesúa (19,3)
b) Hasta ,reconocer aJesús como «Se(;or»)( (19,8).

Género literaria '

Por los detalles en que se fija Lucas (nombre de Zaqueo; árbol de
sicomoro, que se da allí; lugar: Jericó (apto parael puesto que se atribuye

120 Cfr. ALETTIJ El arte, p. 29.
121 ¡bid., p. 29-30.
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a Zaqueo)l,J10 parece ser una elaboración libre, sino bastante apegada
a la historia en sentido occidental. Dibelius le concede historicidad y le
llama «gennive, personal legend»; TayloL le llama; úStory about Gesus},),
por el interés que ,presta :másbien a los «incidentes)~ que a las p'alabras .
de Jesús, y está por la historicidad de'l. acontecimiento. Fitzmyer le llama
«prononoucement story» (clímax en en el v.9. El v. 10 pudo ser agregado
si e.1 títu lo :«H ijo del: hombre» es tOll1ado como <d-saying»122. Alettjl23 le
llama: «relato de' revelación)}.

En realidad es una narración peculiar. T~ene lo'propio: no es narración
típica de arrepentimiento (cfr. 7,3755); Zaqueo no pide piedad o perdón
(cfr. 17,3;' 18,38; 15,7),; no expresa pesar (15,21); nose 1l1encio'na su fe
(cfr. 7,50);' no se ledefjend,e (18, 11-14L Puede tratarse' de una narración
(story) ..Pero no essóJo c:ristológica, sino también una ejemp,lificación de ','
cómo lo que es imposible para -los hombres es posi.b,le para Dios. Es
ilustrativo al respecto ~I que los biblistas124 disclltan. quién es el
protagonista de la narraéión(la figura de Zaqu~o es muy importarte como
ejemplificaci,óp. Podríamos llamar a este genero: «ejemplificación
crist~lógico-antropol~gica)}. '

3. Dimensión pragmática del texto

Después de haber visto cómo está conformado el texto, y su s¡gn ificado'
(contenido) a la luz de su cO,ntexto histórico y literario, queremos el! este
apartado reconstruir las intenciones (noéticas¡ parenéticas,' poéticas, etc.)
del autor santo con respecto a sus lectores.

Esta reconstrucción o descubrillliento de intenciones se basa en el
análisis del textQ mismo: trataremos de descubrir al'lector, al autor y la
situación comúnicativa a"través del textp mismo\(lector y autor implícitps
en el texto), que es el testigo número unode dichas intenc¡'ones. De esta

..form'a estaremos descubr'iendo, 'al'mismo tiempo, los valores del texto que
la tradición eclesial ha confi,rmado COlll0 permanent~s. ,

El "paso "siguiente'. dejado al que~acer del pqstofqlista pqdrfa ser la
,«actualizélción e inculturació,n del texto».

122, Cfr. FITZMYER, Commentary, p. 1219; MAR5HALL, Commentary p. 695.
123 ALETTI, El arte, p. 30. . ' " ," " ",'
124 Cfr. ¡bid., p. 205.
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'a) La ambientación de,la perrcopa presente, como la anterior del ciego
,en jericó,' preparan al le~tor a percibi r el mensaje de la entrada a jerusalén:
jesús es el Mesías, Hijo de' David como le llama el,. cieg~; el mesías de
Israel,'el pastor de Israel, eomodice la alusión a Ez34, .16. Pero a su·
mesianismo nO'está unido a la raleza política: se ~rata de unr'ey que nlonta
un burro al entrara a,Jerusalén (Le 19,28':'40).

1, ",
b) Presenta la posibilidad .y una ejemplificación de que lo que es

imposible- para los hombres es posible ,para Dios (Le 18,27). Es una
ejempl ificaciónde cómo,' por la ,obra de O-ios J un rico' puede 'pasar por el
ojo de una aguja. El archón de 18J1~ que se puso triste}' pero que no se
fue de la escena (comoenMc y Mt.), e?tá escüchando y viendo como es
posible la transformación de un ,hombre. Es el 'mensaje de esperanza a los
ricos de 'la comunidad: ,ellos pueden reconstruir el plan primitivo de Dios J

anunciado ya en ,el' Génesis, (tfr. Gen 1/28-31). Es también insinuació'n a
la comunidad; de la posibilidad y,de la importancia del testimonio con la
vida (la conversión. de uh rico que sirve ~e modelo al arc/~ón que se queda
viendo lo que pasa).

c) La inclusión buscar/buscar y la alusión a Ez 34 (el pastor de Israe¡'
que busca las ovejas y las prbtege) plantea al oyente la pregunta: ¿quién
busca a quiénr Antes de que Zaqueo buscara a Jesús él ya lo estaba
buscando. El es quien toma la iniciativa, al igual que en toda vocación,
también en toda conversión. Es una llamada fuerte 'de atención a la
comunidad acerca de la gracia como don: «Nadie viene a mí si el Padre
no lb atrae», Jesús se invitó;' no fue- Zaqueo el ,de -la iniciativa: v; 5.

d) La repetición del semeron (hoy) en la narración, insiste en que para
encontrar a Dios no hay maña~a ni ayer. La oportunidad es hoy ((hoy, si
escuchais su VOZJ 'no endurezcais vuestr9 corazón»). Al amanecer Zaqueo
no sabía que en ese día encontraría al Señor. No dice Lucas lo. que hubiera
pasado si Zaqueo no hubiera subido al árbol, y si no hubiera bajado con

. prisa y alegría para hospedar al Señor; 'pero el lector puede recol~struirlo.

e) La recepción del Señor y el seguimiento se hace con prontitud
(speusas) y con -gozo (chairón): Zaqueo se convierte así en «modelo ,de
acción»125.

125 Expresión fragúada por: F: LE,NTZE~-DEISJ (cElrelato de la.pasiónJ xun modelo
de acción ?',) , en ID~r Avances metodológicos: de la exégesis para la praxis de hoy,
Paulinas, Bogotá 1990, p. 1-53.
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f) El pantes (todos) del v.7 es importante para ,la comunidad que­
escucha o lee. No sólo los fariseos, sino todos, pueden murmurar de que
un pecador s~ ,ponga en contacto'con Jesús para la salvación, ode que la
fglesia vaya ensu busca:'tO,dds los lectores'son en potencia fariseos; Lucas
les recuerda también que todos son en potencia pecadores. La situación
es parecida a la de LcS,17-26126::En la Iglesia hay lugar para los pecadores,
igual que lo hay en el corazón -de Cristo.

g) Es'posible que esté presente en el texto una función y:unaintención
del autor'santo, que provoca la identificación con Zaqueo, no sólo en
cuanto a su postura ante el pobre (didómi), sino ante el Señorío de' Dios
(kyrie).

Dirección de,! Autor:
Porfirio Diaz 17

Huajuapan de León, Oax.
México C.P. 69000

126 Este aspecto está,p¡en ,desélrrollado' en el paralel~ 'de Marcos, en: F~ LENTZEN­
DEIS, El Evangelio de San M?rcos: mode/Q de Nueva, Evangelización, CELAM,
Bogotá 1994.> - '.


