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SUMARIO

O Documento da Pontificia- Comissdo

Biblica, ao.abordar os. diversos métodos
de anélise literdria, enumera e descreve
brevemente trés: o retérico, o narrativo e
o0 semidtico.- Este estudo, pretende
descrever somente um deles: o
pragmalinguistico, situando-o no contexto
dos demais métodos de aproximagao ao

~ texto da Biblia, sobretudo em relacido aos

métodos de andlise literdria. .

O citado Documento, ao falar do “método
histérico-critico”, acentua a importancia
da andlise linguistica (morfologia e sintaxe)
e semantica, agregando a necessidade
igualmente da anédlise pragmética dos

_textos e situando-as em continuidade com

0s métodos histéricos criticos. Ora, estes.
aspectos, fomos sintetizando num método

- que denominamos “pragmalinguistico”.
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INTRODUCCION

| titulo del presente. articulo podria parecer demasiado

amblcuoso como si tratdramos de. dar a conocer, en tan

reducido espacio, los diversos: métodos de andlisis literario.

El documento de la Pontificia Comision Biblica sobre la
Interpretacion de la Escritura en la vida de la Iglesia, de abril de
1993 enumera y describe brevemente tres: el retérico, el narrativo
y el semié6tico. Podrian enumerarse mds, y los procesos o recursos

. de uno,.ser asimilados por el otro.

En realidad, lo que pretendemos es describir un sélo método: el
pragmalingtiistico, situdndolo en el contexto de los demas métodos,
sobre todo en el de los de anélisis literario.

1. JUSTIFICACI}ON‘Z

Al hablar del «método histérico-criticon, el documento de ‘la
Pontificia Comisién Biblica antes citado comenta:

«E| texto es sometido entonces a un andlisis lingiifstico (morfologia y

sintaxis) y semantico, que utiliza los conocnmlentos obtenidos gracias

1. alos estudlos de fllologla hlstonca La critica literaria se esfuerza luego

| o por discernir el comienzo y-el final de las unidades textuales, grandes
y pequefas, y de verificar la' coherencia interna de los textos [...]. La -

- critica de los géneros procura determinar los géneros literarios [...]. La
critica de. las tradiciones sitta los textos en las corrientes de tradicién -

[...]. La critica de |a redaccién estudia las modufncacuones que los textos

1 Cfr. PONTIFICIA COMISION BIBLICA, La interpretacion de la Biblia en la Iglesia,
Libreria Editrice, Citta del Vaticano 1993, 36-44.
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han -sufrido antes:de quedar fijados en su estadio final y analiza ese
estadio final...»? :

Luego, agrega unas palabras que nos ayudan a ubicar la dimension
pragmadtica del texto:

«Mientras las etapas’precedentes han procurado explicar el texto por
su génesis, en una perspectiva diacronica, esta Gltima etapa se concluye
con un estudio sincrénico: se explica allf el texto en si mismo, gracias
a las relaciones mutuas de sus diversos elementos, considerdndolos
bajo su aspecto de mensaje comunicado por el autor a sus
contemporaneos. La funcién pragmitica del texto puede ser tomada -
entonces en cons:deracron»

El citado documento (pags. 35-36), después de con5|derare| «uso
clasico del metodo h|stor|co-cr|t|co» agrega

«Desde hace mucho tiempo se ha renunciado a am‘algamar el método -
' con un sistema fllosohco Recientemente, una tendencia exegética ha
inclinado el método en el sentido de 'una tendencia predominante
~ sobre laforma del texto, con menor atencién a su contenido. Pero esta
tendencia ha sido corregida, gracias a la contribucién de una semdntica
diferenciada (semdantica de las palabras, de-las frases, del texto) y al
estudro del aspecto pragmdtico de los textosy*.

Es cIaro ‘por consiguiente que eldocUmento de la P.C.B. habla
de tres aspectos (el sintactico, el semantlco 'y el pragmatico) de los
textos, y los ubica en contmwdad con los métodos histérico criticos,
no en contraposicion con ellos. Aunque nos ‘movemos
predomlnantemente en el campo de la sincronfa, sin embargo, lo
hacemos en el ambito de una teoria de la comunicacién a través de
textos, mas abarcante. Se ve, por consiguiente, la deficiencia de
aproximaciones al texto que no tomen en. cuenta-al autor, al lector

Ia s;tuaaon comumcatnva, como C|ertas aproximaciones

2 ibid., p: 33 34, .
3'ibid., p. 34. La cursiva es nuestra
4 La cursiva es nuestra. ~
5 M. GRriLLl, Autore e lettore: il problema della-comunicazione nell’ ambxto

de“'esegem blbhca Cregor/anum 74 (1993) 449,
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Estos aspectos los hemos ido detectando y sintetizando en un

‘método® que hemos querido llamar «pragmalingtifstico»’.

2. SENSIBILIDAD POR LA LINGUISTICA
EXTRATEXTUAL

En su Curso de Lingistica8, F. de Saussure d:stmgula la lengua
(langue) del habla o del hablar (paro/e) El lenguaje incluiria ambos
fenémenos'©.

. Para De Saussure, la lengua (langue) es una estructura o «sistema
de signos en el que sélo es esencial la unién del sentido y de la
imagen acustica, y donde las dos partes del signo son igualmente
psiquicas»; y mds adelante: «la lengua es un sistema de signos que
expresan ideas, y por eso comparable a |a escritura, al alfabeto de los
sordomudos, a los ritos simbélicos, a las formas de cortesia, a las

6 Creemos atinada la observacion de la P.C.B.: «Por «método» exegético

' comprendemos un conjunto de procedimientos cientfficos puestos en accién para

explicar los textos. Hablamos de «acercamiento» cuando se trata de una busqueda
orientada segtin un punto.de vista particular. Cfr. documento antes citado, pag. 29.

7 El nombre de este método es convencional. Habemos muchos exégetas que nos
reunimos cada afio para reflexionar sobre él, y que pertenecemos al «Proyecto de
Exégesis Intercultural», auspiciado por la Asociacion «Evangelium ‘und Kulturs
(Duseldorf). Se prevé |a aparicion en Editorial Verbo Divino de una obra compartida

-que, sin ser-un «manual», sea orientadora acerca de los pasos de este método, a

nombre de C. MORA PAZ:- M. GRILLI - R. DILLMANN, Véanse ya desde ahora algunas
perspectivas en: F. LENTZEN-DEIS, «E| relato de la pasién: ;Un modelo de accions,

en ID., Avances metodoldgicos de la exégesis para la praxis de hoy, Paulmas Bogota
1990, 11-78; GRILLI, Autore, 447-459.

8 F DE SAUSSURE, Curso de Lingtiistica general, Alianza Editorial, Madrid 1983,
p. 73ss. .

‘9 Distincién que, por otra parte, es anterior a él. Aparece ya en la Enciclopedia
de las cienciasfiloséficas, de HEGEL, quien habla de «die Rede und ihr System, die
Sprache». Cfr, E. COSERIU, Lecciones de Lingiiistica General, Gredos, Madrid 1981,
p. 24s.

10 (£l estudio deI lenguaje comporta, pues, dos partes la una esencial, tiene por
objeto la lengua, que es social en su esencia e independiente del individuo; este

* estudio es tinicamente psiquico; -la otra, secundaria, tiene por objeto -la parte
‘individual del lenguaje, es decir, el habla incluida la fonacién, y es p5|cof15|ca»

Cfr F. DE SAUSSURE, Curso p. 84.
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sefales m|||tares etc.s. S6lo. que es el més importante de esos
5|stemas” La Ilega a comparar con un Juego de ajedrez12

E| habla (parole) es la eJecucnon de la Iengua y, por otra parte
«jamds estd a cargo de la masa, siempre es individual, y siempre el

individuo es su arbitro»'3: es «el lado ejecutivor del lenguaje. -

;»Cual es el objeto a la vez integral y concreto de la lingiifstica?»,

se preguntaba De Saussure en su Curso'®. Para él, <hay que colocarse

desde el primer momento en el terreno de la lengua y tomarla como
norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje»'; la lengua,
en contraposicion al lenguaje y al habla, es un objeto homogéneo

que se puede estudiar separadamente’®. Incluso llega a decir que el

objeto de la «lingiifstica propiamente dicha» es sélo la lengua'?.

' v
y

Sin embargo, De Saussure reconoce que «se puede concebir una
~ciencia que estudie la vida de los signos en'el seno de la vida social.
Tal ciencia serfa parte de la psicologfa social, y por consiguiente de

la psicologia general. Nosotros la llamaremos semiologia...»'8.

De Saussure acepta, finalmente, la consideracion de lo que llama
«linglifstica externa», que comprende las relaciones historia-lengua,
politica-lengua, geograffa-lengua y dialectos-lengua; pero sostiene
flrmemente la distincién tajante de ambos campos: «De un modo

‘general, dice, nunca es indispensable conocer las C|rcunstanc1as en
que una’ Iengua se ha desarrollado»19 La suya serfa’ entonces Iaﬁ

[

«lingtifstica mterna» -~ : .

"p., Curso, p. 79-80. "

12 |p., Curso, p. 89.

3 ibid., p. 78. ‘ : : e o :

1 ibid., p. 73. S ’ R >
15 ibid., p. 74. o R “

16 ibid., p. 79s

7 ibid., p. 85..

18 Cfr. Curso, p. 80s. La distincién de De Saussure no és un distincién real, sino

«formals'y metodologma Cfr. E. COsErIU, ibid., p. 282-283. Muchos enunmados de
la lingiifstica acerca de la lengua y el habla (iangue parole) representan paréfrasis,’
a veces unilaterales, de puntos de vista saussureanos. Se hace necesario recurrir al .

original. Cfr. E. COSERIU, «Sistema;' normayhabla» en: D, (ed)Teorfa del Iengua/e

.ty
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Después de De Saussure, sus discipulos observaban ya la

necesidad de una lingiifstica de la «parole» (del hablan)?. Incluso, de
alguna manera, se estaba ya fraguando, aunque con indecisiones y
oscuridades: no se sabfa cuéles deberian ser los problemas de dicha

lingtifstica; en realidad resulta dificil construir una ciencia de lo que

queda cuando del «habla» se afsla |a «lengua»?®’

En cuanto al interés por una lingtiistica’ de la «parole» deben
mencionarse?2: |a escuela de Praga, en su segunda generacion (V.

Skalicka) que ha puesto en discusion el problema de las funciones
del hablar; Eugenio Coseriu?3, quien puede considerarse de las

personas que, en tiempos modernos, realiza un programa de

investigacién del <hablar situado».

~Los lingiiistas modernos, sobre todo los relacionados . mds
intimamente con le sentido (sensus) del texto.como son los traductores,
no tienen ya el menor inconveniente en reconocerle carta de
ciudadania a'ciencias ||ngu15t|cas como la psicolingiiistica, la

20 Cfr. B. SCHLIEBEN-LANGE, Linguistica Pragmatica, Il mulino, Bologna 1982, p.

. 17. Seguiremos utilizando el texto italiano de Schlieben-Lange, porque asi fo hemos

tenido a disposicién, en. nuestra investigacion. -Pero existe ya lastraduccion. en
espafiol, y es facil de adquirirse: Pragmdtica Lingiiistica, Gredos, Madrid 1987.
Dado que la terminologfa no es muy estable, nosotros hemos adoptado las siguientes
equivalencias: «lengua» (saber linglifstico, técnica del hablar) = langue, lingua (ital.

y port.), favella;. por otra parte, shabla» o «hablars (realizacién. de una técnica ,

linglifstica y actividad lingiifstica concreta) = parole, fala o falar (port.), parlare o
favella (lat.). Esta distincion coincide con la de Noam Chomsky entre competence
(competencia) y performans (ejecucidn). Pero en alemdn Sprache (ingl. /language)

. parece incluir «lengua» y «lenguaje», mientras que Rede (ingl. speech) coincide con
«habla»’ (fr. parole), pero afadiendo la connotacién de «discursos. Cfr. COSERIU,"

Lecciones, p. 24; DE SAUSSURE, Curso, p. 79: Por lo que toca al latin, segin De
Saussure, «sermo significa mas blen lenguaje y habla, mientras que llngua de5|gna
la lengua...». Coseriu difiere ligeramente al respecto,

21 Cfr. E. CosgrIu, «Determinacién y entorno. Dos problemas de una I|ngU|st|ca
del hablar», en ID. (ed.) Teoria del Lenguaje y Llngu:stlca General Gredos, Madrld
1973, p. 282-283.6. )

22 Cfr SCHLIEBEN-LANGE, Lingistica pragmatica, p, 70-77. '

* 23 Es de mencionarse su obra «Determinacién y entorno: Dos. problemas de una
lingistica .del hablars, en ID. (ED.), Teoria del. lenguaje y lingtiistica- general,
Gredos, Madrid 1973, p. 282ss. Durante algtin tiempo fue presidente de la asociacion
mundial de Imgmstas Su obra es enorme. Se puede lograr unaidea de conjunto.en
GECKELER ~ SCHLIEBEN-LANGE ~ TRABANT - WEYDT, (EDS.); Logos semant:kos St‘udla
linguistica in honorem Fugenio Coseriu, Gredos, Madrid 1982, I-XXIX, .
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soaolmgwsﬂca yla pragmahngwstlca, ligadas masbien ala «lingiiistica
externan, de la que hablaba Saussure?*. Fruto de estas reflexiones es
también la «ciencia del texto»?5,

“INICIOS Y DESARROLLO DE LA~A

PRAGMA MCA

3 1. La prehlstorla

Algunos elementos de la pragmatlca son an'nqummos26 Ya en

: Ias antiguas definiciones del signo se tomaba en cuenta la

interpretacién y. el intérprete. Para San Agustin, el loquens y el
audiens son elementos constitutivos de la naturaleza del signo.
Frankemolle?” llega a decir que: «existe ya en en el Cratilo de Platon
el hablar como un acton (to legein mia tis tén praxedn). No podrfamos
negar que esta concepcién de el hablar resulta ser fundamental en
una teorfa moderna de pragmatica. '

Graciela Reyes?8 llega a decir que «ya se hacfa pragmética
mucho antes de que se concibiera una disciplina dedicada a descubrir
los principios que gufan la comunicacién verbal. En efecto: todo el
que ha reflexionado sobre el lenguaje, ha reflexionado sobre su uso

_y su relacién con intérpretes y contextos».

24 Cfr. G. MOUNIN, Los problemas teéricos de la traduccién, Gredos, Madrid
1977, p. 30s.; ).-C., MARGOT, Traduc:r sin traicionar, Cristiandad, Madrid 1987, .
95.128.130s. 141 362

25 Cfr. R.-A. DE BEAUGRANDE, - W. U., DRESSLER, Introduzione alla linguistica

. testuale, Il Mulino, Bologna 1984; W. DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik,

Niemayer, Tibingen 1972; S. ). SCHMIDT, Teoria del testo, 1l Mulino, Bologna 1982;
T. A. VAN DIk, La ciencia del texto, Paidos, Buenos Aires 1989; H. F. PLETT,
Textwissenschaft und Textanalyse, Quelle & Meyer, Heidelberg 1979; A. GARCIA

" LOpEzZ, Fundamentos de lingiifstica preceptiva, Gredos, Madrid 1989,

26 Cfr. Ch. MORRIS, Grundlagen der Zeichentheorie, Hanser, Miinchen 1972, p.
32ss; S. BABOLIN, Sulla funzione ‘comunicativa del s:mbolo 'PUG; Roma 1985, p.
8-9.

27 Cfr. H. FRANKEMOLLE Blbllsche Handlungsanwe:sungen Beispiele pragmatlscher
Exegese, Grinewald, Mainz 1983, p. 26.

128 | a pragmética Imgu:st/ca El estud:o deluso del engua/e Montesmos Barcelona

1990, p. 17-18. ) R o

Y
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Pero's6lo se empieza a hablar de pragmética como teoria a partir
del pragmatismo americano (Peice, Morris). Schlieben-Lange?? habla
de «convergencia de diversas tradiciones filosoficas» en la
conformacién del contenido de la pragmatica.

3.2. Pragmatismo americano3

No se puede decir que el pragmatismo americano sea un concepto
unitario. En general, se puede llamar «pragmatismon a las reflexiones
tedricas de comportamiento humano. Veamos dos grandes exponentes
de lo que ha sido |Iamado con este nombre y tratemos de ver lo
comun a eHos ‘ o :

El primero. es Charles Sanders Peirce. E| habla de que «el signo
en cuanto tal tiene tres relaciones: él es, ante todo, un signo en
relacién con un pensamiento que lo interpreta; en segundo lugar, es.
el signo para un'tema, para el cual él tiene el mismo significado de
aquel pensamiento; en tercer lugar es un signo bajo un punto de vista -
o por una cualidad que lo une con aquel tema». Los tres miembros
de la semiosis son: «el signo, en sentido estricto (los transportadores

“materiales de |a funcién del signo), los objetos designados (denotata

o designata) y-los lnterpretantes» 'y estos miembros «son lo que son-
s6lo a causa de la SemlOSIS como unldad de funmon trladlca»

Charles William Morris, de su parte, dividié la semidtica (tratado
del signo) en: sintdctica (relaciones formales entre los signos),

semdntica (relaciones entre los signos y los objetos a los cuales se

aplican) y pragmdtica (la ciencia de la relacién del signo con sus
mterpretes)31

R Cfr SCHLIEBEN- LANGE LIngutstlca pragmatlca 29 77.

30 Cfr. SCHLIEBEN-LANGE, Linguistica pragmatica, p. 30-37; G, VATTIMO, - L. BONI,

" Enciclopedia Garzanti dl filosofia..., Garzanti, Milano 1983, p. 723-724; T.

LEwANDOWSKI, Linguistisches Worterbuch 1, Quelle & Meyer Heidelberg /
Wiesbaden 1985, p. 802-803. .

31 Cfr. CH. MORRIS, Grund/agen der Zelchentheone Hanser Munchen 1972 D.
HUISMAN Dictionaire des philosophes I-ll, Paris 1984, p. 1870,
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Segun Morris: -

a) La sintactica es la investigacion de los signos y combinaciones
de signos, en tanto que sometidos a reglas sinticticas.

; b) La semdntica trata de las relaciones de los signos con sus

«designantes» y, por consiguiente, con los objetos que ellos denotan
o pueden denotar.;Supone una sintactica desarrollada y, hasta cierto
punto, parte de ella, pero hace abstraccién de la pragmadtica. En la
dimension seméantica se deben tener en cuenta las reglas semanticas,

que dan las normas bajo las cuales un signo se utiliza con respecto -
a un objeto o un acontecimiento; son normas. que regulan las
relaciones entre designante y designado, y ocurren con frecuencia .

como costumbres:de comportamiento.. Tanto. las reglas sintdcticas
como las seménticas son necesarias para la caracterizacién de una
lengua; adicional o suplementarlamente también las reglas
pragmatlcas S :

) La pragmatica es la ciencia de la relacién del signo con sus
intérpretes. Tiene que ver con los aspectos vitales del signo: con los
fenémenos pS|co|ég|cos biolégicos y sociolégicos que resultan en el
- proceso del signo. Ya en la antigua definicién de signo fue necesario
mencionar la mterpretac;on y el intérprete32..

EI cuadro semidtico presentado por Morns en su pnmera obra
- (Fundations), empezé a manejarse en forma auténoma, por lo que se
refiere a las relaciones de los elementos del signo entre si. Por lo cual
Morris, en su segunda. obra-?’3 presenta una semidtica sobre bases
behaworls’ucas34

No es que Morris piense que se pueda prescindir completamente
~de la semdntica mientras se lleva a cabo la sintactica, ni que la

semantica pueda prescindir absolutamente de la pragmética. Se trata

s6lo de una abstraccion metodolégica: «en la triple relacion de signos

32 Cfr, MORRIS Crundlagen p. 32-57 (traduccién del original de 1938 Fundations
of the Theory of Signs): Cfr ‘También SCHL!EBEN LANGE Pragmat:ca, p. :34; BABOLIN,
Sulla funzione, p. 46- 47, :

33 Signs, Language and Behavior (EngleWOod Cliffs).

34 Cfr. ScHLiEBEN-LANGE, Linguistica pragmatica, p. 35-37,

e
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se pueden abstraer algunas relaciones dobles para la investigacion
mas exacta»>?

3.3. El empi‘ris'mo l6gico6

Este se originaen el «circulo de Vienan, sobre todo en la obra de
Carnap y del primer ‘Wittgenstein, y es mfluencnado ‘por légicos
como Tarski. Tenfa un interés epistemoldgico y querfa crear una
Iengua CIentlﬁca no anallzar la lengua de cada dia.

Ya en 1934, Rudolf Carnap conoce el pragmatlsmo de Morrls En
su Introduccion a la seméntica retoma la semiética de este Gltimo y

la presenta como una abstraccion creciente: «Cuando en un estudio

se hace explicita referencia al que habla, o, en términos més generales,
a-quienes usan la‘lengua, podemos definir esto como campo de la
pragmdtica (no ocasiona ninguna alteracién a esta clasificacion el
hecho de hacer mas o menos referencia a los designados). Cuando
hacemos abstraccion de los que usan la lengua, y analizamos sélo
las expresiones y sus designados, nos encontramos en el campo de
la semdntica. Finalmente, si hacemos: abstraccién también de los
designados 'y analizamos sélo las relaciones entre las expresiones,
nos encontramos en: el campo de-la sintaxis (I6gica). La ciencia
completa del lenguaje, que consnste en Ias tres partes mencuonadas

) Hama semidtican.

Carnap comprende que la relacién pragmatica es la mas amplia
y que, fundamentalmente, siempre estd presente en la linglistica.
Pero, para él, la sintictica pura y la seméantica pueden hacer
completamente abstraccién de la pragmatica®’.

35 Cfr. ibid., p. 33-34,
36 Cfr. ibid., p. 37-39; VATTIMO - BONI Enclclopedla 24755 : ~
37 Véase, sin embargo, |a critica de Levinson a Carnap: ‘maneja al menos cuatro

conceptos de pragmadtica, Cfr, S. C, LI:VlNSON Pragmatics, Unlver5|ty Press, Cambridge
1983, p. 3. o , L
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Phllosophy»38

+

En 'Su obra Phi]osophiséhe Untersuchungen, tréinta afios después

de su Tractatus, Wittgénstein da.un giro radical a sus reflexiones, y las -
~ orienta hacia el analisis dela lengua de todos los dfas: el significado -
_de las palabras counCIde con su uso. La lengua no es usada sélo para

la descnpcnon del’ mundo como pensaban los filésofos, sino en
acciones lingiiisticas, en «juegos de palabras»39 que estan insertas en

-una forma de vida: el hablar es parte de una actlwdad o de una forma’
de vida. Wlttgenstem se muestra, a pesar de esta apertura, un poco

rezagado por lo que toca a Ia h|stor|c1dad y mutablhdad de las
b, )

En Oxford sngutendo a G E. Moore, se desarrollo una escuela que
no buscaba elaborar una lengua l6gica ideal (como al prlnc1p|o el

circulo de Viena), sino estudiar la lengua de todos los dias. Esta

orientacion de los estudios fue motivada por el artlculo de Gilbert

Ryle Systematlcally mlslead/ng express:ons ( 7932)

’z RN

El prlmero que de modo exphcnto mann‘esto |a urgenCIa de una teoria
delacto Ilngwstlco fue). L. Austm (3Qué cosa hacemos cuando hablamos?)
Ya es clasica su obra How to do Thlngs with Words de 1962

L

A eI debemos conceptos como «expre5|on performatlva»

5

~exp||cando esta expresion,, ‘diriamos: hay frases aﬂrmatuvas o}

descriptivas para las que vale el catalogarlas como- verdaderas 0

~ falsas. Pero hay otras que se usan mas bien para reallza| una accion;

por ejemplo: «bautizo esta nave con el nombre de ' Libertad'» «le doy
la bienvenidan, «le aconsejo eston, «le ruego excusarme, etc. Se trata
de un proceso usual convencional, con determinado resultado
convencional. Se les cataloga como IOgradas o no légradas (no como
«verdaderas» o «falsas») A estos ‘actos se' les llama’ performattvos
Pero no nece5|tan serlo en forma expresa“0 LT,

[oe
] N LA I . . L LN b oo

LTI (PR AN A

" 38 En la-Ordinary Langtiage Philosophy se trata de un andlisis de |a lengua con
* intencidn ‘«terapéuitico-filosoficas; SCHUEBEN-LANGE, ”Lingd‘ist‘ica pragmatica, 39-53.

- 39 Término que subraya la- regu|ar|dad de Ias acciories linglfsticas. Cfr SCHMIDT,
Teorla, p. '63-105, - ~'
40 Cfr. SCHLIEBEN LANGE ‘

IV ; NI {

ihg’u'isti'ca’ybrégmatica;' PLAZ, R e il

X
-3 4 La teoria del acto Imgunstlco y Ia «(Drdlnary Language o




b0

X630

César Mora Paz Los métodos de Andlisis Literario: El método pragmalingiiistico
Medellin 88 (1996) ‘ ‘

Distingue también entre a) «Actos locutivos. b) «Actos ilocutivos».
c) «Actos. perlocutivos». Se trata de algo asi como de tres diversos
planos en el dmbito de cada acto expresivo. La descripcién de cada
clase sena la srgmente

’

a) El acto Iocutivo‘cons‘istey simplemente en decir algo.

b) El acto ilocutivo consnste en eJecutar o hacer algo diciendo
algo (se hace algo cuando se dice algo): por ejemplo, amenazar,
aconsejar, invitar, advertir, etc.

c) El acto perlocutivo se tiene, finalmente, cuando con la accién
lingiifstica se obtienen acciones que van mds alla de ella:

«Quien lleva -2’ cabo un acto locutivo 'y realiza con ello un acto
ilocutivo puede realizar todavfa, en un tercer sentido, otra accién. Si
~ se dice algo, esto puede con frecuencia, habitualmente, tener ciertos
efectos sobre los sentimientos, pensamientos'y acciones de el o de'los
oyentes, del que habla o de otras personas; v la: expresién puede ser
producida con el plan o intencién de suscitar efectos: Si tomamos esto
en cuenta, podemos definir al hablante como realizador de una accién,
en cuyo nombre el acto locutivo y . el ilocutivo aparece sélo
|nd|rectamente o completamente no aparece. La realizacién de una tal
accion la queremos Ilamar realnzacnon de un acto perlocut:vo»‘”

No siempre aparece Clara en Austin Ia dlsth|on entre llocutlvo
y perlocutivo. Llega afirmar que el acto ilocutivo es convencional,

- mientras que el perlocutivo es indeterminado y no convencional. Por

otra parte, Strawson*? llega a la conclusién de que lo perlocutivo

proviene de la actitud diversa con respecto a Ia actltud del que
habla“3 ' :

4 Austm citado en: SCHLIEBEN LANGE Linguistica pragmatlca, p. 45.

42 Ep, Intention and Conventton in Speech Acts The Phllosophlcal Rev:ew 73,
(1964) 439-460.
. 43 No tanto que el que habla pueda decir: «Yo con esto....», sino que se manifiesta
en la respuesta que se pueda dar a la pregunta: «;Quieres verdaderamente...?.
Schlieben-Lange valora asf la discucién: «Parece... mas sensato hablar de perlocucion
como accién sélo si no se indican los efectos del todo ocasionales en el oyente, sino
s6lo aquellos que en cierto modo pueden ser finalizadosy calculados». Cfr. SCHLIEBEN-
LANGE, Linguistica pragmatica, p. 45-46. 110. Se puede tener una brevke visién de

'conjvunto acerca de este punto. en: LEWANDOWSKI, Worterbuch, 2, p. 760-761..
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- Otro escritor que merece tomarse en cuenta en este apartado es
J. R. Searle, quien regresa, hasta cierto punto, a los problemas de la

Ordinary Language Philosophy y elabora una de las mejores teorias -

basicas acerca del acto Imguus,tlco44 Tres cosas son importantes para
Searle :

a), EI principio de la expresxbnlldad «se puede decir todo lo que
se plensa»

b) La convenCIonalldad de los actos Ilngwstlcos (en contra de la

descnpcnon por medio de intenciones de parte de Strawson, heredero

de Grice).

c) EI tratado de la referencna y la predlcaaon en el ambnto de de
la teorfa del acto lmgulstlco ~

R Distingue cuatro«tipos de actos lingiiisticos:

a) Expresion de palabras (morfemas frases) o) sea reahzacxon de

- actos EXpI'E'SlVOS

b) Referencia y predxcacnon 0 sea, e;ecucnon de actos
propos:c:onales

. )AflrmaC|on pregunta, mandato, promesa, etc.; o sea, eJeCUCIon

de actos ilocutorios 0 ilocutivos.

d) A estos tres tipos de actos, agrega los actos perlocutivos, en

cuya nocién sigue a Austin: efectos que los actos ilocutivos ejercen
sobre las acciones, pensamientos 'y concepciones de los oyentes.

Searle hace, finalmente, una clasificacién de los actos lingiiisticos
basado en la relacién palabra-mundo.

Presentamos a continuacién otro escritor que merece ser
4 .
nombrado en este apartado. Se trata de H. P. Grice.

N Speech Acts, 1969; SCHMIDT, Teoria, p. 70ss. - .

bl
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- Gran influjo ha tenido su Logic and Lonversatlon (1968). Grice

presente méximas generales de conversacién en: el sentido de

«imperativos. categricos. Estos gufan toda Xconversacnon y pueden
explicar los: modos. indirectos de hablar vy la faltak de éxito en' la
" conversacién. Grice quiere encontrar «algunos principios mds

generales que regulan la comunicacion o también el comportamiento
racional como tal. Llega asi.a principios como los de cantldad
calidad, relacién y modo de los cuales no vemos necesario ocuparnos
aqui. Sus principios tuvieron gran relevancia por la adopcién de
Dieter Wunderlich, David Gordon y George Lakoff. -

~ 3.5. Otros aportes*
En la linea pionera de la sociolbgfa en~re|,acién.gon la lingtistica
son de mencionarse: G. M. Mead, Erving Goffmann, Susan Ervin-
Tripp, Dell Hymes, Karl Buhler, R. Jakobson G. Klaus, A.A. Leont’ev

y Utz Maas. En la de la pswologna P. WatzIaW|ck A. Lorenzer J.
Engelkamp, N. Dittmar.

El descubnmlento de la dlmensmn pragmadtica del texto Ilevaba'

con él una ampliacién de la lingtifstica. La gramdtica transfo:mac;onal
asumio la tarea de manifestar esta ampliacién. Son de mencionarse
los trabajos de Noam Chomsky (Aspects, Syntactic), quien se
manejo, preferentemente ‘en el campo.de la sintdctica. . ). Katz y .
A. Fodor se ocupaban de las necesarias rubncas Iexwales

Un papel.definitivo-en |a problemética de la seméntica lo asume
la pragmética.en el concepto de estructura profunda: algo que se
dice (estructura de; superficie), puede tener significados diversos

' (estructura profunda). Este fenémeno fue tema de la gramatica

transformacional.

AEEEEEE N . ) e

45 SCHLIEBEN- LANGE, Llngu:Stlca pragmatica, p. 53-76; ID., Iniciacién a Ia

soctohngu:stlca Gredos Madrid 1977; D. Hymes, Fondament/ dl sociolinguistica,
Zanichelli, Bologna 1980; J. ENGELKAMP, Ps:cohnguist/ca Gredos, Madrid 1981: N.-
DITTMAR, Manuale di sociolinguistica, Laterza, Roma/ Barl 1978 COSERIU, Lecctones

" p. 81 -83.148.153.154-162,180-182.
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gDe que depende este fenomeno? Esto fue tema de discuciones
“a las cuales estan ligados los nombres de D. Wunderlich (situacién
comumcatlva) ,'J Henmg, J. Luz, J. Petofi, D. Franck
(presuposucuo:1e5)46, G. Gordon y G. Lakoff (postulados de
conversacién, actos linglfsticos. |nd|rectos) o !

4. LA LINGUISTICA PRAGMATICA ENLA ACTUALIDAD

-Estos fueron los 1n|c105 dela Imguxstnca pragmatlca Poco a poco,
Ia pragmatlca ha ido tomando cuerpo como ciencia, con un obJeto
formal prop|o47 o

J. Sychmi“dt48 resume‘\léft;alf‘ea dela I‘irklgi] fstica pragmatica diciendo:

«Describe la lengua desde el punto de vista de su uso, por consiguiente '
- en relacién a sus usuarios; ella examina las acciones lingiifsticas (actos
"de palabra), o bien las enunciacionés comunicativas, teniendo en
cuenta los contextos y las situaciones de palabra*?en las cuales ellas
son colocadas; trata de esclarecer la relacion entre las proposiciones
y sus manifestaciones en los actos de palabra».

Y, citando a Schnelle®0, desarrolla su contenido en cinco puntos:

46 Cfr..R. STALNAKER, Pragmatics, Synthese 22.(1970)1272-289.

47 Una vista de conjunto de los temas que esta ciencia abarca se puede tener en:
D. WUNDERLICH, (ED.), Lingistische Pragmatik, Athdneum, Frankfurt 1972; T. A. VAN
Dijk, Text and Context, Longman, London/N.Y. 1977; Ib., Textwissenschaft, Tiibingen
1980;.ID., La ciencia del.texto, Paidés, Barcelona /Buenos Aires / México 1989; S.
LEVINSON,, Pragmatics, C. .University Press, Cambridge 1983; T. LEWANDOWSKY,
Linguistisches Werterbuch 1l, Quelle & Mayer, Heidelberg/Wiesbaden 1985, p.
 800-802; U. ECO, Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano1985, 9a. edlc
G. RevES, La pragmaética; F. BELLO, A Conversa. Linguagem do quotidiano, Presenga,
Lisboa 1991; F. ARMENGAUD, La pragmatique, Presses Universitaires de. France,
Paris 1985.

8. Teoria, p. 52.

49 SCHMIDT (Teoria, p.,52) distingue entre «sﬂuacuon de palabra» o «situacion de
enunciaciéns = colocacién no verbal de los enunciados y «contexto» = ambiente
lingiifstico de las expresiones.

50 Cfr, H. SCHNELLE, Pragmatics in Natural Languages; ngurstrsche Benchte 10.

(1970) 49-51.

b7

XXI-633




i
|
|
i

b4

63

César Mora Paz o Los,mé_todos(de'Anélisi's Literario: El método pragmalingiifstico

Medellin 88 (1996)

1. Establecer la relacién entre las descripciones sintdcticas y semanticas
y la enunciacion, y larelacién de ésta con la teoria de la comunicacién.
2. Condiciones contextuales que concurren a determinar el contenndo
‘de un enunCIado (sntuacton, premnsas y presupuestos, esperanzas
etc.). -
3. Disposicion de roles*entre los partlmpantes de Ia comunicacién:en
el momento de la enunciacién.

4. Elaboracicn de datos psicoldgicos (interés, atencién, memoria, etc.).

_ 5. Relacién entre la lengua y los mecanlsmos fisicos y psiquicos que
lo realizan.

Podriamos decir de la pragmatica que es la ciencia que trata de -
- las relaciones de un elemento del habla con quien lo genera, lo

utiliza y lo recibe en una determinada situacion comunicativa®’. Esta

' situacién comunicativa comprende varios elementos: el rem|tente el

destinatario, el tlempo del evento, el campo de percepmon del
remitente, etc,52.

;Qué elementos de la situacién debemos englobar en nuestro

concepto de «situacién. comunicativa»? Sélo los elementos que

sistemdticamente determinan el aceptarse o no aceptarse, el logro o
frustracién, el ser apropiado o no de las expresiones. En la pragmdtica
se trata, por consiguiente, de la interdependencia entre la estructura
del texto y los elementos de la'situacién comunicativa que estin

~ unidos a ella sistematicamente: estos elementos arman el contexto®3.

En la pragmatica se logra ver cémo no sélo los actos del hablar
(Sprechakte) estdn sujetos a convencionalismos, sino que también
otros comportamientos ‘sociales, en diferentes planos y campos
(situaciones de relaciones, de platica, de visitas, etc.). Tamblen
pertenecen al contexto, junto con las expresiones mismas, categonas
como «el.que habla» (hablante), «el que escucha» (oyente), el
comportam:ento que ejercitan mientras se expresan o escuchan, el
sistema de hablar que utlllzan o conocen; lo que en relacién con eI

}@f;‘

A

T

51 Cfr W DRESSLER Elnfuhrung in die Textl/ngwstlk Nlemayer Tubmgen 1972,

p. 92. Mds 0 menos con las mismas palabras, van Dijk habla de «procesos de Ia '

comunicacién» (Kommunikations-prozessen). ‘Cfr. T. VAN Dik, Textwissenschaft,
num. 3.1.3. Cfr. también D. FOLLESDAL; - L. WALOE, --). ELSTER, Rationale
Argumentation, De Gruyter Berlin/N.Y 1986, P. 230 Lo o
52 Cfr. DRESSLER, op. cit;, p. 93.
53 Cfr. VAN DK, Textw:ssenschaft num. 3. 1. 3
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acto de hablar saben, intentan o planean; la posicién de los que
- utilizan la lengua, del uno frenté al otro, del tipo de relaciones

sociales entre «roles» y frente a sistemas de normas sociales, deberes

y costumbres, en la medida que estos elementos determinan
sistematica y.convencionalmente (en el sentido de reglas) la estructura
y la interpretacion de |as expresiones*.

5. APLICACION A LA BIBLIA-

Poco a poco la exégesis biblica ha ido tomando en cuenta la
~ «lingliistica extratextual» (pragmalingiistica, sociolinguistica,
psicolihgtn’stica, etc.) a la hora de interpretar un texto. Los exégetas
se han ido dando cuenta de que no basta la ||ngU|st|ca intratextual
(la saussureana, Ia estructurahsta) por muy utile |mprescmd|ble que
ella sea’.

54 Cfr, |b|d num. 3.1.3.; ID,, La ciencia, 81s. .

55 Por lo: que toca a estudlos que toman ya en cuenta la pragmatlca o
pragmalingiifstica para sus anélisis exegéticos, podriamos citar, entre otros, los
siguientes: F. LENTZEN-DEIS, Methodische Uberlegungen zur Bestlmmungllteranscher
Gattungen im Neuen Testament, Bib 62 (1981) 1-20; ID., «Passionsbericht als
Handlungsmodell? Uberlegungen zu Anstéssen aus der *pragmatischen’
‘Sprachwissenschaft fiir die exegetischen Methoden», en: K. KERTELGE, (ED.), Der
Prozess gegen Jesus, Quaestiones Disputatae 112; Freiburg/Basel/Wien 1988, p.
191-232; ID., «El relato de la pasion, ;un modelo de accion?, en: ID. (ED.), Avances
metodologlcos de' la ‘exégesis para la praxis-de hoy, Paulmas Bogotd 1990, p. 11-
53; H. FRANKEMOLLE, Biblische Handlungsanweisungen. Belsp/ele pragmatischer
Exegese‘ Griinewald, ‘Mainz 1983; 1D., Evangelist und Gemeinde. Eine
methodenkritische Besmnung (mit Belsplelen aus dem Matthdusevangelium), Bib
60 (1979) 153-190; W. EGGER, Methadenlehre zum Neuen Testament, Herder,
Frelburg/BaseI/W|en 1987; E. ARENS, Gleichnisse- als komunikative Handlungen.
Uberlegungen zu einer pragmanschen Gleichnistheorie, ThPh 56 (1981) 47-69; M.
GRiLL, Comunita e missione. Le direttrici di Matteo alla sua comunita, Peter Lang,

'Frankfurt a.M. 1991; U. BERGES, Lectura pragmdtica de 1 Sam 12, RTLi 25 (1991) »

368-388; 1D., Salmo 44: Un Salmo contracorriente, RTLi 26 (1992) 17-39; D.
HELLHOLM, Das Visionenbuch des Hermas als Apokalypse. Formgeschichtlich und
Theoretische Studien zu einer literarischen Gattung, CB NT -13; Lund 1980; B.
WIKLANDER; . Prophecy als Literature, CB OT 22; Stockholm 1984; F. SIEGERT,
Argumentation bei Paulus, gezeigt an Rém 9-11, J.C.B. Mohr [Paul Siebeck],
Tiibingen 1985; B. OLSSON, Structural Analyses in Handbooks for Translators, The
- Bible Translator 37 (1986) 117-127; K. BERGER, Exegese. des Neuen Testaments.
Neue Wege vom Text zur Auslegung, Quelle & Meyer, Heidelberg 1984. Mds

bibliograffa en: M. GRiLLl, Autore, p. 447-459; F. LeNTzeN-Dets, El relato de [a
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+ No es que con la pragmatica se quiera descartar a los métodos
historico criticos, sino que éstos se complementan y se redimensionan?®:
«Los métodos de lingiifstica textual pueden ‘respaldar la exégesis

~histérico-critica y remitir a aspectos del texto con frecuencia

inadvertidos, que realmente tendrian que haber sido observados.
Ejemplos en este sentido sobran. La filologia de las lenguas antiguas
se dedicé siempre a la investigacion histérica. Pues bien, también se
exige una consideracion mds vigorosa de los modelos lingtiisticos,
para conocer el aspecto funcional de cada parte del texto y.de su

totalidad. No sélo el "significado", sino también la intencién de llevar

a la accién tienen que ser explicados exactamente. Asimismo debe
atenderse al "influjo del oyente" en la génesis del texto»57

. Por loquetocaal enr:quecnmnento de los métodos histérico-criticos,
podrlamos decir que la lingiiistica pragmatica provee al intérprete del
texto de una especial sensibilidad que lo ayuda a considerar el texto
desde otro punto de vista, incluso al tratar. la misma tematica.

6. UN METODO A PARTIR DE LAS TRES DIMENSIONES
DEL TEXTO

6.1 Descripcién

~ A partir de la divisién de la semiética o semiologfa en sintdctica,
semantica y pragmadticaes Util, a la-hora de interpretar un texto tener
en cuenta las tres dimensiones del texto, de las que hablaban Morris
y Carnap, mismas que se han ido delineando con mas precisién en

“los libros de Van Dijk, Plett, Lépez Garcia, Dressler, etc., que hemos
ya citado. Va siendo cada vez mas aceptada la idea de que estas tres

" pasidn, 11-13; C. MORA PAZ, gPara qué la Biblia?. La Sagrada Escritura en’la vida

de la Iglesia, Comisidn Episcopal de Pastoral Biblica, México D.F. 1994, p. 168ss;
U. BERGES, La llngmstlca pragmatlca como método de la exegesus blb|lCa RTLi 27
(1993) 64-90.

56 (E]'método h:storxco-crmco dice Frankemélle, tanto por 'su origen como por
su légica interna, esta abierto a ulteriores aspectos de la conmderac:on y desarrollo
del textor: Cfr; FRANKEMOLLE, Handlungsanwe:sungen p. 21.

- 37 Cfr. F. LENTZEN-DEs, El relato de la pasion, p. 11-12.- =~ /o
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dimensiones agotan las p051b||1dades de un texto por ello Plett °8 jes
llama «dimensiones de una ciencia integrativa del texto» («einer
integrativen Textwissenschaft)3. Estas tres dimensiones son Ia base
de nuestro metodo de: anallsns

~ Sin embargo, eI metodo se. ha ido completando con elementos
que, al menos inicialmente, no estaban contemplados con claridad
en los manuales de lingiifstica pragmética o de semiética al estilo
Charles Morris. Los manuales de lingtistica textual y los diccionarios
de linguistica han ido tomando como bdsicos dichos elementos, para
una consideracién del texto en una situacién comunicativa y para
responder a los retos de una moderna hermenéutica. Es ya habitual
utlllzarlos en la exegesns o

Uno de estos recursos es Ia mterpretaCIon del texto en su contexto,
a partir del texto mismo, considerandolo como una obra conjunta del
_autor y del lector que el escritor tiene en mente.

‘ Por ser el texto hechura de escritor y lector, se pueden reconstruir,

a través del texto mismo, las intenciones del lector, y los
~condicionamientos y espectativas del lector, asi como también la
situacién comunicativa. De ahi que se hable del «ector implicito» y
del «autor implicito.en el texto»5°,

Esto quiere decir que el tipo de lectura que se supone en nuestro
método no es de tipo «histdrico biografico»; tampoco es exactamente
el tradicional de la «Redaktionsgeschichte» (aunque con elementos
muy vélidos y mas apropiado que el anterior), sino el «critico literarion.
En el caso del evangelio de Mateo, por ejemplo, «el lector de Mateo
no es *primariamente’ ni el contemporaneo de Jesus histérico, ni el
miembro de la Iglesia mateana de fines del primer siglo. De lamisma
forma, el autor no es el Mateo empirico de fines del siglo primero.

58 Textwissenschaft, p. 52.

59 Cfr, M. GRILLI, Autore, p. 456. :

60 Cfr. W. Iser, Der act des Lesens, UTB 636; Miinchen 1990, 2a. edic.; 1., Der
Implizite Leser, UTB 163; Miinchen 1979, 2a. edic.; ID., The Impl:ed‘Reader,Johns
Hopkins Univeksity, Baltimore 1974. Otras perspectivas Gtiles-.en dos grandes
misceldneas acerca de la «recepcion. del textos: D. RALL, (ED.) En busca del texto,
'UNAM México 1993; ). A. MAYORAL, (ED) Estética.de la recepcién, ArcolLibros,

Madnd 1987

b/

XXI1-637




08

638

César Mora Paz Los métodos de ‘Andlisis Literario: EI’'método pragmalingiistico

‘Me_‘de/ll'n 88 (1996)

Autor y lector, en este modelo, estdn *implicitos’, en el sentido de
que estan inscritos en el texto mismo en forma de presuposiciones
o de conocimientos asumidos como comunes. El lector implicito, por
consiguiente, es el lector pretendido por el autor el cual, escribiendo,
atribuye cualidades reales o ideales a los-destinatarios y las expresa
en forma de lenguaje. Es también él el aquélen el cual la intencién
'del-autor logra de alguna manera su realizacion, por lo cual podria
ser llamado también * Iector ideal’»®7,

Reconocemos que esta explicacién‘ es muy somera. En realidad,
el lector y el autor implicitos deben estudiarse en base a teorias mas
abarcantes, desarrolladas sobre todo en la narratologfa y en la narrativa.
Habra que considerar al «narrador (a quien el narrador real hace
contar algo), y al «narratario» (el supuesto destinatario del texto)®2.
Aplicando este concepto a la Biblia, nos damos cuenta de que sucede
cosa parecida: los evangelistas conocen un «narrador» que sabe lo
que ocurre en el corazén de los fariseos, y un «narratario» que acepta
con fe aJestis y que estd al tanto de las presuposmones y circunstancias
de la narracién®3.

Otros eIementos de anilisis los podemos obtener de la

. aproximacion retérica®. Klaus Berger®® proporciona muchos

elementos de juicio acerca de la relacién entre los procesos de la
pragmatica y de la retérica. Estos elementos han sido utilizados ya

‘con fruto por Gnilka en su comentario a Filemén y porAletti en su

comentario a Colosenses.

1 61; Cfr M. GRILL, Autore, 452, citando a: ). D. KINGSBURY Reflections on ‘the
Reader’ of Matthew s Gospel,.NTS 34 (1988) 422-460.

62 Serfa el caso de Saint Exupery en E/ Principito: siendo una filosofia deé la vida,
hace aparecer a un narrador.nifio y a un destinatario (narratario) que también lo es.
Parecido es el caso de de Allbino Lucciani escr|b|endo ensu I|bro Hlustrissimi, una
carta a Pinocho.

83 Cfr. ). T. KEEGAN, Interpreting the Bible, Paulist Press N.Y., /Mahwah N.Y.

‘1895 92-109; J.-N. ALETTI, El arte de contar a Jesucristo, Sigueme, Salamanca 1992,

p. 15 214-215; R. DILLMANN Das Lukasevangelium als Tendenzschnft B:bl/sche
Zeltﬁchrn"t (Sonderdruck) (1994) 86-93. !

-84 Hablando de Lucas, son ya clésicas las obras de T L, Brod|e R. Culpepper y
de R. Meynet. Una introduccién a dicho método, y més bibliografia correspondiente
al tema, se pueden ver en: P. BOVATI, «<Metodo dell’analisi retoricas, en H. SIMIAN-
YOFRE, Introduzione alla metodolog/a essegetica, P.I.B., Roma' 1993, apéndice 1.

-85 Cfr, Exegese des Neuen Testaments, Quelle & Meyer Heldelberg 1984,
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‘Una rama del estructuralismo, que comunmente se ha conocido
como «semiética» (Greimas, Bovon, Laurentin; etc.) ha sido acusada

por varios autores de prescindir, hasta cierto punto, de la situacion

histérica y de la situacionalidad de los textos (del texto como parte
de un proceso de comunicacién). Sin embargo, nuestro método no
duda en asimilar sus recursos, sobre todo'en la dimension semantica

del texto®®, ya que estos elementos quedarian insertos: en una

perspectiva de'comunicacién mas ampl|a57

~ Nuestro método toma muy en consideracic’m las diversas funciones
del lenguaje (Biihler, Jakobson). Esto quiere decir que toma en serio
el hecho de que el mensaje del texto no siempre llega a través de
informacién (funcién informativa), sino también‘a través de otras
funciones: expresiva, interpelativa, fitica, evocativa. Hay textos que
hablan sobre todo al corazén, lo cual sucede sobre todo en poesia;
pero también, en diferentes: grados, en el-lenguaje literario. Uno se
podria preguntar, por ejemplo, si el texto informa, cuestiona,

~amonesta, advierte, provoca, etc. M. Grilli% ha llamado ya la atencion

acerca de este aspecto: «En el texto, quien habla/escribe se encuentra
con quien escucha/lee; pero el texto no es sélo un contenedor de
significados, sino un agente operativo. Comunicar una informacién
es s6lamente una de las funciones del lenguaje y, a veces, se revela
como insuficiente para explicar un enunciado... Entre las funciones
del lenguaje podemos enumerar la informativa, la expresiva, la
persuasiva, la de contacto, etc. »09,

Debemos tener'en cuenta finalmente, que un método exegético

en la actualidad, no puede menos de interesarse por responder a los
cuestionamientos de la moderna hermenéutica: ;Qué significa
interpretar? ;Cual es el papel del lector, también del actual, en el

6 Cfr. W: EGGER, Methodenlehre; 1D., Per una lettura.molteplice. della Bibbia,
Centro Editoriale Dehoniano, Bologna 1981.’
" 67 Tenemos una excelente introduccién a este método en C. M. DIAZ CASTRILLON,
Leer el texto, vivir la Palabra, Verbo Divino, Estella, Navarra 1988. Mas bibliograffa
- en AAV.V., Libros al servicio de la Biblia, , Cuadernos Biblicos 63; Verbo Divino,
Estella, Navarra 1992, p. 23-24. ~

68 Autore, p. 454.

89 Cfr. mas informacién en C MORA PAZ, ;Para qué la Biblia?, p. 204ss;
SCHLIEBEN LANGE, Linguistica; 17ss; L. ALONSO SCHOKEL, La Palabra inspirada,

Crlstlandad Madnd 1986 cap. 5.

09
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proceso de interpretacién?’%.. Creemos que.con nuestro método
estamos proporcionando lo mas elemental para abrir un «dialogo con
el texton, «entrar en el horlzonte del texto» y realizar. una «fusién de
honzontes» Co : ; : ‘

UItimamente se han elaborado algunas tesis doctorales en el

Pontificio Instituto’ Biblico de Roma con. el método

pragmalingiistico’?, y sus profesores se han interesado ya bastante
en la aproxlmacmn pragmatlca del texto”?. .

, Una descrlpaon ‘muy global de nuestro metodo basado en las
tres dnmensnones del texto antes enumeradas podna serla S|gU|ente74

“a)Enla dlmen5|on smtactlca se consnderan las reIaaones internas
entre las palabras. Serfa el nivel de superficie, y ademas «auténomon,
omitiendo en lo posible toda consideracion:conceptual o referencial;

70 En ese sentido, nuestro método presupone una teorid-de la comunicacién a
través . de; textos escritos que no sea ingenua, Reconocemos que hay cierto
«alejamiento» entre el autor, y. el texto, y entre.el texto y el lector. (P. Ricoeur), pero
sabemos que esto no lleva forzosamente a un relativismo o a un subjetnvnsmo
incontrolable. ‘Cfr. PONTIFICIA' COMISION BIBLICA, La ‘interpretacién, ‘p. 67-78; L.
ALONSO SCHOKEL., «Interpretacton dela'Sagrada Escrituray, en: ID., Concilio Vaticano
Segundo. Comentarlos a la Constitucion Dei.Verbum sobre la Dlvma Revelacion, -
Editorial Catdlica, Madrid 1969, 420-480; ID., La Palabra cap. 12,

71 Para una informacién mas amplia al respécto y para mds blbhograffa Cfr C
MORA PAZ, sPara qué la Biblia?, p. 135ss; . M. CABALLERO CUESTA, Hermeneut:ca
“y.Biblia, Verbo Divino, Estella, Navarra: 1994, p..19-57.

72 Mencionamos la de M. GRILLI, Comunlta e missione, ya c1tada Tenemos
noticia también de |a de Isabel Fornari Carbonell, sobre Lc 10,38-42 y de la de
Daniel Landgrave, sobre Mc 10,17-22. Se-han elaborado ¢on este método'en Roma-
muchas «esinass (tesis  de’ |Jcencnatura) Finalmente, -tenemos presente; en la
Universidad Pontificia de México, la siguiente: S. MIRANDA SILvA," Lectura
pragmalingtifstica de la Carta a Filemén, UPM, Tlalpan D.F. 1994. Existe un buen
andlisis pragmalingufstico de esta carta en: W. EGGER, Methodenlehre, 77ss.

73 Cfr. H. YOFRE-SIMIAN, Introduzione alla metodolog/a esegetica, PI. B., Roma
1993; ID. Pragmalmgwstlca Comunicacion y exégesis, ‘Revista Biblica (Argentma)
50 (1988) 75-95; J. L..SKA, Our Fathers Have Told Us. Introduction to the Analysns‘
of Hebrew Narratlves SubBib'13; Roma.1990; ALETTI;El arte; etc.

74 Para una descripcién abrevnada de’ las ‘tres dlmensmnes del texto, Cfr
HELLHOWM, Das Visionenbuch des Hermas als Apokalypse! Formgeschichtlich und
Theoretlsche Studien zu einer literarischen Gattung, CB NT 13; Lund 1980, p. 27-
52; B. WIKLANDER, Prophecy-als Literature, CB OT22; Stockholm 1984, 44-55; B.
“OLssON, Structural Analyses in Handbooks for Translators The Blble Translator 37
(1986) 117-127; M. GR(LLt Autore, 45655
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y los wusuarios» del texto (el que habla y el que escucha, el que
escnbe y el que lee). - ,

Enel ané_lisis sintactico cuentan mucho: la explicacion gramatical
y filolégica, el anélisis de las propiedades. estilisticas asi como
también una primera determinacion de la disposicién, divisién y
estructura del texto (a través de recursos gramaticales; filolégicos y
estilisticos), la concatenacién entre vocablos y frases, factores de
cohesion (repeticidnes, pronombres, conjunciones), la falta de
coherencia (sintactica). Es muy util describir las caracteristicas
linguisticas, hacer uso de las estadlstlcas y hacer comparaaones
smoptlcas

b) En la dimensién semantica del texto se consideran las relaciones
entre el mismo y el «universo externo». Aqui aparece el texto como
«signo». Uno se pregunta sobre el significado (aspecto contenutlstlco)

- de los Slgnos y de las combinaciones de signos.

En este‘es_tadi se examinan las relaciones conceptuales, l6gicas,
temporales, etc. Se presuponen: los sentidos léxico-gramaticales,
pero se prescinde de los usuarios. De especial consideracion de la
dimensién semantica es la. delimitacion y -extension- del texto
fundandose en la extension y delimitacién del tema (coherencia
semantica). A esto puede ayudar la consideracion de «campos
semanticos». Es el momento de realizar: los anélisis filolégicos de

tipo histérico, comparaciones, andlisis del «transfondo» cultural y
~lingtistico, indicacion del género literario, indicacién de datos sobre

el contexto social, etc. En este punto pueden ser muy (tilis ‘los
andlisis de los métodos histérico criticos. Se anotan los «roles»,
personas e instituciones que intervienen en el texto. Es el momento
de cotejar la estructura semantica del texto con la estructura sintéctica;

el cambio de tema puede ser una ayuda para detectar la estructura.
Ambas:deben coincidir; en todo caso, la estructura sintactica ayuda

a encontrar la estructura semantlca

c) En ladimension pragmatica del texto se examinan las relaciones
entre el texto y quienes lo utilizan: escritor o hablante /- lector u
oyente, sobre todo el de la época en que se elabora el escrito
(situaciones que viven, capacidad, propésitos, necesidades,

! presuposmones (,OHVGHCIOHES y convenaonallsmos E'[C)

/1

XXII-641




1)

T

personajes a condlvrdlr sus penas y sus. alegnas etc. ©

5

César Mora Paz " Los'métodos de Andlisis Literario: £l método pragmalingiifstico

Medellin 88 (1996) -

Este andlisis destaca la relacién del signo del lenguaje con sus

usuarios, es decir, las relaciones del lenguaje en cuanto accion(es) |

expresada( )enel texto, en relacién al oyente/lector En otras palabras,
toma en cuenta las relaciones que surgen en el texto en cuanto

relacionado con la situacion, propGsito, necesidades y capacidades

de los usuarios, sea como producto de laintencién del autor (detectada

por el texto en el contexto) o como potencial portador de significado

que tiene que «materializarse» en la mente y el corazén de un
auditorio. Uno debe responder por consiguientea la pregunta ;Para
qué se escribié este texto? Dadas las circunstancias en que se
escribié, ;Qué querfa modlflcar el escritor en la comunidad a la que

sedirigia? ;Qué les querfa participar? Naturalmente que estos objetlvos‘

no siempre son conscientes en el autor. Detectando un modelo
lingtiistico, se debe uno fijar en las diversas «funciones» del texto,
sobre todo Ia mformatlva la expreswa y la mterpelatlva

i

A veces la fmahdad deI texto se tiene expresamente con

imperativos, 6rdenes y amenazas: El texto estd lleno de «sugerencias»,
a través de la-narracion. A veces el autor se dirige al lector a través

- de los personajes de su. narracion. Otras veces la historia narrada

describe la solucién a un problema de cuya solucion el lector puede
aprender como comportarse para conseguir ciertos resultados; la
narracién puede también constituirse en seria advertencia o en

propuesta para el lector, En otros casos el texto es un reto a la

imaginacion del lector, para reelaborarlo en la propia vida o «completarlo»

con la vida de la comunidad (como en el Apocalipsis). Finalmente, la

narracién (a manera de un' drama) invita al lector a identificarse con los

i

La consnderacron de ‘estas tres dlmensmnes tiene una flnalldad

“sobre todo de tipo heurfstico y convencional. Resultarla dificil separar
ladimensién sintacticade la semantica y la seméntica de la pragmatica;

ademas, ya desde el prmmpro se debe tener presente la drmensmn

pragmatlca

LCONCLUQONES7&‘ vfrﬁ[;",;?

S, Despues de esta somera descnpcron deI metodo podemos ya

darnos cuenta de que se trata de un metodo que se mueve
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preferentemente en el campo de la sincronia. Esto favorece lo que
‘la Pontificia Comision: Biblica llamaba «la verificacién del texto»”>.

* Pero también nos percatamos de que es un método abierto a

la diacronfa (en especial a los métodos histérico-criticos); de que es

capaz de asimilarlos y perfeccnonarlos con una concepcmn mas
abarcante de la comunicacién textual.

* Nos damos cuenta, finalmente, de su dimensién pastoral: es un

método que se puede aplicar con rigor académico al andlisis de un
texto biblico, como lo demuestran varias tesis doctorales y tesinas

(por ejemplo la de M. Grilli antes citada). Pero también, y en diversos

grados, puede dar una pista de andlisis de los textos biblicos a los
agentes de pastoral no especnahzados El autor de este articulo tiene
experiencia suficiente en la pastoral biblica de México y puede dar

‘razén de ello. Prommamente hara aparecer material didéctico al
respecto. : :

* Nos damos cuenta, finalmente, de que, como todo método, no

es una panacea; pero es un método serno muy atil, y en pleno
desarrollo: vale la pena mvestlgarlo x

"UN EJEMPLO TOMADO
~ DE LC 19,1-10

Introduccién =~ .

No se trata de hacer en este momento un andlisis exhaustivo del
texto. Presentamos s6lo lo elemental para que se vea la dindmica de
nuestro metodo

75 Cfr. La interpretacion, 71:

13
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' Se.trata de la hlstorla de Zaqueo, forma, grlega del hebreo Zakkay
(Neh .7;14; Esd 2,9). En los LXX aparece como Zakchos (2 Mac,10,19).
Slgnlflca «Ilmplo» «puro»’®

, La delzmztacron de la. perlcopa parece clara En el pasaje anterior,
el personaje tema de la narracién era el c1ego aqui, Zaqueo, que
desaparece enel vl aunque no cambla ni el Iugar ni el audltorlo

Las mtroducc:ones tan caracterfstlcas e lmportantes en LLIC&S son:

En el caso del cnego (18 35- 43) Typhlos tls
En el caso de Zaqueo (19 1- 10) Aner onomau Zakchalos

En el caso de la- parabola de Ia muna (19 11 27)
. E/pen parabolen“ EE :

4 i

 Se trata de tres narrauones blen defmldas

La presente estd ubicada en la parte final del vuaJe Hay mdlcamones

topog,raflcas acerca‘del mlsmo T N

* Hacia J_erusalén:'9-,51; 1'3,22; 17,11,

* Se acercan a Jericd: 18,35,

* JesUs entra a Jericé: 19,1,

* Se acercan a Jerusalén: 19,11.29.41.

* Entra Jesds en el templo y expulsa a los vendedores 19,45.

Después de- estas mdncacnones cambna la tematlca Empleza a
utilizarse el imperfecto: se trata de las actividades queJesus acostumbraba
hacer en Jerusalen, podriamos decir que Jesus estd ya «lnstaladO» en
Jerusalen para sus actlvldades finales””.

761 A FITZMYER, The Gospel Accord:ng to luke I-1], AnchorBlbIe Carden Clty, N.Y.
1981-1985, 1213; H. MARSHALL, The Gospel ofLuke, Exeter: Paternoster 1978, p. 696.

77 Por estas mdlcac;ones coincidimos con algunos autores en fijar el fin del
wiajer en 19,46, en vez de en 19,27. Cfr. una discusi6n al respecto en; C. MORA
Paz, «Necedad 'y cordura en la v:da cristianas, en F. LENTZEN-DES, Jesds en la
reflexion exegética y comunltarla Paulinas, Bogotd 1990, 97-98
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1. Dimensién sintictica del texto

Nos concentraremos en este apartado en observaciones gramaticales
y estilisticas (repeticiones, coherencias e incoherencias, gradaciones,

preguntas de tipo retérico, etc.,) que afectan a'la superficie del texto. -

Trataremos de vertambién ciertos indicios de divisién del texto, indicios
basados en observaciones gramaticales, lexicales y estilisticas.

Observaciones gramaticales y estilisticas

Versiculo 1: Diércheto: imperfecto de accién, durante el cual sucede
algo”® (cfr. 2,15.35; 4,30; 5,15; 18,22; 9,6; 11,24; 17,11). Architelénés:
funcion del archl, (antiguo arche), que osc1|a entre funcién verbal y
nominal”®.

Vers:culo 2: Kai IdOU Expresnon frecuente en Lucas (cfr 512y
otros). Archltelones Solo aparece en este lugar en el griego usado hasta

este tiempo80. Onomati: dativo en vez de acusativo. Aqui se usa el dativo

pleonésticamented!. Zakchaios, kai autos... Construccién rara
(hebraismo)®?; lucanismo®,

Versiculo 3: Ezétei (cfr. 9,9; 23,8). Idein ton Iésoun tis estin. Estin
se usa como en la interrogacion directad. Elikia: dativo de relacion®s.
Apo (cfr. Hech 11 19 22 1; Mt 18, 7 etc) ApQ con sentldo causal8,

Versiculo 4: Eis to emprosthen a la regién vecina (pleonasmo)
(Apo) ekemes (hodou): raro genitivo local®,

78 M. ZERwWICK, Analysis Philologica Novi testamanti Graeci, Pontificio Instituto
Biblico, Roma: 1966, p. 190.

79 Cfr. F. BLASS, - A. DEBRUNNER, Crammat/ca del greco del Nuovo Testamento,
Paideia, Brescia 1982 p. 118,2.

80 FirzmYER, Commentary, p. 1223.

81 M. Zerwick, Graecitas Biblica, Pontificio Instituto Biblico, Roma: 1966, p. 53. ‘

Utilizaremosla numeracién de pardgrafos y no de paginas.
B2 M, Zerwick, Graecitas, 456.
83 ibid., p. 199.
84 ibid., p. 346.
85 ibid.,‘ p. 53.
86 Cfr. B.-D., Grammatica, p. 210,1.
87 M. Zerwick, Analysis, 190.

8 ibid., p. 190.
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Versiculo 5: Hos élthen: el aoristo es histdricod?, Speusas: participio

~aoristo de accién coincidente®. Mené = katalué (cfr. Jn 1,38; 19,7)°1.

Versiculo 7: Diegoggizon legontes hoti: Imperfecto de duracién
(«mientras...»). Hoti = poner «comillas» Tiene que vér coh la técnica,
narrativa de. Lucas (narrador y narratarlo de lo cual se- habla en la
narratologia)®2, Para + dativo = «constructio praegnans», que indica la
quietud tras el movimiento%. Para, indicando: «en casa de algmen»94

Versiculo 8: ‘Statheis = stas (aOristo deponen'te)%. Didémi y

‘paradidémi = presente futuristico = resolucion de hacer algo®. Ei: i

he defraudado...» (condicional); en griego se supone realizada la

‘ condlmon El contexto Ilterarlo lnclma a tomarlo como una afirmacién

reticente®”. ‘ L

Versiculo 9: Elpen de prosauton e:pen pros + ‘acusativo, = posible
Iucarnsmo98 tal vez significa: «respectu eius»®. Egeneto = «fit»10,
Kathoti: preposicién causal101 Kathoti = kata touto hoti = «propterea

’ quod»"’?-

Versiculo 10: Zétésai: aoristo de finalidad'3,

Observaciones acerca 'de Ia estruct,ur,a‘ sintéctica

Al hablar de «estructura sintdctica» no queremos decir que el texto

’pueda tener varias estructuras, sino que se trata SImplemente de la

89 ibid., p. 190. :

90 M, ZERWICK Analysis, p. 190; ID., Graecrtas p. 262,

91 Cfr. MARSHALL, Commentary, p. 697.

%2 Cfr. ALETTI, El arte, p. 15.214-215; T. ). KEEGAN, Interpreting the Bible, Paulist
Press, NewYork/Mahwah NJ 1995 Cap 6.;R. DILLMANN Das Lukasevangellum
p. 88 89. .

93 Cfr. M. ZERWICK, Analys:s, p. 191.

94 Cfr. B.-D., Grammatica, p. 238,2.

9 M. ZERWICK Analysis, p. 191,

% MaRsHALL, Commentary, p. 697.

27 ALETTI, El arte, p. 25-26.

98 Cfr. FirzmYer, Commentary, p. 116.

9 M. Zerwick, Analysis, p. 191,

100 (fy, ibid., p. 191.

101 Cfr, B. D Grammatica, 456,9.

102, ZERWICK Analysis, 191.

103 ibid., p. 191.
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' estructura- como -aparece a partir de indicaciones sinticticas. Dicha
~ estructura puede precisarse mds con la ayuda de la semantlca y de'la
_ pragmatlca

Primera: Observamos una inclusién:
ezétei (v. 3) / zétésai (v. 10)

Segunda: La presencia del imperfecto en los vv. 1-3. El imperfecto

-reaparece sélo una vez en el v. 4 y una en el v. 7 (diegoggizon),

contrapuesto al contenido del v. 8 por un de.

Tercera: Presencia predominante del aoristo en los vv. 4-7. Este

fenémeno hace resaltar la existencia de presentes: didémi, paradidémi

'y estin, en el v. 8., lo mismo que la [lamada de atencién: idou.

- Cuarta: Sefales de lenguaje directo en cuatro ocasiones: en v. 5
(Zakchaie, katabéthé); v. 7 (Iegontes hoti...); v..8 (idou... Kyrie); v. 10
(eipen... hom ' ‘

Quinta: Una cierta «incoherencia» textual en-el v. 10: un kathoti
(propterea quod), que da razén de lo antes narrado, y un gar (pues...) que
vuelve a dar raz6n de lo narrado. De esta cierta «incoherencia» se deben
dar razén en la semdntica y en-la pragmitica.

Sexta: A partir de las observaciones antes mencionadas, podriamos -

hacer ya una propuesta de estructura sintctica (a partir de los datos
sintdcticos): ‘

Primera parte: vv. 1-3 (situacién previa). ,
- Segunda parte: vv. 4-10 (narracnon deI acontecimiento).

2. Dimensién semdntica del texto
En esta parte del andlisis:trataremos de retomar los elementos

sintdcticos y relacionarlos con el contenido del texto. Analizaremos
también las relaciones intertextuales que afecten el contenido. Finalmente

“incursionaremos enlos elementes contextuales que ‘condicionan el

“mensaje (culturales, litararios, histérico-criticos).

11
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“‘Manson piensa‘que esta pencopa pertenece a |a Seccion, [lamada

~ «The Gospel of the outcast» (15,1-19,27)1%4...

Esto se podria discutir. Lo que si aparece claramente es que este
pasaje estd ligado al capitulo 15: «Los fariseos y los maestros de la ley
murmuraban: Este anda con pecadores y come con ellos. Entonces Jes(s
les duo esta parabola» (15,1 2)

“Los farlseos vuelven a aparecer en diversas formas en: 16 14ss;
18,9ss (el fariseo y el publicano); 18,18 (archén); 19,1-10;.19, 39 40
(murmuraban...); etc. »

Posiblemente-este pasaje no-es creacién de Lucas, sino de una fuente
especial (;L?) pues tiene muchas parataxis'®. Pero estd muy reelaborada
por Lucas: dierchesthai, kai idou, eipen pros + acusativo (cfr 5.8.9), el

uso del kyrle en absoluto, kai autos106

No parece ser e!a_boracio’n libre de un elemento de la tradicién, en
una escena ideal (posiblemente de Mc. 2,14 [Levi]; 10,46 [Llegar a Jericé];

«Lc 1 89-‘1,6 [fariseo y p,ubli,cano], como decfan Bultmann y Creed)'%7,

Bultmann tomaba Ios w. 8.y 10 como lucanos: el v. 8 por su
temdtica y vocabulario (statheis, eipen pros + accusativo, kyrie en
absoluto, ta hyparchonta). El prosauton primero pudo haberse dirigido
alos fanseos (prosautous); ademss, el v. 9 no hace alusién a las palabras
de quueo Con respecto al v.. 10, comparandolo con 5,32, hace pensar
en un dicho aparte agregado por Lucas (o por la fuente «L»)108

Comentario por versiculos

Veersiculo 2: Zaqueo era architelonés (jefe de publicanos). Posiblemente
de las mercancias que pasaban entre Judea y Perea'®: era notoria la

_posibilidad de corrupcién en ellosy su mala fama también lo era. Zaqueo

104 Cfr, FITZMYER, Commentary, p. 1218,

~ 195 Cfr, J. JeRemiAS, Die Sparche des Lukasevangellum Vandenhoeck Gottingen

1980, p. 275-277.

106 FITZMYER, Commentary, p 1218-1219!

107 ibid., p. 1219. i

108 Cfr, MARSHALL Commentary, 695; FITZMYI:R Commentary,p 1219); ). DUPONT
Les Béatitudes I, Gabalda, Paris 1969, p. 249-254,

199 O, MicHeL, TDNI'VHI p. 97-99; MARsHALL, Commentary, p. 696.
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erarico (plousios). El trasfondo de estepaséje es el uso de plousios en Lc

(cf. 18,23y los ricos de:los capitulos 12 y 16).-No se dice que sea.malo,
pero lo da a entender el v. 8: kai ei tinos ti esicophantésa, expresion en
la que hay que observar, con Aletti, que en griego se supone que si se dié
la condicién™?. De todos modos, el contexto lo exige.

También se puede suponer en Zaqueo indiferencia por el pobre, ya
que su conversion estd en dar la mitad de los bienes a los pobles (v.9).
Era ademds_un rico judio (<hijo de Abraham» v. 9), igual que el de los

‘ capltulos 16 y 18.

Versfculo 3 La expresnon idein -ton lésoun, tis estln ha sido
interpretada . como ‘mera- curiosidad (Lagrange).. Posiblemente sea la
voluntad de saber quién es (ti sei, en Mc.) después de oir hablar de él

R

Verszculo 4: Sykomorean (sicomoro, diverso del de América no

~aparece en los LXX). Era muy posible su existencia en calles y parques

«de |a Jericé herodiana, edificada a la manera de las cjudades romanas,
con parques en determlnados Iugares112

Jesus Ievanta la vista y !e llama por su nombre El laconismo de
Lucas (lo que calla) indican sus propésitos. Trata de mostrar en Jests que

~ sabe lo que hace y sabe lo que busca. Es un hombre de Dios que sabe
el nombre de Zaqueo. Un paralelo lo tenemos en Jn 1,47-48113,

Versiculos 5-6: E| vocabulario es en este verso muy importante:

speusas (de speudé: «apresurdndote»). Esta palabra se repite en el v.
6: Zaqueo verdaderamente se -apresurd vy recibié a Jesls con .gozo
(chairén). El .gozo es un tema de Lucas. Jesus se llenaba de gozo. Los
discipulos se llenan de gozo incluso en el sufrimiento. La visita de Jesus

trae gozo y se le recibe con gozo™'*.

10 Cfr. ALETTI, El arte, p. 26.
1 Cfr. Fitzmyer, Commentary, p. 1223.
112 Frrzmyer, Commentary, p. 1224; MARSHALL, Commentary, p. 696; C. H.

- HUNZINGER, TDNT VII, p. 758 s.

3 Cfr. ALETT, El arte, p. 22.
114 Cfr. Lc 15,5; Hech 5 41; 8,39. W. BAUER, A Creek-English Lex/con of the New
Testament Umversuty Press, Chlcago 1979, p 873; H. CONZELMANN cha:ro,TDNT

JIX, p. 966 976.
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Dei me meinai: conviene, es necesario; hace alusién a un plan de.

Dios que se tiene que cumpltr «Se hospedo» (hypodechomal cfr 10,38).

Semeron se. replte en el v. 9 Se trata del «hoy» del IIamado y del
«hoy» de la salvacion; elemento importante en la historia sagrada de la
salvacion que se presenta ya en germen en Marcos (cfr. Mc 1,14-15).
Detrés de la narracién estatodo el trasfondo del tiempo y de la mad urez
del tiempo (creotologfa). El tiempo se ha cumplido. El «hoy» en'Zaqueo
es mdrcacxc’m de la urgencna del momento”5

D

Versiculo 7; Pantes d/egogglzon (todos murmuraban). aQulenes son

‘estos pantes? jIncluye a'los discipulos? Parece incluirlos. En 5, 27-32
~ especifica que se trata de escribas y fariseos. Aquf, se trata de «todos»116
_ El sentido de diogoggizé |o tomanos de 5,30; 7,34;.15,2, etc.: tiene carga
negativa. El hoti es equivalente a las comlllas en espanol y hay que -

considerarlo dentro de las técnicas narrativas de Lucas (narrador y
narratario), como ya dijimos'”. Amartélos '(cfr. 5,8: Pedro). Son

‘considerados pecadores los publicanos, mas no siempre por las mismas

razones. Podian ser razones de pureza legal. Aquf parece tratarse de un

‘verdadero pecador (que falta verdaderamente a la justicia). Tal vez por
‘eso en la murmuracién se incluye a todos (pantes)!®. Es verosimil que

Zaqueo se haya subido a un sicémoro, en vez de abrirse paso entre la
gente y ver a JesUs de cerca; este hecho se explica si presuponemos que

«la gente no quiere tener trato con un pecador», como lo‘es Zaqueo

(impuro, incluso legalmente). Por ello «sube al sicémoron, se afsla: nadie
quiere tratar con él. Histéricamente hablando, es blen posible que

Zaqueo hubtra deseado no aparecer en publico, por su cond1c1on social..

,»\ [N b

Vers:culo 8 Zaqueo habla en presente «Doy la mltad a0 Hay que \
‘descartar un presente habltual Es futuristico y mamflesta una decnslon
Lo conflrma eI «hoyn» (semeron) del v. 9. ;

in

«Cuatro veces mas» (cfr Ex 21 ,37; 1 Par 1; pero en.en Lev 6, 5 Num
5,6-7, estatasaes = a 1/5 de o robado) Los rabmos especulaban acerca
del porcentaje que se debia devolver sobre lo robaclor”9 Pros auton:-

cfr. 20,19 (;acerca de él?).

15 Cfr, ALeTT, Ef arte, 25 o

116 Cfr, ibid,, p. 34. © R
"7 Ya antes citados. Cfr, ALETTI, £/ arte, p. 2145 o :
AL pantes (todos), tiene su funcxon pragmética, como yeremos despues

119 14 L. STRACK - P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testamentaus Talmud
und Midrasch I, C. H. Beck Munchen 1978, p. 2505 ‘

3
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Versiculo 9: Séteria (salvacion), representa el motivo de la venida
del Mesfas (cfr..Lc.1,69), a la qu del Evangelio.

' «Huo de Abraham» Zaqueo era JUdIO Restltuye su filiacion con
Abraham con una nueva sotéria.

Versiculo 10: Apollymi: Este verbo tiene su uso en el casode la oveja
perdida(15,4-6; Sal 119(118),176; Ez 34,4.16). En este contexto est el
gozo Ez 34,22; In 10,9); también, zete6 (Mt 18,12; Ez 34,16).

‘Comparaciones a partir de la narratologia’?0

Lc. 15 " lc. 19,1-10 -
Publicanos y Pecadores Publicanos
Murmuracion - Murmuracion
‘Respuesta: pardbola . Respuesta: Ez. 34

“Es relevante, en este sentido, el uso del verbo «ver»'?':

Idein: v. 3

Idein: v. 4

Anablepé: v. 5 ,

Idein: v. 7 (todos). - ,
lgualmente es relevante el fenémeno sigiente:

* Tenfa el ciego (Lc 18) vista espiritual
* Zaqueo tem’a vista ﬁ’sica, pero obtiene la espiritual (Lc 19).

; Zaqueo va sngwendo un proceso ‘

a). Desde buscar a Jesta (19,3) ‘
b) Hasta reconocer a Jestis como «Sefior (19,8).

Género literario -

Por los detalles en que se fija Lucas (nombre de Zaqueo; érbol de
sicomoro, que se da allf; lugar: Jericé (apto para el puesto que se atribuye

120 Cfy, ALETTI, El arte, p. 29.
121 ibid., p. 29-30.
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a Zaqueo), no parece ser una elaboracion libre, sino bastante apegada -
a la historia en sentido occidental. Dibelius le concede historicidad y le
llama «gennive personal legend»; Taylor le llama: «Story about Gesus»,
por el interés que presta'més bien a los «incidentes» que a las palabras
de Jesus, y estd por la historicidad del acontecimiento. Fitzmyer le llama
«prononoucement story» (climax en en et v. 9. El v. 10 pudo ser agregado
si el titulo «Hijo del hombre» es tomado como «I—saymg»”—2 Aletti'?3 le
llama: «relato de revelaoon»

En realidad esuna narracién peculiar. Tiene lopropio: no es narracién

' tl’pica de arrepentimiento (cfr. 7,37ss); Zaqueo no pide piedad o perddn

(cfr. 17,3; 18,38; 15,7); no expresa pesar (15,21); no se menciona su fe
(cfr. 7,50); no se le: déﬁende {(18,11-14). Puede tratarse' de una narracion
(story). Pero no es solo crlstologlca sino también una ejemplificacién de
cémo lo que es lmpOSlble para los hombres es posible para Dios. Es
ilustrativo al - respecto el que los biblistas'* discutan quién es el
protagonista de la narracién; la figura de Zaqueo es muy importante como
ejemplificacion. Podrlamos llamar a este genelo «gjemplificacion
cristolégico- antropologxca»

3. Dimensién pragmética del texto

Después de haber vist‘o,‘cémo esta conformado el texto, y su significado
(contenido) a la luz de su contexto histérico y literario, queremos en este
apartado reconstruir las |ntenC|onPs (noéticas, parenetlcas poéticas, etc)
del autor santo con respecto a sus lectores. S

~ Esta reconstruccion o descubrimiento de intenciones se basa en el
andlisis del texto mismo: trataremos deé descubrir al lector, al autor y la
situacion comunicativa a través del texto mismo:(lector y autor implicitos
en el texto), que es el testigo nlimero uno de dichas intenciones. De esta
forma estaremos descubriendo, al mismo tiempo, los valores del texto que
la tradicic')n eclesial ha confirmado como permanentes..

El paso mgunente de ado al quehacer del pastorahsta podria ser la

««actuallzaaon e mculturac:on del texton.

A

122 Cfr, FitzmYER, Commentary, p. 1219; MARSHAU Commentary, p. 695
123 ALETTI, E arte, p. 30.

124 Cfr. ibid., p. 20s.
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-a) La ambientacién de la perfcopa presente, como la anterior del ciego
en Jerico, preparan al lector a percibir el mensaje de la entrada a Jerusalén:
Jesus es el Mesias, Hijo de David como le llama el ciego; el mesfas de

Israel, el pastor de Israel, como dice la alusién a Ez 34, 16. Pero a su:

~ mesianismo no'esta unido a laraleza politica: se trata de un rey que monta
un burro al entrara a.Jerusalén (Lc 19,28-40).
[ .
b) Presenta la posibilidad y una ejemplificacion de que lo que es
imposible- para los hombres es posible ‘para Dios (Lc 18,27). Es una
ejemplificacién de como, por la obra de Dios, un rico puede pasar por el

ojo de una aguja. El archén de 18,1, que se puso triste, pero que no se -

fue de la escena (como en Mc y Mt.), estd escuchando y viendo como es
posible la transformacién de un hombre. Es el mensaje de esperanza a los
ricos de la comunidad: ellos pueden reconstruir el plan primitivo de Dios,
anunciado ya en el Génesis (cfr. Gen 1,28-31). Es también insinuacién a

la comunidad, de la posibilidad y de la importancia del testimonio con la -

vida (la conversién de un rico que sirve de modelo al archén que se queda
viendo lo que pasa).

c) La inclusién buscar/buscar y la alusion a Ez 34 (el pastor de Israel
que busca las ovejas y las protege) plantea al oyente la pregunta: ;quién
busca a quién? Antes de que Zaqueo buscara a Jests él ya lo estaba
buscando. El es quien toma la iniciativa, al igual que en toda vocacion,
- también en toda conversién. Es una llamada fuerte de atencién a la
comunidad acerca de la gracia como don: «Nadie viene a mi si el Padre
no lo atrae». Jests se invit6; no fue Zaqueo el de la iniciativa: v. 5.

d) La repeticion del sémeron (hoy) en la narracidn, insiste en que para
encontrar a Dios no hay mafiana ni ayer. La oportunidad es hoy (<hoy, si
escuchais su voz, no endurezcais vuestro corazén). Al amanecer Zaqueo
no sabfa que en ese dia encontraria al Sefior. No dice Lucas lo que hubiera
pasado si Zaqueo no hubiera subido al &rbol, y si no hubiera bajado con

prisa y alegria para hospedar al Sefior; pero el lector puede reconstruirlo.

e) La recepcion del Sefior y el seguimiento se hace con prontitud
(speusas) y con gozo (chairén): Zaqueo se convierte asi en «<modelo de
accions'2,

125 Expresion frag'uadé por: F. LENTZEN-DEIS, «El relato de la pasion, sun modelo
de accién®, en |D., Avances metodoldgicos de la exégesis para la praxis de hoy,

Paulmas Bogota 1990 p. 1-53.
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f) El pantes (todos) del v.7 es importante para la comunidad que
~escucha o lee. No sélo los fariseos, sino todos, pueden murmurar de que
~un pecador se ponga en contacto con Jesus para la salvacién, o de que la

Iglesia vaya en su busca: todos los lectores son en potencia fariseos; Lucas
les recuerda también que todos son en potencia pecadores. La situacién

es parecidaalade Lc 5,17-26"26.En la Iglesia hay lugar paralos pecadores, -
Ay

igual que lo hay en el corazén de Cristo.

g Es pdsible que esté presente en el texto una funcién y'una intencién

del autor santo, que provoca la identificacién con Zaqueo, no sélo en

cuanto a su postura ante el pobre (d/dom/) sino ante el Sefiorio de Dios
(kyrle) ‘

, ‘ Direccién del Autor:
o ‘ ; _ o Porfirio Diaz 17
‘ . " Huajuapan de Leén, Qax.

: Meéxico C.P. 69000

v

126 Este aspecto esté bien desarrollado en el para!elo de Marcos en: F, LENTZEN-

" Deis, El Evangelio de ‘San Marcos modelo de Nueva Evangeltzac:on, CELAM,
) Bogota 1994, .




