LOS DISTINTOS METODOS
TEOLOGICOS

J. Battista Mondin

Sacerdote del Instituto Ja-
veriano de Misiones Extranje-
ras. Doctor en Filosofia y
Religién. Docente y decano
de la Facultad de Filosofia de
la Pontificia Universidad
Urbaniana de Roma. Italiano.

El objetivo del presente articulo es
doble: 1) trazar un cuadro general de la
metodologia teologica, ilustrando las for-
mas principales que han sido asumidas a
lo largo de los siglos, deteniéndonos en
los autores mas representativos e influ-
ventes; 2) exponer un bosquejo de los
momentos esenciales de un método
teolégico adecuado al trabajo de los que,
en la Iglesia, asumen la tarea de la trans-
misioén inteligible y actualizada del sagra-
do depésito de la fe.

I. SECCION HISTORICA

Aunque la cuestiébn del método
teolégico haya llegado a la cumbre de la
reflexion sistematica, solamente en los
tiempos actuales - en el campo catélico
solo después del Vaticano Il - en realidad
esta cuestion importante nunca estuvo
desatendida por los teélogos de los si-
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glos precedentes. La cuestion ya habia sido debatida por los padres
alejandrinos y antioquefios. Efectivamente lo que divide las dos
escuelas: la alexandrina y la antioquefia, es en primer lugar una
cuestién metodolégica v, en segundo lugar, uso del método alegérico
para la interpretaciéon de la Sagrada Escritura.

Pero, en-el periodo patristico pertenece a Agustin el mérito de
haber fijado de modo preciso y sistematico las reglas del método
teolégico.

1. EL METODO DE SAN AGUSTIN

Agustin de Hipona (354-430), maestro de retérica por més de
veinte afos, lector atento de las categorias de Aristételes, conocia
perfectamente los métodos y las reglas que se practicaban sea en la
investigacion cientifica, sea en la exégesis literaria. Al comienzo, en
sus escritos se sirvié del método platénico del didlogo; sucesivamente
alterné el método narrativo y el demostrativo.

En De doctrina Christiana el Doctor de Hipona se interesa
explicitamente por el método teclégico y es el primero en fijar sus
reglas fundamentales. Esta obra, sera durante la edad media, el texto
clasico de metodologia teolégica para todos los estudiosos de la
“pagina sagrada”.

En De doctrina christiana Agustin explicita exhaustivamente
cuales son los instrumentos noéticos que el tedlogo debera utilizar
para realizar su trabajo: ante todo el conocimiento de las lenguas;
después el estudio de la historia sagrada y profana y, finalmente, un
perfecto conocimiento de las reglas de hermeneéutica. Agustin da
reglas y criterios bien precisos para distinguir el sentido literario del
alegérico en el texto sagrado v sugiere las varias aplicaciones que se
pueden efectuar a partir de la interpretacién alegérica. Pero no es
suficiente la simple exégesis. La teologia mira a un auténtico
intellectus fidei y para eso necesita de la dialéctica, (o sea de la
filosofia).

Es muy interesante el papel que Agustin atribuye a la filosofta,
un papel que es indudablemente muy importante en su misma
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especulacion teologica. Ya en el escrito juvenil, De Ordine, él habia
declarado que la filosofia, por si misma, no sélo no induce al
desprecio de la verdad revelada sino que es la Ginica que nos ayuda
a comprenderla como debe ser entendida: “illa misteria sola
intellegere ut intellegenda sunt, coget”!. Esta tesis fue retomada
y reformulada en De doctrina christiana en los siguientes términos:

“El teélogo no debe tener ningiin miedo de los filésofos, menos aiin
de los platénicos, aunque digan cosas verdaderas y segin nuestra fe,
sino mas bien reivindicarles como poseedores deshonestos para nues-
tro uso (...) El cristiano debe retomarlas para usarlas en la predicacién
del evangelio. En cuanto a sus vestidos, es decir a las instituciones
humanas que corresponden a las exigencias de la sociedad, dado que
en la vida presente no podemos menospreciarlas, al cristiano se le
permite asumirlas y adaptarlas al uso cristiano”2

Como ejemplos de quienes han hecho buen uso de la filosofia
griega para la profundizacién de la verdad revelada, Agustin nombra
los méas importantes padres latinos:

“Efectivamente, ademas qué otra cosa han hecho muchos de los que
poseen nuestra misma fe? No hemos visto con que carga de oro, de
plata y de vestidos sali¢ de Egipto Cipriano, doctor suavisimo y martir
beatisimo? Y, ;con cual carga Lactancio, Victorino, Hilario, para
omitir los nombres de nuestros contemporaneos?”3

Pero mas que estas indicaciones fugaces y mas bien generales,
es la monumental y genial obra teclégica de Agustin que nos revela
el gran servicio que él asigna a la filosofia en el trabajo de
profundizacién vy de explicitacién de los misterios cristianos. De este
trabajo resulta que él no se satisface con el reapropiarse de aquella
porcién de “oro, plata y vestidos preciosos” de los cuales se habian
apropiado abusivamente los gentiles (Platéon, Aristoteles, Zenén,
Plotino, etc), como nos sugiere en De doctrina Christiana. De ser
asi, el servicio que la filosofia presta a la teologia seria reducido a
bien poca cosa. Para completar sus profundes analisis de los miste-
rios de la Trinidad, de Cristo, de la Iglesia, del pecado, de la gracia,

L AGUSTIN, De Ordine 2,5,16.
2 AGUSTIN, De doctrina chrxstxana 2,40,60.
AGUSTIN De doctrina christiana 2,41,61.
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de la libertad, etc. Agustin sube a un nivel de sabiduria que ya no es
el ordinario, ni el cientifico, sino el filoséfico. Entonces, a este nivel,
las categorias y las verdades relacionadas con los diferentes érdenes
de la gnoselogia, de la psicologia, de la moral y de la metafisica,
raramente son categorias y verdades que él toma de Platén, Aristételes,
Plotino; en la mayor parte de los casos son categorias y verdades
introducidas y puestas a la luz, por primera vez, por el gran genio
de Hipona. El evaltia con atencién también el lenguaje filoséfico v
teolégico elaborado por los padres griegos v lo reexamina segiin las
exigencias de la lengua latina y de un més profundo conocimiento
del misterio cristiano. El perfecciona los conceptos de esencia,
sustancia, naturaleza, persona, relacién, participacién, etc. para
adecuarlos a las exigencias de una comprensién mas profunda de la
Palabra de Dios.

El método usado por Agustin para realizar el intellectus fidei es
necesariamente un meétodo “de lo alto” como lo exige una ciencia
como es la teclogia, que no establece sus propios principios, sino
que los recibe de la sabiduria divina, el Verbum Dei aeternum, que
se ha complacido en revelarlo a la humanidad durante el transcurso
de la historia de la salvacion. Agustin fundamenita la ciencia teologica
en la autoridad de la Escritura, de la Iglesia y de la tradicion; jamas
sobre la experiencia personal, ni sobre la ciencia, tampoco sobre la
evidencia de la razén. Pero, cualificando el método de Agustin como
método “de lo alto” no quierc de ninguna manera decir que se trata
de un método deductivo, que sencillamente explicita lo que esta
implicito o que retoma verdades menores particulares de verdades
mas grandes, universales. El método de Agustin no se mueve ni
segun las lineas de la logica aristotélica, ni segin las de la logica
baconiana. Su manera de proceder, mas que argumentativa, es
introspectiva, interioristica. Eso significa que los misterios cristianos
no son tratados como realidades en si mismos, aunque como reali-
dad toca directa, profunda e intimamente la propia persona. De esta
manera Agustin realiza su profundizacién del misterio trinitario (asi
como de otros misterios) explorando la misma realidad humana, la
propia alma: :

“Este Dios de quién la mente es espejo deber ser buscado a través de
este espejo, debe ser visto de manera provisional e imperfecta a través
de este espejo con una fe sincera que purifica los corazones para que
puedan ver faz a faz aquel que ahora ven a través del espejo (...) Alla
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v

veremos la verdad sin ninglin esfuerzo y la disfrutaremos con total
claridad y certeza.

No buscaremos mas nada con la mente que se sirve del raciocinio
(mente raciocinante), pero con la mente que se abre a la contempla-
cién veremos (por ej.) por qué el Espiritu Santo no es el Hijo aunque
proceda del Padre. En aquella luz no existira ningtin otro problema”4.

En el trabajo del tedlogo y por lo tanto en el método teolégico,
Agustin distingue tres momentos: el biblico (exposicién y reconstruc-
cién de la ensefnanza de la Sagrada Escritura, que en este caso es la
reconstruccién de la ensenanza biblica scbre la Trinidad en los ocho
primeros libros del De Trinitate); el dogmadtico (exposicién y ense-
fianza de la Iglesia en los concilios y en la tradiciéon); y el explicativo
(explicacién racional y defensa argumentada de la doctrina catélica
frente a la posicién de los heréticos y frente a los ataques de los
paganos. Esta distincion de Agustin corresponde sustancialmente a
las actuales divisiones de la teologia en teologia biblica, dogmatica
y apologética.

2. EL METODO DE SANTO TOMAS

En el siglo XlII, con el descubrimiento de Aristételes por parte
de los escoléasticos latinos, la teologia adquiere definitivamente su
estatuto de ciencia rigurosa, con una metodologia propia, distinta de
la metodologia de las mateméticas, de la fisica y de la metafisica:
Compete a Santo Tomas de Aquino (1225-1270) el mérito de haber
perfeccionado el método teoldgico y de haberlo practicado de
manera ejemplar en la Summa Theologiae, una obra monumental,
donde encuentra lugar todo lo que concierne a la fe cristiana tal
como ella puede aparecer a una persona culta del siglo XIII, que es

el siglo de oro de la civilizacion medieval, el siglo en que la especu-

lacién filoséfica y teologica tocd cumbres hasta ahora no superadas.
La Summa se divide en tres grandes partes. La primera trata de
Dios y de la creacion; la segunda trata del hombre y de la moral; la
tercera se ocupa del Salvador, Jesucristo y de los medios de la
salvaciéon, los sacramentos. Las partes son subdivididas en una larga
serie de cuestiones, que a su vez son subdivididas en articulos.

4 AGUSTIN, De Trinitate 15,24,25.
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En la Summa triunfa el método del articulo, cuya estructura es
muy sencilla: se compone de tres partes, ademas del titulo, donde
se enuncia la cuestibn que se va a debatir: “Utrum Deus sit”;
“Utrum theologia sit scientia”™; “Utrum anima sit immortalis” etc.
La parte preliminar expone las objeciones. La parte central, el
cuerpo del articulo, primero enuncia la solucién de la cuestién con
pasajes de la Sagrada Escritura y de los Padres y después comprueba
la verdad (responde) aduciendo pruebas de caracter racional. La
tercera parte rebate y refuta las objeciones.

Segiin Santo Tomas la teologia es una verdadera y propia
ciencia, por cuanto se fundamenta sobre principios seguros y se sirve
de un método riguroso. Su concepto de ciencia es aristotélico:
Scientia est cognitio rei per causas. Es un conocimiento no in-
mediato, intuitivo aunque raciocinado, que deriva de las causas, o
sea, de los principios primeros. Al tratar de la cientificidad de la
teologia, Santo Tomas distingue un doble género de ciencias: las que
se afirman sobre principios propios, como la matematica y la
geometria v las que derivan sus propios principios de una ciencia
superior. La teologia pertenece al segundo género, “en cuanto
apoya sus principios conccidos por la luz de una ciencia superior, o
sea, la ciencia de Dios y de los bienaventurados”>.

Como resultado de esta explicacién, Santo Tomas no hace
depender intrinsecamente la teologia de la filosofia y de ninguna otra
sabiduria humana (psicologia, sociologia, etc.), por cuanto concierne
a sus datos iniciales, sus “postulados de base” (como suelen decir los
epistemélogos modernos), tales datos se cogen directamente de una
ciencia superior, la ciencia divina, que nos hace participes a través
del obsequium fidei.

Por lo tanto, como precisa Santo Tomas poco mas adelante (a.

5 ad 2m)

“La ciencia sagrada si puede recibir alguna cosa de las disciplinas
filoséficas, no porque la necesite sino para aclarar mejor sus ensefian-
zas. En efecto, sus principios no los toma de ellas, sino inmediatamen-
te de Dios, por revelacién. Y por eso no toma de las otras ciencias
como si fueran superiores, pero se sirve de ellas como inferiores y

5 5. TOMAS, S. Theol. I, q. 1, a 2.
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esclavas; igualmente como pasa con las ciencias llamadas arquitéctonicas
que utilizan las ciencias inferiores; como hace la politica con el arte
militar. Y el uso que la ciencia sagrada hace de ellas no es por causa
de su debilidad ¢ insuficiencia, sino Unicamente en razén de la
debilidad de nuestro intelecto, el cual de las cosas conocidas, mediante
la luz natural de la razén, es conducido mas facilmente, como de la
mano, al conocimiento de las cosas sobrenaturales ensefiadas por esta
clencia”.

En el comentario a De Trinitate (q. Il, a. 3) de Boezio, Santo
Tomas afronta directamente la cuestiébn: “Si es licito servirse de
argumentos filoséficos, en las ciencias de la fe que tratan de Dios”
(“Utrum in scientia fidei, quae est de Deo, liceat rationibus
philosophicis uti”). El antepone la existencia de dos fuentes prima-
rias del conocimiento (duo lumina): una es la luz natural de la mente
humana y la otra es la luz de la fe. Por lo tanto explica como las dos
luces se relacionan entre si. Descarta la hipétesis que una pueda
sobreponerse y destruir la otra. Eso no puede hacerlo la fe, porque
“la luz de la fe que se nos infunde gratuitamente no destruye la luz
de nuestro conocimiento natural que nos pertenece naturalmente”,
mas bien lo perfecciona; y tampoco puede hacerlo la razén, “porque
la luz natural de nuestra mente es insuficiente para manifestar las
cosas que nos son presentadas por la fe”. Sucesivamente, Santo
Tomaés descarta la hipétesis de una conflictividad reciproca, porque
ambas luces, la de la fe y la de la razén, vienen de Dios:

“Es imposible que cuanto pertenece a la filosofia sea contrario a
cuanto pertenece a la fe, porque la filosofia no puede alcanzar los
niveles de la fe. Puede tener alguna similitud v algin predmbulo, asi
como la naturaleza constituye un preambulo de la gracia (nhatura
praeambula est ad gratiam). En la eventualidad que se encuentre en
cualquier asercién filosofica alguna cosa contraria a la fe, esto no es
debido a la filosofia, més bien es un abuso por causa de la debilidad
de la razén. Asi con base en los mismos principios de la filosofia es
posible criticar dichos errores, demostrando © que se trata de alguna
cosa imposible o de una consecuencia arbitraria”.

Excluida sea la reciproca superacién, sea la conflictividad, queda
solamente la hipotesis de la armonia y de la reciproca subsidiariedad,
que es exactamente la solucién que Santo Tomas hace suya.

Por lo que concierne a la subsidiariedad de la filosofia en relacion
con la Teologia, Santo Tomaés la esquematiza en tres puntos:
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“In sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uti. Primo ad
demonstrandum ea quae naturalibus rationibus de Deo probantur, ut
Deum esse, Deum ese unum, et hujiusmodi vel de Deo vel de creaturis
in philosophia probata, quae fides supponit. Secundo, ad notificandum
per aliquas similitudines ea quae sunt fidei (...) Tertio, ad resistendum
bis quae contra fidem dicuntur; sive ostendendo esse falsa, sive
ostendendo non esse necessaria”®.

El primer servicio es simplemente preliminar a la teologia, que
de por si se desarrolla fuera de la teologia, tratandose de preambulos,
pero que en la sintesis tomista, que no conoce separaciones entre
filosofia y teologia, viene siempre incorporado en un tnico tratado,
la Summa.

El segundo servicio es intrinseco y verdaderamente subsidiario
en cuanto provee a la expeculacién teoloégica de imagenes y analo-
gias aptas para ilustrar la verdad de la fe’.

Mientras el tercer servicio de confrontacién de las objeciones que
se levantan contra la fe, es méas bien sucesivo a la teologia. Efecti-
vamente los errores y las objeciones se rechazan después que se ha
profundizado el sentido de la verdad. Pero nuevamente en la Summa
tomista, también esta parte se incorpora en un fnico tratado. El
papel que Santo Toméas asigna a la filosofia en con la teologia,
cuando hace mencién explicita de ella como en los textos que hemos
examinado, es va notable: la filosofia es el horizonte racional que
circunda la teologia por todas partes; precede y sigue la verdad de
la fe y le abre paso de inteligibilidad con similitud apropiada.

Sin embargo, la filosofia, de hecho, asi como la trata Santo
Tomas en la elaboracién de la sacra doctrina, desarrolla un papel
mas importante v significativo. No es tan externo y periférico como
parece sugerirlo Santo Tomas;, ya en De Trinitate va en la Summa,

6 “Enla sagrada doctrina podemos usar la filosofia de tres maneras: primero para
demostrar por la razén natural cuanto se prueba de Dios - su existencia, su unidad,
y de la misma manera cuanto de Dios y de las criaturas, probado en filosofia supone
la fe. Segundo, para advertir lo que corresponde a la fe a través de algunas
semejanzas (...). Tercero, para resistir dos veces a lo que se dice contra la fe,
demostrando que es falso y que no es necesario” S. TOMAS, S. C. Gent. I, c. 8.

7 Cfr. S. TOMAS, S. C. Gent. |, 8.
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sino que va mas profundo, da una forma nueva a los contenidos, a
los misterios, a la Palabra de Dios. La filosofia suministra a la teologia
un esquema de racionalidad para ordenarlos, interpretarlos y
expresarlos.

En efecto, Santo Tomaés en la Summa Theologiae no asume
solamente el método silogistico de la filosofia y ciertas similitudes,
sino todo el lenguaje técnico con el cual busca dar caracter cientifico
a las verdades de fe. |

Pero, ¢cudl filosofia asume Santo Tomas para hacer este traba-
jo?

Hasta hoy se encuentran autores que afirman que en su espe-
culacién teolégica asume la preparacion filosofica aristotélica®. Pero
esta afirmacion es una verdad solamente a medias. Es verdad que
Santo Tomas aprovecha muchos conceptos tipicos de la filosofia
aristotélica, como acto y potencia, materia y forma, corrupcién y
generacion de las formas, las cuatro causas, las diversas categorias
del ser (substancia, cantidad, cualidad, accién, pasién, relacién, etc).
Pero una exegésis tomistica més atenta y cuidadosa (como Fabio,
Gilson, De Finance, y muchos otros) ha demostrado que Santo
Tomas se ha construido un sistema filoséfico original, partiendo del
concepto de ser como perfectio omnium perfectionum y actualitas
omninum actualitatum, gracias al cual todas las categorias
aristotélicas reciben una transignificacion.

Pero hay también otro factor importante cuando se considera el
instrumento filos6fico que Santo Tomaés utiliza en su reflexion
teologica: es un instrumento filoséfico concebido a propésito para
hacer teologia cristiana por parie de un autor que vive profundamen-
te su fe cristiana. Asi, sea por la finalidad por la cual se crea, sea por
la mentalidad empapada de fe del autor que la crea, la filosofia de
Santo Tomas adquiere un componente cristiana considerable?.

8 Ctr. p. ej. VAGAGGIN], “Teclogia”, en Nuovo dizionario di teologia, Paoline,
Roma 1977, p. 1620-1622. i

Sobre el pensamiento filosofico de Santo Tomas y sobre el uso que él hace de

la reflexion teologica los remito a mis volumenes: Il sistema filosofico di San
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Mientras que en la época de los Padres la figura mas represen-
tativa en lo que respecta a la metodologia teolégica, es San Agustin,
y en la época de los escolésticos, es Santo Tomas, en la época
moderna o de la segunda escoléstica, la figura mas notable es
Melchior Cano (1505-1560). Este erudito dominico no se ocupd
expressis verbis del método teolégico, aunque en su obra mas
importante y famosa, De locis theologicis ha definido e ilustrado de
gran manera todos los instrumentos necesarios al teélogo para el
desarrcollo del propio trabajo. Haciendo una precisa y completa
clasificacion de las fuentes de la teologia vy clasificando en cada
fuente su valor respectivo, M. Cano ha dado un aporte decisivo a la
metodologia teoldgica.

Segtin la clasificacién de Cano los lugares teolégicos son diez:
Escritura, tradicién, Iglesia, Concilios, Papas, Santos Padres, Tedlo-
gos, razén humana, filosofia e historia. Solamente los dos primeros
son fundamentales, los demas son explicativos.

He aqui en breve el pensamiento de Cano con cada sobre de sus
lugares:

1° La Sagrada Escritura es el locus princeps. La inspiraciéon
divina es para Cano la garantia mas segura de la inerrancia de la
Sagrada Escritura, aun en cada parte y doctrina.

22 La tradicién es necesaria como locus fondativus porque
algunas verdades son poco claras en la Sagrada Escritura y otras no
estan contenidas. Ademas, segiin Cano, la palabra viva seria supe-
rior a la escrita.

32 La autoridad de la Iglesia Catélica se apoya en su inmuni-
dad de errores en cuestiones de fe. Eso se demuestra sobre la base

de la universalidad de un dogma.

42 la autoridad de los Concilios depende de la aprobacién

Tommaso, Massimo, Milano 1985; Scienze umane e teologia, Urbaniana University
Press, Roma 1989, c. VL.
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papal. Solamente los concilios ecuménicos provistos de tal aproba-
cién ensefian de manera infalible.

52 La autoridad del papa la demuestra Cano uniéndola al
Primado de Pedro, de quien el romano pontifice es el legitimo
sucesor. Como persona particular el papa es susceptible de error.
Pero en virtud de la asistencia divina sus definiciones en materia de
doctrina y de moral tienen caracter infalible cuando él las impone a
la Iglesia Universal.

62 Cada Padre, en cuestién de fe, puede sélo producir una pro-
babilidad de recta interpretacién. Por el contrario un acuerdo
substancial en la interpretacién de la Escritura v una doctrina una-
nime en materia de fe hacen concluyente y vinculante la prueba de
los Padres.

72 También el aporte de los tedlogos segin Cano es importan-
te en la biisqueda teol6gica. En efecto, la unanimidad general de los
teblogos en una cuestién importante hace sospechosa la doctrina
contraria. Una opinién unitaria en doctrinas relacionadas con la fe
y la moral tiene titulos de validez.

82 Para Cano también la sana razén (la inteligencia natural) o-
cupa un lugar entre las fuentes de la teologia; pero él reconoce vali-
dos solamente conocimientos seguros y universalmente aceptados.

92 1a opinién de los filésofos cuando es acorde se considera
un conocimiento seguro. Respecto a la cuestién - vivamente deba-
tida durante el Renacimiento - si se debe dar la precedencia a Platon-
Agostino o a Aristételes-Tomaés, el dominico la resuelve a favor de
los segundos.

102Es significativo el papel que Cano agrega a la prueba
historica. El acepta lo que ha sido confirmado por los testigos dignos
de fe y que segtin el criterio de la prudencia puede ser considerado
verdadero, tanto més si los testigos concuerdan y encuentran el

reconocimiento de la Iglesial.

10cf. A. LANG, Die loci theologici Melchior Cano und die Methode des
dogmatischen Beweises, Munchen 1925.
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Comio se puede ver, M. Cano ha organizado una sisternatizacién
completa de todos los instrumentos noéticos, sean primarios o
secundarios, sean fundamentales o explicativos a los que debe
acercarse el tedlogo en su trabajo. La importancia de la razén
humana en sus principales formas de saber (historia, filosofia y
sentido comin) est4d abiertatemente reconocida, pero segin su
funcién subordinada a las fuentes de la Revelacién y de la Tradicién.
Cano, obviamente, no habla todavia ni de las ciencias experimenta-
les ni de las ciencias humanas, porque en su tiempo estas formas del
saber debian todavia nacer, pero indudablemente las habria incluido
entre los loci secundarios. A

La jerarquia de los loci theologici: S. Escritura, Tradicion,
Magisterio, Concilios, Padres y razén teolégica, establecida por
Cano, se convirtidé en orden clasico respetado y seguido por todos
los tedlogos de la Segunda Escoléstica. Pero después de Suéarez
(1548-1617), este orden fue seguido a menudo de un modo dema-
siado esquematico y arido, aislando las fuentes fundamentales de las
explicativas, como si las fundamentales fueran fuentes puras y ya no
insertadas en un determinado horizonte hermenéutico, y como si
todo no perteneciera a un tnico flujo, que transmite, enriqueciendo
e interpretando el Originario, de manera que de siglo en siglo, bajo
la accién del mismo y Ginico Espiritu, aquel se encarne en la historia
redimiéndola y subliméndola.

4. EL CAMBIO METODOLOGICO EN LA
TEOLOGIA CONTEMPORANEA

En el siglo XX se ha sefialado el fin de una época, la modernidad
y el comienzo de una nueva época, la post-modernidad. Este siglo
ha tenido muchos cambios radicales que han alcanzado todos los
campos del actuar humano: de la politica a la moral, del derecho a
la educacién, del arte a la literatura, de la filosofia a la teologia.

En el campo teoloégico son distintos los momentos de la gran
ruptura para la teologia protestante vy la teclogia catélica. El momen-
to de ruptura para la teologia protestante esta representado por el
fin de la primera guerra mundial (1914-1918); es entonces cuando
Barth, Tillich, Gogartan, Brunner, etc... abandonan el protestantismo
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liberal, con todos sus postulados racionalisticos, para abrazar la
neortodoxia que restituye el primado absoluto a la Palabra de Dios
y a la fe. Por el contrario, para la teologia catélica el momento de
ruptura esta representado por el Concilio Vaticano II (1961-1965).
El Concilio marca, de hecho, el fin de la Theologia perennis, la
teologia escolastica que tenia como aliado principal la metafisica,
mas precisamente la metafisica tomista. Las nuevas teologias caté-
licas, que surgen después’del Concilio, tienen en comtin el abandono
de la metafisica y su sustitucién- por la praxis, como instrumento
hermenéutico privilegiado.

La renovacién radical de la teologia, por cierto, no podria dejar
afuera la metodologia, por ser ese su instrumento primario. Efectiva-
mente, si recorremos la historia de la teclogia contemporanea
constatamos que toda nueva teologia recurre a una nueva metodologia.
Eso se puede rapidamente comprobar en todos los grandes teblogos
del siglo XX, en Barth como en Tillich, en Bultmann como en
Brunner, en Moltmann como en Pannenberg (s6lo para recordar
algunos nombres prestigiosos de la teologia protestante); en Rahner
como en Teilhard de Chardin, en Chenu, en Lonergan como en
Gutiérrez (solo para recordar algunas excelentes figuras de la
teologia catélica).

Nuestro intento en este breve ensayo no es el de superar los
métodos teoldgicos de las nuevas teologias cuanto el de ilustrar las
propuestas metodologicas de tres tedlogos que han tratado este
problema en modo mas profundo y sistematico: Paul Tillich, Wolfhart
Pannenberg y Bernard Lonergan!l.

Paul Tillich

El método de la correlacién - con Barth y Bultmann, P. Tillich
(1886-1965) - fue indudablemente una de las figuras mas represen-
tativas y mas influyentes de la teologia protestante del siglo XX. Su

HHe dejado fuera de mi resefia a Clodovis Boff, maximo estudioso de la
metodologia teolégica, entre los tedlogos de la liberacion, porque se habla de &l en
otro capitulo.
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influjo sobre la teologia estadounidense continua siendo muy grande
pero su importancia, mas que por sus posiciones bastante discutibles
sobre los grandes misterios del cristianismo: (Trinidad, Encarnacién,
Sacramentos, Iglesia, etc.) estd vinculada a su método teolégico, el
método de la correlacion entre pregunta humana y respuesta divina.
El método de Tillich ha enconirado una gran aceptacién, ademas de
los tedlogos protestantes, también entre los tedlogos catélicos v
todas las nuevas teologias, tacita o expresamente, utilizan mucho el
método tillichiano de la correlacién (entre la Palabra de Dios y la
situacién historica y cultural del tiempo presente).

En el sistema tillichiano el “principio de correlacién” constituye
el principio hermenéutico supremo, el canon interpretativo funda-
mental, el dngulo de observacién preferido desde donde mirar la
escena del mundo.

El término “correlacion” segin Tillich puede usarse de tres
maneras: puede designar la correspondencia de dos series de datos,
como en las tablas estadisticas; puede sugerir la interdependencia
légica de dos conceptos, como en las relaciones polares de acto v
potencia, materia y forma, etc...; y, finalmente, puede indicar la
interdependencia real entre cosas o eventos (the real interdependen-
ce of things and events). En el principio de correlacion, el término
se usa segln la tercera acepcion y se concibe como simultanea de-
pendencia de dos factores. La correlacién es precisamente esta rela-
cién de interdependencia reciproca por parte de dos factores que no
tienen la posibilidad ni de identificarse ni de suprimirse. El principio
de correlaciéon como tal, supone la existencia de dos identidades
distintas, inseparables e inconfundibles, capaces de entrar en una
relacién de mutua interdependencia y de reciproco enriquecimientol2.

Para Tillich la realidad no es otra cosa que una admirable,
complicadisima trama de correlaciones (como para Hegel era una
vastisima irama de relaciones). Ella esti atravesada en todas sus
direcciones por correlaciones que la compenetran y la unen en todas
sus dimensiones. Pero, en la prospectiva teoldgica de Tillich hay una
correlacién que goza de una prioridad absoluta sobre todas las demas

12p  TILLICH, Systematyc Theology, Chicago 1951, p. 60-61.
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demaés es la correlaciéon que corta verticalmente la realidad, de abajo
hacia arriba y viceversa, del hombre a Dios y de Dios al hombre. En
el sistema de Tillich, el principio de correlacién sirve ante todo para
pensar esta relacién entre el hombre y Dios, mas precisamente entre
el hombre que pregunta y Dios que responde. Sirviéndose del
principio de correlacién como método "hermenéutico global, que
une entre s las dos orillas de lo real, Tillich elabora una *“‘aclaracién
de los contenidos de la fe cristiana mediante problemas existenciales
-y respuestas teolégicas de una interdependencia reciproca’’, de mo-
do que la respuesta de Dios existe en la relacién a la pregunta del
hombre {(que le condiciona la forma) y la pregunta del hombre existe
en relacién a la posible respuesta de Dios (que le afianza la autenticidad
y profundidad). Una teclogia que obra segin el método de la
correlaciéon (the method of correlation) no puede tener separadas
la pregunta de la respuesta. “‘La teologia formula la cuestion inserida
en la existencia humana, y la misma teologia formula la respuesta
implicita en la automanifestacién de Dios bajo la guia de las cues-
tiones incluidas en la existencia humana’’*3. Tillich insiste: ‘‘Las
respuestas contenidas en la revelacién adquieren significado solo si
son puestas en relacién con las cuestiones que pertenezcan a la tota-
lidad de nuestra existencia, o sea con las cuestiones existenciales’’14.

A quien le objetaba a Tillich que este modo de entender las
relaciones entre el hombre y Dios acaba por comprometer seria-

mente sea la gratuidad de la gracia (de la revelacion, de la salvacién),.

sea la misma trascendencia de Dios, ¢l contestaba diciendo que la
correlaciéon hombre-Dios ciertamente afade algo también al Infini-
to, de otro modo no seria real, pero lo afade solamente porque fue
libremente puesto por el infinito mismo: “La correlacién humano-
divina no es una necesidad para Dios, sino siempre una realidad”.
‘Por lo tanto, “la repuesta de Dios no puede ser deducida de la
pregunta del hombre, pues Dios se manifiesta solamente a través de
Dios mismo (God is manifest only through god)"15.

dJustificada la eleccidn de la estructura hermenéutica de la corre-
lacién pregunta-respuesta como método propio de teologizar, Tillich

13ibid., p. 61.
Mibid.
15bid., p. 64.
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puede proceder rapidamente a la reparticiéon del vasto mundo de ia
teologia, poniendo atencién en lo que son las pregunta-respuestas
primarias y verdaderamente fundamentales. Estas, en su opinién,
son cinco y concretamente: razéon-revelacion; ser-Dios, existencia-
Cristo; vida-Espiritu, historia-Reino de Dios. La razén, el ser, la
existencia, la vida, la historia son todas realidades altamente proble-
maticas en busca de su sentido. Las respuestas que dan el sentido
tan esperado y tan fatigosamente buscado por la humanidad son
respectivamente la revelacién, Dios, Cristo, El Espiritu, el Reino de
Dios. Asi la teologia de Tillich se articula en cinco partes. La primera
y la segunda estan tratadas en el primer volumen de la Systematic
Theology, la tercera en el segundo v las dos tltimas en el tercero.

Pero ademas de estas cinco correlaciones que tratan maés direc-
tamente de la condicién humana existencial del hombre, existen
otras dos correlaciones de caracter estructural mas generales: se
trata de las correlaciones entre filosofia y teologia y entre cultura y
religién. La primera y aun mas la segunda, han interesado vivamente
a P. Tillich quien, sobre todo por cuanto concierne al nexo esencial
que une la cultura a la religion, ha sostenido una tesis indudablemen-
te coherente con su principio de la correlacién que ha suscitado
fuertes criticas tanto en los ambientes laicales como en los ambientes

religiosos!®.

El interrogante que suscita la metodologia tillichiana es si la
correlacién no vincula muy rigidamente la respuesta divina a la
pregunta humana, de tal modo que la libertad y la exhuberancia de
la respuesta (gracia, revelacién) no sean disminuidas o hasta sofoca-
das por los “prejuicios” de la pregunta. Hemos visto que Tillich
considera sin fundamento esta critica. De hecho, todavia, en su
teologia la pregunta de razén “prejuzgada”, condiciona vy “determi-
na” la verdad de la divina revelacion. La regla de oro de toda teologia
-“fides quaerens intellectum”- no es respetada por Tillich. En su
teologia, la ratio se torna la mensura fidei et veritatis. La razon
tillichiana es una razén que paga todavia una tasa muy cara de

16pars profundizacion de la metodologia de Tillich remito a B. MONDIN, P.

Tillich la trasmitizzazione del cristianesimo, Turin 1967, J.C. PETIT, La revelatién
de I’Absolu e I'analyse de !’existence dans l'oeuvre de P. Tillich, Freiburg i.B.
1973.
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interés al racionalismo teolégico del protestantismo liberal y no toma
en cuenta la importante leccién luterana de la absoluta soberania de
la Palabra de Dios. Este es el riesgo y el error en que caen todas las
nuevas metodologias teoldgicas.

Wolfhart Pannenberg: El método “desde abajo”

W. Pannenberg (nacié 1928), junto con J. Moltmann, encabe-
zan la nueva teologia evangélica después de la desaparicion de los
tres maestros que la habian hecho grande e influyente durante la
primera mitad del siglo XX: Barth, Bultmann Tillich. Bajo muchos
aspectos, Pannenberg puede ser considerado un discipulo y- un
continuador de Tillich, con quien tiene en comin la oposicién a la
ortodoxia y al sobrenaturalismo de K. Barth y el vivo aprecio por la
filosofia, la cultura y la historia. Eso lleva a Pannenberg a prestar
gran atencién a los problemas y a las preguntas del hombre de
nuestro tiempo y a la elaboracién de una de sus obras mas signifi-
cativas—-Antropologia-en prospectiva teolégica (1983) T

El principio hermenéutico tillichiano de la pregunta-respuesta se
encuentra también en Pannenberg, pero ya no aparece con el
nombre de “principio de correlacién” mas bién con la nueva formula
de método desde abajo.

Pannenberg ha advertido, como otros pocos tedlogos contem-
poraneos, la importancia del método teolégico v del caracter cien-
tifico de la teologia. Es un problema que él afronté desde el comienzo
de sus estudios, cuando en varias ocasiones exploré el sentido vy el
valor del principio de la analogia.

Cuando Pannenberg inici6 su actividad académica en Alemania,
triunfaba la linea barthiana, que asignaba como tnica tarea de la
teologia el aspecto kerigmdtico, de proclamar vigorosamente la
Palabra de Dios, limitando al maximo cualquier aporte de la razén,
de la filosofia, de las ciencias humanas. Pannenberg, que como se
ha dicho, se opone decididamente a la ortodoxia v al sobrenaturalismo
de Barth, tiene un concepto profundamente diferente de la teologia;
a esta le asigna una tarea fundamental la de conferir el maximo de
inteligibilidad al dato revelado. No se trata de por si de una novedad,
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sino mas bien de un retorno al papel clasico que S. Anselmo habia
asignado a la teologia: la tarea de fides quaerens intellectum. Sélo
que mientras Anselmo, Tomaés, Buenaventura, Scoto, realizaban
esta tarea siguiendo el método desde lo alto, o sea, partiendo de la
auctoritas de la S. Escritura (autoridad primaria y principalisima,
autoridad segura e infalible), Pannemberg invierte el procedimiento,
o por lo menos lo intenta; el intellectus fidei busca partiendo desde
abajo. Segin Pannenberg, el interrogante suscitado por Bonhoeffer
respecto a la posibilidad de ser al mismo tiempo cristianos y hombres
modernos, representa el problema de fondo del creyente de hoy v
el hilo conductor de toda bisqueda teolégica {cfr. Reforma entre ayer
y hoy). “Ser modernos” para Pannenberg significa saber acoger en
todo su vigor la lucha iluministica contra el principio de la autoridad
en todos los campos, inclusive el de la fe y de la teologia: “nosotros
debemos apreciar una vez maés la leccién que los siglos han deletrea-
do desde el principio del iluminismo en su lucha contra el pensamien-
to autoritario en el cristianismo y por el uso adulto del propio juicio™.
Eso quiere decir, entre otras cosas, rehusar la aceptaciéon de una
noticia no controlada racionalmente, afianzando sencillamente su
valor sobre la autoridad de la fuente que la ha transmitido, olvidan-
dose que el hombre, torndndose mayor de edad, afirma y realiza su
dignidad de hombre, sujetando exactamente toda pretensiéon de
verdad a la honesta critica de la razén.

En Epistemologia, teologia v en Antropologia en prospectiva
teolégica, Pannenberg, para realizar el intellectus fidei, procedien-
do desde abajo, se vale de todos los campos que ya son familiares
y- controlados por la razén: la historia, la filosofia, las ciencias
experimentales y las ciencias humanas. Con este amplio equipaje del
saber humano, él sube hacia los misterios de la fe, proyectando sobre
ellos la luz ya encontrada en los ambitos naturales de la racionalidad,
pero no con el propésito de ir méas alla de la racionalidad natural en
los misterios revelados, sino méas bien de enriquecer y confirmar con
estos las mismas conquistas de la razén. Estableciendo esta estrecha
correlacion, él sigue el camino intermedio entre el barthismo y el
catolicismo que ha abierto el P. Tillich.

Coémo obra el método desde abajo, Pannenberg lo demuestra
claramente en sus dos voluminosos tratados de antropologia y de
cristologia.
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En la iluminadora Introduccién a su Antropologia en prospectiva
teolégica Pannemberg declara que

“piensa usar teolégicamente los fenémenos de la naturaleza humana
descritos por las disciplinas antropolédgicas. Y esto, asumiendo su
descripcién secular como una concepcién provisional de’ los estados
de hecho que, una vez profundizados, mostraran otra dimensién, ésta
verdaderamente relevante en el plano teolégico”. '

Se trata, por lo tanto de una obra de “teclogia fundamental”,
cuyos fundamentos, como quiere la metedologia pannenberguiana,
se toman desde abajo y no de lo alto, de las ciencias humanas y de
la filosofia, no de Dios y de su Palabra.

“No argumenta - precisa Pannenberg - partiendo de los datos v de los
presupuestos dogmaticos, sino que dirige a los fenémenos del hombre
como son analizados por la biologia humana, por la psicologia, por
la antropologia de la cultura o sociclogia, para interrogar el contenido
de estas disciplinas en sus implicaciones religiosas, relevantes en el

plan teologico”7.

Pannenberg rechaza categéricamente el sistema y la metodologia
barthianas que niegan al discurso filoséfico y cientifico cualquier
relevancia en el plan teologico.

“Barth que en cambio de motivar, decide tomar como punto de partida
a Dios mismo, lleva aunque contra su voluntad, a posiciones mas
extremas, el subjetivismo teolégico. Nada demuestra mas claramente
que estos éxitos, la necesidad de una justificacion racional de la
teologia en general y - dentro de las condiciones tipicas de la edad
modemna - de una justificacién antropolégica de la argumentacion
teolégica en especial. Solamente en este terreno se puede notar que
la afirmacién teolégica de la soberania de Dios es mucho maés que una
posiciéon arbitraria de la conciencia piadora o por lo deméas de un
tedlogo” 18,

Otra aplicacién interesante de su método desde abajo,
Pannemberg la propone en su monumental tratado de cristologia-

17w. PANNENBERG, Antropologid in prospettiva teologica, traduccion ltaliana,
Brescia 1987, p. 21.
18ibid., p. 17.
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Cristologfa. Lineamentos fundamentales. En conira de quien obra
una radical disociacién y contraposicion entre el Jesis de la historia
y el Cristo de la fe y asigna valor teolégico solamente al segundo (v
eso no es solo el caso de Barth, sino también de Bultmann y de la
mayor parte de los tedlogos protestantes), Pannemberg reivindica la
identidad de las dos figuras y muestra que no se puede dar otro Cristo
que el Cristo de la historia. Por lo tanto, el Cristo de la historia y el
Cristo de la fe son la misma persona. El Cristo reconocido por los
ap6stoles es un personaje histérico y son histéricos los eventos que
los han inducido a creer en El. El Cristo de la historia, segtn
Pannenberg, es perfectamente accesible también a la razén y los
eventos que le atanen pueden ser verificados también con los
instrumentos de la racionalidad histérica.

Mientras la cristologia que se mueve de lo alto asume como
verdad inicial la divinidad de Cristo y la Encarnacién del Verbo,
Pannenberg, moviéndose desde abajo, se propone “presentar las
razones que llevan al reconocimiento de la divinidad de Jests. En vez
de presuponer como punto de partida la divinidad, es necesario
primero examinar la presentacién, el aparecer histérico de Jestis,
para descubrir como ello conduce a la divinidad”. Ocurre por tanto
proceder desde abajo: “del hombre histérico Jesis hasta llegar al
reconocimiento de su divinidad”. Su divinidad viene progresivamen-
te a la luz en la historia misma de Jess y en modo decisivo en su
resurreccion de los muertos. Tal evento es la certificacion decisiva
de su indisoluble unién con el Padre, de su ser el Hijo unigénito del
Padre.

Como en el método de la correlacion de Tillich, lo mismo en el
método desde abajo de Pannenberg, el papel de la razén en el
trabajo teolégico se hace excesivo: no es mas ancella sino domina.
En Tillich la revelacion es reabsorbida por la ontologia, en Pannenberg
por la historia. En ambos casos la sobreabundancia de la gracia y de
la libertad de la Palabra de Dios son disminuidas!®.

19Para una profundizacién del pensamiento de Pannenberg véase R. GIBELLINI,
Teologia e ragione. Itinerario e opera di W. Pannenberg, Brescia 1980.
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Bernard Lonergan: Las funciones de la teologia

La propuesta mas importante para la renovacién del método
teolégico es indudablemente la que hizo el te6logo jesuita canadiense
Bernard Lonergan (1904-1994), que ensefi® por muchos afios
también en la Gregoriana, en el monumental ensayo El método
teoldgico.

El método teoldgico elaborado por Lonergan, toma en cuenta
todas las operaciones que el teélogo debe desarrollar para satisfacer
plenamente su tarea de acoger, profundizar, defender y comunicar
la Palabra de Dios. Se trata de un método complejo, presentado con
gran erudicién y que comprende ocho funciones fundamentales en

las que se resuelve practicamente todo el trabajo del tedlogo v que

agota todas las tareas de la teologia. El mismo Lonergan resume
dichosamente las ocho funciones en las que se articula su método:

- funcién de investigacién: recoge los datos considerados
pertenecientes a la historia de la salvacién;

- funcién de interpretacién: asegura y muestra el significado
de los datos recogidos;

- funcién de la historia: encuentra los significados encarnados
en acciones y movimientos particulares;

- funcién de la dialéctica: averigua las conclusiones conflicti-
vas de las histéricas, de las interpretadas y de las investigadas;

- funcién de la fundamentacion: da caracter objetivo al ho-
rizonte alcanzado mediante la conversién intelectual, moral vy religio-
sa;

- funcién de la doctrina: se sirve de la fundamentacién como
guia para elegir entre las alternativas presentadas por la dialéctica;

- funcién de la sistemdtica: busca aclaracién definitiva del
significado de la investigacién;

165
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- funcién de la comunicacién: tiene en mira una presentacién
inteligible y eficaz del mensaje cristiano?0.

Las ocho funciones estan estrictamente ligadas entre ellas, ha-
ciendo parte de un tinico y mismo proceso, por el cual las funciones
precedentes son incompletas sin las siguientes, mientras que las
funciones sucesivas presupcnen las precedentes y las completan.
Asi, por ejemplo:

“la critica textual busca determinar lo que fue escrito. El intérprete o
comentarista empieza su trabajo alld donde el critico textual haya
terminado; él busca determinar el sentido. El histérico entra en un
tercer nivel; él pone juntos los textos interpretados y trata de construir
una narracion visién tinica”??,

Lonergan no fija ni criterios de verdad ni de ortodoxia para el
tedlogo, sino simplemente de autenticidad. Pero eso no tiene valor
reductivo, o sea, no quiere ni disminuir ni excluir la verdad y la
ortodoxia, sino sencillamente afirmar que la verdad y la ortodoxia
deben ser presupuestas si se quiere obtener .la autenticidad. La
eleccion de la autenticidad por parte de Lonergan es coherente con
su concepcion trascendental del conocimiento, la que subordina el
objeto al sujeto.

A la base de su misma revisién del método teoldgico, Lonergan
hace una revision global de la doctrina del conocimiento, orientada
segln las instancias de la filosofia transcendental. De este modo, el
conocimiento ya no se concibe segiin el esquema del realismo
ingenuo que privilegia el objeto, sino segtin el esquema del realismo
critico, que privilegia el sujeto. En el realismo critico el conocimiento
va no es entendido como representacién sino como interioridad.
Esta, en vez de determinar sus relaciones y sus términos, empezando
por el conocimiento sensible, fija “sus conclusiones y sus relaciones
de base, poniendo atencién en nuestras operaciones conscientes y
en la estructura dinamica, segiin la cual las operaciones estan en
relacién entre ellas mismas"?2. En este contexto las normas del

20B LONERGAN, Il método in teologia, tr. it. Brescia 1975, p. 147-152.
2libid., p. 146.
22i6id., p. 292-293.
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conocimiento son: ser atento, ser inteligente, ser responsable, ser
auténtico. Eso es vélido también para el teélogo. Como en el trabajo
del tedlogo, la funcién mas importante, su especializacion funda-
mental, es la conversion. El criterio de la validez del trabajo de un
teblogo resulta légicamente unido a la autenticidad de su conversion.

Lonergan en la amplia obra metodolégica cuyos puntos esencia-
les hemos resumido, ilustra adecuadamente todos los momentos y
todas las operaciones del trabajo del tetlogo. Lo que Lonergan llama
las ocho funciones de la teologia, corresponde, efectivamente, a las
ocho operaciones que una teologia debe desarrollar si quiere ser
completa. Y si damos una mirada a la historia de la teologia cons-
tatamos que ellas ya estaban presentes, aunque en modo menos
critico y sistematico en las tres grandes partes en que era subdividida
la teologia: biblica, dogmatica y moral (pastoral). Las tres primeras
funciones (investigacién, interpretacion, historia) se encuentran en la
teologia biblica; las cuatro funciones sucesivas (dialéctica,
fundamentacién, doctrina y sistemaética) encuentran su puesto en la
teologia dogmatica; la Gltima funcién (comunicacién) la cumple la
teologia pastoral.

La gran especializaciéon y complejidad que ha alcanzado el saber
teolégico hoy, hacen practicamente imposible a un solo estudioso
desarrollarlas todas adecuadamente. Hoy no se pueden escribir mas
Summas teoldgicas, sino tinicamente enciclopedias. Hoy cada fun-
cién la desarrolla un especialista. La cooperacién de tantos especia-
listas pone en acto todas las operaciones y funciones de la teologia.
Pero, la especializacion puede conducir a la disgregacion del saber
teolégico, a su subdivision en muchos pequefios sectores. Por lo
tanto es un mérito considerable el de El método de la teologia de
Lonergan. El ha colocado los fundamentos y formulado los criterios
de trabajo para cada pequefia operacién teolégica y al mismo
tiempo ha hecho énfasis en el nexo profundo que la unifica, a tal
_punto de constituir un sclo gran sistema: la teologia abraza todas las
funciones examinadas por Lonergan y constituye en su gran com-
plejidad, un sistema de saber unitario.

El pactum dolens del método de Lonergan es el caracter
transcendental que él impone a todas las funciones de la teologia. En
la misma ruta de Kant, Marechal y Rahner, también en el saber

167



168

Medeliln 78 {1994] 145-177 Los distintos métodos teoldgicos

teolégico, Lonergan asigna el primado de la conciencia (interioridad)
respecto al objeto y por lo tanto respecto al mismo misterio de Dios.
Tal trascendentalidad es un pesado tributo pagado a la modernidad
qgue la teologia hoy no puede soportar méas. La post-modernidad
debate y rehusa el primado del Yo, de la Conciencia, del sujeto v
restituye el primado al objeto, al Otro. También para la teologia esto
es un gran logro. De hecho para la fe, la alteridad es mejor
preambulo gnoseoldgico que la subjetividad y que la autoconciencia.

Nuestra resefia historica de los varios métodos teolégicos es
indudablemente incompleta. Asi, por ejemplo, entre los métodos
usados por los tedlogos contemporaneos hemos olvidado el método
“transcendental” de Rahner y el método “estético” de Balthasar.
Pero nuestro objetivo en la presente investigacion no era el de pre-
sentar un cuadro completo, sino solamente aclarar los métodos méas
representativos histéricamente y, al mismo tiempo, elaborados ade-
cuadamente por sus autores (este no es el caso de Rahner y
Balthasar).

De esta manera hemos agotado la primera parte de nuestro
trabajo. En la segunda, mucho mas breve, indicaré cuales son, desde
mi punto de vista, los momentos vy las operaciones esenciales de un
método adecuado al trabajo del tedlogo.

[l. SECCION TEORETICA

En esta seccién resumiré brevemente los momentos esenciales
del método teolégico que he usado en los cinco volimenes de mi
Nuevo curso de teologia dogmdtica?®. No es por lo tanto un
modelo ideal sino mas bien el resultado de una experiencia personal,
que me atrevo a proponer también a los que quieren hacer una
teologia que esté al mismo tiempo sélidamente anclada en las raices
cristianas (el original), en la historia (la tradicién) y en la actualidad
(cultura contemporanea).

23] curso fue publicado por Edizioni dello Studio Domenicano di Bologna. Los
titulos de los cinco tratados son: I. El hombre segiin el designio de Dios (antropologia
teoldgica); II. Cristo, Salvador del Hombre (Cristologia); 1II. La Trinidad misterio de
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El método teclégico que he adoptado en mi Curso de teologia
dogmatica comprende cuatro momentos esenciales: 1) experiencia
de fe; 2) escucha del originario; 3) reconocimiento de la Tradicién;
4) nueva inculturacién del Originario y desarrollo de la Tradicion.

1. EXPERIENCIA DE FE

El primer momento del trabajo del tedlogo es el momento
experiencial. Lo que esta a la'base del teclogar es la experiencia de
fe. Eso hace parte de la esencia misma de la teologia, que es por
definiciéon una fides quaerens intellectum. Sin fides no existe
teologia, v no se trata de una fides indeterminada y vaga, sino de
una acogida confiada y alegre de las personas divinas, de Cristo, de
la Virgen Maria, de la comunién de los santos, de los Angeles, etc.
Asi, en la base del estudio del misterio trinitario esta la experiencia
de fe de la Santisima Trinidad, o sea, la propia relaciéon existencial
con las Tres Personas Divinas. La teologia trinitaria no es sino el
esfuerzo por penetrar en el misterio ya experimentado y vivido de
la presencia de las Tres personas divinas en la historia de la salvacién
y en la propia vida personal. Anélogamente, en la base de la
Cristologia se encuentra la propia experiencia vital de Cristo, etc.

El momento de la experiencia personal es importante para
cualquier forma de saber (hasta para la fisica y para la matemaética
como ha demostrado Michael Polanyi), pero lo es de modo particular
para la teologia. De hecho mientras en las otras formas de saber
nosotros nos consideramos sujetos y tratamos lo que estudiamos
como cobjeto y para el objeto somos nosotros mismos quienes
fijamos las condiciones de la experiencia, los criterios de su validez,
tanto que en cierto momento podemos superar también la experien-
cia misma; eso no es admisible en teologia, donde la relacién ya no
es entre sujeto y objeto, sinc entre dos interlocutores, y el interlocutor
del teélogo no es el interrogado sino el interrogante. En teologia ya
no somos nosotros quienes fijamos las condiciones de la experiencia
y de la inteligibilidad, sino que todo llega a ser don del Interlocutor

amor (teologia Trinitaria): IV. La Iglesia, sacramento de amor (eclesiologia); V. Los
habitantes del cielo (escatologia).
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divino. Las normas, los principios, los conceptos, los hechos v a
veces hasta el lenguaje se nos ofrecen como dones de Dios, de
Cristo, de la Iglesia. Nosotros somos los oyentes: fides ex auditu.
En teologia suele pasar “del interrogar al ser interrogado; del exigir
una respuesta al dar una respuesta”??.

En teclogia el quedarse abierto y disponible a la escucha del otro
no es solamente una condicién esencial de fidelidad a lo que ella
quiere ser: fiel intérprete de la Palabra de Dios. Eso exige mas que
todo maxima atencién, ansiosa espera, alegre asombro, aténita
maravilla delante de Aquel que viene y que ya se encuentra entre
nosotros. Se trata de condiciones preliminares y esenciales para
hacer experiencia de Dios, de Cristo, de la Iglesia.

2. ESCUCHA DEL ORIGINARIO

Nosotros cristianos v tedlogos del siglo XX no tenemos la dicha
de un encuentro personal con Dios como Moisés o con Cristo como
los Apdstoles. Nuestra experiencia de fe es una experiencia mediada
por la Iglesia. A pesar de eso, el fundamento dltimo de nuestra fe
sigue siendo siempre la auto-revelacién de Dios a Moisés o en
Jesucristo. Para el cristiano la auto-revelacion de Dios en Cristo es
el Originario.

Por lo tanto la primera operacién del teélogo es la de escuchar
nuevamente al originario. Esa es la gran tarea de la exégesis y de
la teologia biblica. Para hacer eso es necesario restablecer la auto-
ridad del originario y el deber de la escucha y de la obediencia a la
Palabra del originario. Desafortunadamente las nuevas hermenéuticas,
especialmente la hermenéutica dimitizante de Bultmann y la
hermenéutica psicoanalitica de Drewermann han vuelto demasiado
complicada esta operacién. Pero eso ocurre cuando se olvida que el
autor del originario es Dios mismo: El es el iinico autor de su Palabra.
El Originario es Cristo, El es el autor de su auto-revelacién (no Pedro
o Juan); el originario es la Virgen Maria: es ella (no Lucas o cualquier
otro discipulo) que testifica su maternidad virginal. Delante del

245 MOLTMANN, Ii Dio crocifisso, Brescia 1973, p. 125.
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originario, la tnica actitud que conviene al creyente y también al
te6logo es la escucha humilde, respetuosa, agradecida y devota.
Como observaba justamente Kierkegaard, no se puede solicitar
credenciales al originario, no se puede pretender de él explicaciones.
Estas pretensiones pertenecen a la infidelidad y a la no creencia.

Toda la Tradicién que siguiendo el paso de los siglos llega hasta
nosotros, deriva su fuerza del originario, y nos vuelve a proponer el
don del originario. Gracias a la luz del mismo Espiritu que ha

‘iluminado los discipulos de Jestis encontramos nuevamente el origi-

nario y lo contemplamos con animo agradecido y alegre.

Cualquier deformacién histérica, mitolégica, psicoanalitica del
Originario se vuelve extremadamente peligrosa. Mas que una fides
quaerens intellectum se convierte en una curiositas intellectualis
que arriesga destruir la fe.

Al originario se debe dar una adhesion plena e incondicionada.
Como ha revelado Lonergan, la conversién es también un momento
esencial de la teologia. También el tedlogo experimenta el ardor del
convertido que repite con Pedro: “Sélo Tu tienes palabras de vida
eterna”.

No obstante, la diversidad de los sujetos que encuentran el
Originario y aunque cada quien lo encuentre con su propia perso-
nalidad (la de Juan, Pedro, Pablo, Santiago, etc...), el Originario
permanece siempre el mismo para todos: es el Hijo del Padre, el
Verbo Encarnado, el Siervo de Dios muerto y glorificado, el dador
del Espiritu v de la Vida. Toda la teclogia se hace a partir del
Originario. El principio arquitecténico de toda la teologia y de cada
teologia es siempre el Originario. No existe otro punto de partida u
otro fundamento fuera del originario. La teologia deber ser fiel
escucha y repeticion del originario. De su fidelidad al originario
depende.ya sea su ortodoxia, ya su ortopraxis.
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3. RECONOCIMIENTO DE LA TRADICION

Como el originario no es s6lo el evangelio sino una realidad viva,
una persona, Cristo nuestro salvador, asi la Tradicién de la que se
habla aqui no es un conjunto de doctrinas, sino més bien una realidad
viva: aquella realidad viva en la que el Originario se ha incorporado
v en la que continfia la propia presencia y la propia accién. La
Tradicién es esencialmente la Iglesia. Jesucristo no ha confiado
solamente el propio mensaje a la comunidad de los propios discipu-
los, sino también su -presencia real. La Iglesia no es solamente: el
vehiculo de la palabra, de los mandamientos, del Evangelio de Cristo,
sino Cristo mismo. La Tradicién es Cristo que, en su Iglesia, camina
a traves de los siglos, alcanzando e incorporando a El la humanidad.
Como bien dice Mahler: “La Iglesia es el Hijo de Dios que se
manifiesta perennemente entre los hombres en forma humana, que
se renueva continuamente y permanece siempre inmutable, o sea,
la continua y perenne encarnacion de Dios”.

El obrar del te6logo en relacion con la Tradicién es anélogo al
obrar que realiza en relacién con el Originario. Como respecto al
Originario, la tarea del te6logo es contemplarlo y escucharlo para
después expresarlo en la plenitud de la verdad y con el mas alto
grado de inteligibilidad, igualmente respecto al gran flujo de la
Tradicion, es seguir atentamente su curso, buscar comprenderlo con
amorosa devocién, con profundo respeto y reconocimiento. La
Tradicion es Cristo que llega a nosotros a través de los siglos.

El estudio de la tradicién comprende varias funciones y si nos
atenemos al esquema de Lonergan, las funciones a cumplir son por
lo menos cuatro: investigacién, interpretacién, historia y dialéctica.

En el estudio de la Tradicién el tedlogo debe poner atencién
sobre todo en aquellas actividades en las que el Originario se hizo
palabra y doctrina y por lo tanto a las ensefianzas del magisterio, de
los concilios, de los padres y de los tedlogos, pero no debe limitarse
a eso. Son importantes también los eventos histéricos, los ritos
litiirgicos, las vidas de los santos, la actividad misionera, etc. Porque
la Tradicién abarca todo esto.
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El estudio de la Tradicion es un momento esencial de la teologia,
propiamente porque la teologia entra en accién con el preciso
objetivo de comprender la Tradicién y de seguir su camino. El
originario nos llega a través de la Tradiciéon. Omitir la Tradicién para
ponerse en contacto directo con el Originario, como pretendian
Luterc y Calvino, es una tarea imposible: un salto que no se puede
hacer.

La tendencia de la teclogia contemporanea es ser demasiado
biblista 0 demasiado contextualizada, dejando de lado la Tradicién.
En ambos casos se ignora la dimensién histérica de la auto-revela-
cion de Dios y de la fe cristiana. La Palabra de Dios no se ha
incorporado a la historia solamente en Cristo, sino también en el
cuerpo de Cristo: en la Iglesia, en la tradicién.

Es por ese motivo que en mi curso de Teologia dogmética, una
buena parte estd reservada a la historia, para efectuar un amplio
reconocimiento de la Tradicion.

4. NUEVA INCULTURACION DEL ORIGINARIO
Y DESARROLLO.DE LA TRADICION

Como escribié O. Cullmann, la tarea del teélogo es otorgar
actualidad a cuanto ha sido experimentado directamente por los
discipulos de Cristo. El tedlogo se inserta en el camino de la
Tradicién, escucha atentamente con fe y con devocién, con la
misma fe y devocién con que los testigos oculares han escuchado al
Originario. El tedlogo busca, después, reexpresar la verdad del
Originario que ha tomado de la Tradicion, de modo tal que tal verdad
pueda iluminar nuevamerte los hombres del propio tiempo y hacer-
les participes de la vida de Dios. Asi el te6logo da su propio aporte
al seguimiento del camino de la Tradicion.

Las funciones que debe desplegar el tedlogo para repetir de
modo inteligible y verdadero la Tradicién son muchos. En particular
son necesarias las tres (iltimas operaciones indicadas por Lonergan:
la doctrina, la sistemética y la comunicacién. En la inculturacion del
originario se debe proponer la doctrina de modo sistemdtico e
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inteligible; no de modo abstracto sino histérico, es decir, teniendo
encuenta el contexto socio-politico-cultural en que vivimos. Eso
requiere como operaciones preliminares el estudio de los signos de
los tlempos: los problemas, las instancias, los encargos, la sensibili-
dad de la gente. En este trabajo ocupa un lugar importante el tan
discutido analisis socio-politico y no se debe omitir las investigacio-
nes de la antropologia cultural.

Esta operacién corresponde al momento del método desde
abajo de Pannenberg y al de la interrogacién de Tillich. El objetivo
de esta operacién es comprender la “escucha de la Palabra” (Rahner).
Pero, después de haber agotado este trabajo preliminar (de
fenomenologia del humano), el teélogo debe proceder decididamen-
te desde lo alto, proponiendo el Originario en su integridad, buscan-
do, ademas, encarnarlo en las formas culturales y en las necesidades
de nuestro tiempo.

En el mundo en que vivimos, las diversidades culturales son
siempre profundas, aunque la humanidad, por ciertos aspectos se

encamine hacia una cultura planetaria®.

Existen'siempre las culturas nacionales que hoy hacen sentir muy
alta la propia voz en todas partes, dando vida a nacionalismos
exagerados. Por lo tanto, el teélogo, volviendo a presentar el Origi-
nario al hombre de hoy debe quedarse en el surco de la Tradicién
y al misme tiempo esforzarse por asimilar los factores culturales
locales.

El pluralismo teolégico que ha existido desde los primeros
tiempos de la Iglesia es una exigencia ya de la cristologia, ya de la
eclesiologia. Es ante todo una exigencia de la cristologia porque el
mismo Verbo de Dios habla lenguajes diferentes a los hebreos, a los
partos, a los sirios, a los elamitas, a los griegos, a los romanos, a los
chinos, etc. Asi la Tradicién del Originario es una Tradiciébn que
crece y se pluraliza en las formas, pero conserva la identidad del
contenido: el mismo Cristo ayer, hoy y siempre. En segundo lugar,
el pluralismo es una exigencia eclesiologica: esto hace parte de la

25 Cfr. B. MONDIN, Una nuova cultura per una nuova societd, Massimo, Milano
1982.
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localizacién de la Iglesia. Las Iglesias se vuelen locales o particulares
en la medida en que en la liturgia, en la catequesis, en la pastoral,
en la moral, en la teoclogia, logran apropiarse y asimilar lo que es
propio de un pueblo, o sea, su cultura. La inculturacién, asegura con
insistencia Juan Pablo II, es el camino de la evangelizacion. En efecto
no hay algo mas profundo: es el camino de la localizacién, es decir,
de la constitucién de la Iglesia ‘en cuanto Iglesia particular.

La localizacién permite que la encarnacién del Originaric en
Europa, en América, en Asia, en Africa, en Oceania no sea la
misma, sino que se adecue a los valores, al lenguaje, a las costum-
bres, a las exigencias de las diversas culturas con tal que conserve
una profunda y armoniosa fidelidad al Originario y a la Tradicién. El
Originario continua y la Tradicién crece mediante la localizacién y
la inculturaciéon.

En la diversificacion cultural que hace posible multiples
inculturaciones de la teologia, existen actualmente problematicas
comunes que ningiin teélogo que busque hacer penetrar la Tradicion
en la historia debe descuidar. Las problematicas mas graves para las
que el tedlogo debe encontrar respuesta dejandose guiar e iluminar
por el Originario y por la Tradicién, son las siguientes:

12 Los problemas angustiantes del momento presente. So-
bre la cabeza de la humanidad pende hoy una terrible espada de
Damocles que hace su existencia angustiosa. Males terribles como la
guerra, el hambre, el racismo, la contaminacién atmosférica, la
desocupacion, el uso inhumano de la tecnologia hacen pencsa la
vida de la mayor parte de la humanidad. En los Congresos, en las
mesas redondas en las que los especialistas discuten estos gravisimos
problemas, muchas veces, se interpela también a los tedlogos para
saber cual debe ser su terapia. Desafortunadamente, sobre estas
cuestiones tan apasionantes y actuales, el tedlogo se encuentra casi
siempre desarmado; no posee pildoras seguras y eficaces. La veritas
salutaris no dispone ni propone soluciones directas e inmeditas para
estos problemas y sinembargo, es veritas salutaris, también para
estos problemas. De hecho, la oferta de salvacion que el Originario
(Cristo) hace a la humanidad es una oferta de salvacion que se
extiende a todos los gravisimos males y peligros que oprimen a la
humanidad.
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Teniendo en cuenta la doble verdad: a) que Dios salva al hombre
decaido, enfermo, pecador, para la vida eterna y b) que al mismo
tiempo lo hace desde ahora hijo de Dios y participe de las primicias
de un Reino, el tedlogo puede dar un valioso aporte a la solucién de
los grandes problemas que angustian a la humanidad, llegando a la
raiz de los males, el pecado, y buscando construir hombres nuevos
amantes de la paz, de la justicia, de la solidaridad, de la pobreza, del
amor. El amor hacia el préjimo es la cura més eficaz para todos los
males.

22 Incertidumbre sobre el futuro. Al aproximarse el fin del
primer milenio, los cristianos esperaban el fin de la historia, pues ya
se cumplian los mil afios previstos por el Apocalipsis para la sequnda
venida de Cristo. Tales previsiones resultaron equivocadas y al
primer milenio sucedi6 el segundo.

Ultimamente, mientras el segundo milenio se acerca al final, se
vuelve a hablar del fin de la historia (Fukuyama), v se presenta esta
tesis con el argumento que habia perdido su valor - después de la
caida del comunismo - aquellas fuerzas revolucionarias que hacen
progresar la historia. Indudablemente la caida del grande y poderoso
imperio soviético ha tenido inmensas repercusiones no sélo en
Europa, sino también en muchas partes del mundo. Pero, en el cursc
normal de la historia, su peso no serd méas grande que la caida del
imperio romano o la de Constantinopla. De hecho no existen
razones filoséficas o teoldgicas para proclamar que esté cerca el fin
de la historia. Mas bien, estamos conscientes de que la historia
seguirad adelante por siglos y por milenios. Pero esto, no es un gran
consuelo porque hoy han bajado las tinieblas sobre el futuro de la
historia. Aquel futuro que el iluminismo, el idealismo, el positivismo,
y el marxismo, habian dibujado con colores radiantes se ha disuelto
como un necio engano, una vana ilusion.

Hoy reina una terrible incertidumbre sobre el futuro de la
humanidad. Es un futuro que nadie puede prever y controlar. Ni los
politicos, ni los economistas, ni los socitlogos, ni los filésofos, ni los
tedlogos, pueden predecir qué pasara a la humanidad, no solamente
dentro de mil o quinientos afios, ni tampoco dentro de cien o
cincuenta afios. La historia no esta terminada, pero si el manara
sera mejor o peor que el presente, nadie lo puede decir. Cualquier
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filosofia de la historia que pretenda definir su sentido, es estratagema
vacio de la razén. Sobre el futuro de la historia, la tinica certeza es
la que procede de la fe, la que a pesar de todo no nos ilumina
respecto a su recorrido, sino sélo sobre su meta final, cuando con
la segunda venida de Cristo, el maligno sera finalmente derrotado y
toda la humanidad entrara a formar parte de la Jerusalén Celestial.

La esperanza cristiana se apovya sobre esta fe y no sobre el
sentido racional de la historia. La esperanza esta en la certeza de que
en este mundo trabajamos para la eternidad y no para la muerte. La
esperanza es que trabajando para los demas, estamos trabajando
para preparar los habitantes del Cielo, de la Jerusalén Celestial.

El fundamentio altimo de nuestra esperanza es el amor infinito
de Dios por el hombre vy el valor absoluto de nuestra persona.
Gracias al valor absoluto de nuestra persona, nuestra historia tiene
sentido, pero un sentido primariamente personal y secundariamente
colectivo; y un sentido que se cumple en el momento en que cada
uno de nosotros traspasa los limites del tiempo para entrar en el
horizonte de la eternidad.

(Traduccion del italiano: Hna. Sonia Delforno y P. Rodrigo Durango E.)
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