Fr. Boaventura Kloppenburg, O.F. M.

Obispo Auxiliar de Salvador, Bahia, Brasil

El dia 2 de junio del presente afio fue oficialmente promulgada la de-
signacion que el Santo Padre Juan Pablo Il realizd en la persona del Padre
Boaventura Kloppenburg, O.F.M., como Obispo Titular de Vulturara y Auxi-
liar de Salvador, Bahia, Brasil; su ordenacion fue el domingo 1° de agosto
en Rolante RS. Fueron Obispos consagrantes el Card. Avelar Brandao Vilela,
Arzobispo Titular de- Salvador, Bahia, y Primado del Brosil; el Card. Vicente
Scherer y Mons. Alfonso Lépez Trujillo, Presidente del CELAM y Arzobispo
de Medellin, Colombia.

Con gran alegria participamos a los lectores de "Medellin' esta noti-
cia. Ciertfamente nuestra revista pierde chora a su fundador y Director du-
rante ocho afios, pero el episcopado brasilefio abre sus puertas al Obispo
teélogo que continuard aportando con su pluma y con su voz, ahora en forma
directa, la mds fiel y leal interpretacién del Magisterio de la Iglesia, carac-
teristica que ha morcado los 32 afios de incansable labor teolégica en Se-
minarios, Universidades, Conferencias Episcopales, Dicasterios, Asambleas In-
ternacionales, Conferencias de Religiosos, Capitulos Generales y Provinciales,
Institutos Internacionales, y mds particularmente con sus escritos en revistas
especializadas sobre los mds importantes temas de la ensefianza de la Iglesia
juntamente con 20 titulos de libros publicados en portugués, espafiol, alemdn
e inglés.

Mons. Kloppenburg nacié el 2 de noviembre de 1919 en Molbergen/Ol-
denburg, Alemania Occidental; en 1924 emigrd con su fomilia ol Brasil, en
la region de Ric Grande do Sui, en donde se nacionalizd; realizd estudios
filosdficos en San Leopoldo, Rio Grande do Sul; en 1942 ingresé a la Orden
Franciscana; cursd estudios teoldgicos en Petrdpolis, Rio de Janeiro; fue or-
denado sacerdote en 1946; de 1947 a 1950 cursé estudios superiores de teo-
logia, con especialidod en Dogmdtica en Roma; en 1950 obtuvo el doctorado
en teologia, con la tesis titulada: ""De Relatione inter Peccatum et Mortem™;
de 1951 o 1971 fue profesor de teologia dogmdtica en Petrdpolis, y a la vez
Director de la mds grande revista teoldgica del Brosil, llamada "Revista
Felesidstica Brasilera’. Durante el Concilio Vaticano Il fue Perito en la Comi-
sidn Doctrinal o Teoldgica; en 1972 fue profesor de Dogmdtica en Porto
Alegre; participd en las tres Conferencias Generales del Episcopado Latino-



americano (Rio de Janeiro 1955, Medellin 1968 y Puebla 1979); fue Auxiliar
del Secretariado Especial del Sinodo de los Obispos de 1974; Observador
Catdlico en la V Asamblea General del Consejo Mundial de Iglesias en Nairobi,
1975; Miembro de la Pontiticia Comisidn Teoldgica Internacional desde 1974;
Miembro de la Subcomisién que elabord la Declaracién sobre la promocion
humana y la salvacidn cristiona, -en 1976-1977. Desde 1974 Rector del Insti-
tuto Teoldgico Pastoral del CELAM en Medellin, Colombia, en donde fundd
y dirigié hasta el n. 31 la revista "Medellin"'. Ha escrito mds de 200 ensayos
de cardcter teoldgico'y pastoral en las revistas especializadas mds importantes
del mundo. Particular importancia merecen sus escritos sobre el Concilio
Vaticano Il y sobre la Il Conferencia General del Episcopado Latinoomerica-
no realizada en Puebla, México en 1979.

El Instituto Teoldgico Pastoral del CELAM y su revista "Medellin", dejan
constancia del ogradecimiento sincero a Mons. Kloppenburg, quien al dejar
honrosamente. su cargo de Rector y la Direccidn de fa revista puede tener la
seqguridad de que su orienfacion y sus ensefianzas serdn la base para el futuro
préximo tanto del Instituto como de "Medellin". Solo nos resta desear a Mons.
Kloppenburg. que su labor pastoral sea tan brillante y fructifera como ha sido
su labor magisterial.

Fr. Rubén Dario Vanegas M.
Redactor









Pluralismo  Eclesial

Fr.'Boaventura Kloppenburg, OFM.
- Obispo Auxiliar- de Salvador, Bahfa, Brasil

El proceso de unificacién del mundo es ciertamente unc de los rasgos
relievantes de nuestra época. Se dice que el mundo se ha convertido en
una “tnica aldea planetaria”, donde todos los hombres y mujeres viven
mds o menos de la misma manera. Los medios de masa han uniformado,
hasta” casi en el ltimo trincén de la tierra; el comportamiento de los
hombres. Constataba el Concilic Vaticano II que “las relaciones humanas
se multiplican sin cesar y al mismo tiempo la propia socializacién crea
nuevas relaciones, sin que ello promueva siempre, sin embargo, el ade-
cuado proceso de maduracién de la persona y las relaciones auténticamente
personales” (GS 6e), En Puebla nuestros Obispos sefialaban que la cultura
urbano-industrial “pretende ser universal”; y que “los pueblos, las culturas
particulares, los diversos grupos humanos, son invitados, més adn, cons-
trefiidos a integrarse en ella” (n. 421). Mientras mira con satisfaccién los
impulsos de la humanidad hacia la integracién y la comunién universal
(cf. n. 425), Puebla pone en cuestién aquella universalidad, “sinénimo de
nivelacién 'y uniformidad, que no respeta las diferentes culturas, debilitan-
dolas, absorbiéndolas o elimindndolas” (n. 427). Se percibe cada dia con
més claridad ‘que la excesiva unificacidn, con la consecuente uniformizacién,
es un proceso de empobrecimiento. Como defensa y reaccién surge por
todas partes el fendmeno de la regicnalizacidn. Al igualamiento se propon
como remedio el pluralismo. :

Fenémenos paralelos se manifiestan dentro de la Iglesia. Siendo caté-
lica o wuniversal, una y tnica por naturaleza, el actual proceso mundial
de unificacién podria llevarla todavia con més facilidad a una empobre-
cedora y esterilizante: uniformidad. Como contrapartida se habla ahora,
mucho més que en el pasado, de la Iglesia particular, reg10nal o local para
descubrir sus riquezas y su rostro propio. La- palabra “pluralismo™ pasd
a ser un vocablo de moda. Ante la amenaza de un monolitismo eclesial
se insiste en”su pluralismo. Se habla de nuevos tipes o modelos de ecle-
siologia: La regionalizacién de la Igles1a aparece como fuente de enri-
quecimiento. -

Por* todo eso serd til un ensayo sobre el pluralismo eclesial. Lo
intentatemos en cinco’ partes: consideraremos primero la misma necesidad
‘del pluralismo eclesial ‘a partir de*doce razones; nos fijaremos luego en
siete jalones que indican los limites de esta multiplicidad; veremos después
once tensiones mds sentidas en el proceso de diversificacién de la- Iglesia;
no™-serd - posible” cerfar 105 ojus ante cinco sintomas més o menos graves
que amenazan ‘la vida normal y sana de una Iglesia pluralista; y por fin
trataremos- de vislumbrar la configuracién de la Iglesia Catblica después
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del providencial Concilio Vaticano 11, con su fisonomia propia en América
Latina.

l. Necesidad del Pluralismo Eclesial

El término “pluralisme”, que nc es usado ni una vez en los documentos
del Concilio Vaticano I con relacion a la Iglesia, es tomado aqui simple-
mente como sindnimo de lo que el Concilio lama diversitas, varietas,
multiplicitas, particularitas, peculiaritas. Designa las diferencias, que a
veces pueden ser muy profundas, en los campos de la Liturgia, Espiritua-
lidad, Teologia y Disciplina eclesidstica, configurando de esta manera rostros
chtelentes de Iglesia con variados tipos o modelos de eclesiologfa. La Iglesia,
en verdad, no es ni debe ser monolitica (cf. Puebla n. 244). En el Credo
del Pueblo de Dios (25-7- 1967) el Papa Pablo VI nos invitaba a profesar:

.En el seno de esta Iglesia la rica variedad de ritos litrgicos y la
Iegmma diversidad de patrimonios teoldgicas y espirituales y de dlsuplmas
particulares, lejos de perjudicar su unidad, la manifiestan mejor”. Era el
resumen de lo que el Concilio habia ensefiado, por ejemplo, en LG 13c,
23d, UR 4g, 16, 17b, OE 2, 5a.

Entre los motivos que. piden esta variedad y multiplicidad cn la una
y Unica Iglesia de Cristo se sefialan doce:

1. El cardcter peregrino de la Iglesia: Mientras no llegan los cielos
nUEvVos y la tierra nueva (la conbumacwn), recuerda el Concilio, “la Iglesia
peregrina lleva en sus sacramentos e instituciones, pertenec1entes a este
tiempo, la imagen de este siglo que pasa, y ella misma vive entre las cria-
turas, que gimen con dolores de parto. al, presente en espera de la mani-
festacién de los hijos de Dios” (LG 48c). Comenta el Documento de Puebia:
“Ser peregrinc comporta siempre. una cuota de. inseguridad y riesgo. Ella
se acrecienta por la conciencia de nuestra debilidad y. de nuestro pecado”
{n. 260). La iglesia lleva la imagen. fugaz de este mundo. Estd en estado
de camino y de crecimiento. Es el ya y lo todavia no llevado a su perfecto
cumplimientc. Es el germen y principic del Reino de Dios, ‘‘germen que
deberd crecer en la historia, bajo el influjo del Espiritu, hasta el dia en
que Dios sea todo en todos. Hasta entonces, la Iglesia permanecerd: pei-
fectible bajo muchos aspectos, permanentemente necesitada de autoevan-
gelizacién, de mayor conversién y purificacién”, ensefia Puebla (n. 228);
¢ insiste: ‘‘La lIglesia . de hoy no es todavia lo que estd llamada a ser. Es
importante tenerlo.-en cuenta, para evitar una falsa visién triunfalista”
(n. 321); pero también afiade: “No debe enfatizarse tanto lo que le falta,
pues en ella ya estd presente y operando de modo eficaz en este mundo
la fuerza que obrard el Reino definitivo”. El Concilio nos recordaba que
“la Islecia tiene una finalidad escrtoldgica y de salvacién, que sdlo en el
siglo futuro podré alcanzar plenamente. Estd presente ya aqui en la tierra,
formada por hombres, es decir, por miembros. de la ciudad terrena que
tienen la.vocacién de formar en la propla historia del género humano. la
familia de los hijos de Dios, que ha de ir aumentando sin cesar hasta la
venida del: Sefior. Unida ciertamente. por razones de los bienes eternos y
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enriquecida con ellos, esta familia ha sido ‘constituida y organizada ‘por
Cristo como sociedad en esté mundo’ y estd dotada de ‘los medios adecuados
propios de una unién visible y social’. De esta forma la Iglesia, ‘entidad
social visible y comunidad espiritual’, avanza juntamente con toda la hu-
manidad, experimenta la suerte terrena del mundo, y su razén de ser es
actuar como fermento y como alma de la sociedad, que debe renovarse en
Cristo y transformarse en familia de Dios” (GS 40b).

2. El Espiritu Santo rejuvenece y renueva incesantemente la Iglesia
(LG n..4). Hay dos motivos para subrayar fuertemente esta dimensidn
pneumatoldgica de la Iglesia: primero, porque, como se. expresa Puebla, el
Espiritu Santc de hecho “es el principal evangelizador, quien anima a todos
los: evangelizadores y los asiste para que lleven la verdad total sin errores
y sin limitaciones” (n. 202); segundo, porque la dimensién de la Iglesia
que ahora llaman “institucional” podria olvidar la importancia del aspecto
pneumatoldgico.: De hecho, los Documentos del Vaticano II, que innega-
blemente afirman- lo institucional, sostienen asimismo lo. carismatico: “Y
para que nos renovaramos incesantemente en El (cf. Ef 4, 23), Cristo nos
concedi6 participar de Su Espiritu, quien, siendo uno solo en la Cabeza
y en los miembros, de tal modo vivifica todo el cuerpo, lo une y lo mueve,
que su oficio pudo ser comparado por los Santos Padres: con la funcidn
que- ejerce el principio de vida o el alma en el cuerpo humano” (LG 7g).
Y asi hay otras muchas y muy ricas ensefianzas del Vaticano Il sobre la
presencia v la accién del Espiritu.Santo en la Iglesia. La concepcién del
Concilio llega al extremo de ensefiar que el Espiritu Santo asume la articu-
laci6én social (esto. es: la parte institucional) de la Iglesia como drgano: de
redencién andlogamente al modo como el Verbo divino asumid la naturaleza
humana de Jests como instrumento vivo de salvacién (cf. LG 8a). Més no
se puede ni siquiera imaginar. Entre lo institucional y lo carismdtico no
solo no hay ninguna oposicién, sino que entre ambos hay una unién tan
intima que se la compara ni nada menos ni nada méas que con la misma
“unién hipostitica’ entre la naturaleza. divina. del Verbo y la naturaleza
humana de Jestis de Nazaret.

i 3. Para poder cumphr su misién, “es deber permanente de la Iglesia
escrutar a fondo los signos de la época e mterpretallos a la luz del Evangelio,
de forma que, acomodédndose a cada generacién, pueda la Iglesia responder
a los perennes interrogantes de 1a humamdad” (GS 4a). Ademids de esta
necesaria “acomodacién’a cada generacién”, que pide un constante’ cambio
en su rostro, la Iglesia debe “acomodarse al modo peculiar de pensar y de
proceder de la propia nacién” (AG 16b). Puebla lo explica: “La Iglesia,
‘Pueblo de Dios, cuando anuncia el Evangelio y los pueblos acogen la fe,
se encarna en ellos y asume sus culturas. Instaura, asi, no una identificacién
sino una estrecha vinculacién con ella” (n. 400). Pues, por una parte la
fe es vivida a partir de una cultura presupuesta, por otra parte permanece
vélido, en el orden pastoral, el principio de la encarnacién: “Lo que no
es asumido no es redimido™ (n. 400); o: “Lo que (la Iglesia) no asume en
Cristo, no es redimido y se constituye en un idolo nuevo con malicia
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vieja’’ (n. 469). Es el dicho popular: “Toda silla desocupada la ocupa el
diablo”.

Este importante principio de la encarnacién se concreta segdn algunos
criterios generales que orientan la evangelizacion de las culturas, que, seglin
Puebla (nn. 401-407), son siete:

Primero: reconocer que las culturas tienen valores y la evangelizacion
no debe destruir sino- consolidar y fortalecer estos elementos positivos,
Hamados también * ge1menes del Verbo”.

Segundo: con mayor razén debe la Iglesia asumir los valores cristianos
presentes en las culturas de pueblos ya evangelizados.

“Tercero: en su evangelizacién la Iglesia toma como punto de pamda
precisamente aquel]as semillas esparcidas por Cristo y estos valores, frutos
de su trabajo misionero.

Cuarto: para ello la Iglesia debe esmerarse en un esfuerzo de trasva-
‘samiento del mensaje evangehco al lengiiaje antropoldgico y a Ios simbolos
de la cultura en la que se inserta (inculturacién).

, Quinto: la Iglesia debe establecer también una critica de las culturas:
denuncia y corrige la presencia del pecado, purifica y exorciza los desvalores
y derriba los valores erigidos ‘en {dolos (ruptura).

'Sexto: la Iglesia invita a abandonar falsas concepciones de Dios, con-
ductas antinaturales y aberrantes manipulaciones del hombre por el hombre.

Septnno- la Iglesia mueve las culturas para que accnan por la fe el

sefiorfo espiritual de Cristo, fuera de cuya verdad y gracia no podma en-
contrar su plenitud. :
' Y asi habré también eclesiologias més o menos encarnadas en su tiempo
y lugar ‘segfin la capacidad y creatmdad de sus pastores. El rostro dela
Iglesia partlcular encarnada entre los indigenas de Guatemala, para dar
un ejemplo, serd diferente del de la Tglesia particular encarnada entre Tos
‘colonos - alemanes del Rio ‘Grande ‘do SuI Brasﬂ ‘

"4;’ ‘ La Iglesia se siente impulsada por la ley de la inmanencia v al
‘mismo - tiempo~ frenada por el principio de la trascendencia: ““Debiendo
‘difundirse en todo el mundo, la Iglesia entra, por consiguiente, en la historia
de la humanidad, si bien trasciende los tiempos 'y las- fronteras de los
pueblos™ (LG 9c¢). Por eso, “desde el comienzo de su historia, la Iglesia
aprendié a expresar el mensaje cristiano con los conceptos. y.-en la lengua
de cada pueblo v procurd ilustrarlo ademds con el saber filoséfico. Procedid
asi a fin de adaptar el Evangelio al nivel del saber popular-y a-las exigencias
de. los sabios, en ‘cuanto era posible. Esta adaptacidon de la,p1edlcac1on de
la palabra revelada debe mantenerse como ley fundamental de toda-evan-
gelzacidn’ (GS 44b). Lo que el Concilio. aqui Hama “lex: omnis evange-
lizationis” es precisamente el imperativo de.la inmanencia, a partir de la
cual surgen las Iglesias particulares. Pero al mismo tiempo en virtud del
indicativo de la trascendencia, la Iglesia tiene el deber de rebasar todos
los limites de tiempo y lugar, Enviada a todos los pueblos, sin distincién
de épocas y regiones, la Iglesia “no estd ligada de manera. exclusiva
_indisoluble a ninguna raza o nacién, a ningin género particular de costum-
bres, a ningdn modo de ser, antisuo o moderno. Fiel a su propia tradicién
;y ‘consciente. a la vez .de la universalidad de su misién, puede entrar en
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comunién con las diversas formas de cultura” (GS 58c). Es decir: su
encarnacién en las culturas no debe ser ni exclusiva de tal manera que
no permita la pluralidad de formas, ni indisoluble hasta el punto que ya
no pueda abandonar formas caducas o ultrapasadas. Debe estar siempre
abierta, lista y dispuesta a comenzar de nuevo su encarnacién en confi-
guraciones nuevas. Es su constante capacidad de “rejuvenecimiento”, obra
del Espiritu Santo.

Poniendo un ejemplo: la encarnacién de la Iglesia en la cultura greco-
romana fue ciertamente providencial y de gran éxito, resultando de ella
un tipo de Iglesia particular con su eclesiologia claramente caracterizada
{cumpliendo el imperativo de la inmanencia). Pero, dado que esta Iglesia
era al mismo tiempo el centro visible de la Iglesia universal, podia dar la
impresién de ser la. tinica expresién posible de la Iglesia (olvidando el
indicativo. de la trascendencia). También para la Iglesia Latina, en cuanto
tal y en cuanto Iglesia particular (cf. LG 29b, SC 91b, PO 16¢), vale el
principio de la trascendencia, esto es: ella no estd ligada a la cultura greco-
romans ni de modo exclusivo ni de modo indisoluble y puede desaparecer
sin ‘que esto afecte la perennidad de la supervivencia de la Iglesia tal como
Cristo -la quiso, que ciertamente no la fundd “latina’.

5. Jesucristo vino a la tierra para que los hombres “tengan vida y
la-tengan en abundancia” (Jn 10, 10). Puebla nos recuerda que el Espiritu
Santo es “Dador de Vida” (an. 203, 1294). En la Iglesia los Pastores son
“llamados a servir la’vida que el Espiritu libremente suscita en los demds
hermanos. Vida que es deber 'de los Pastores respetar, acoger, orientar y
promover aunque haya mnacido ‘independientemente de sus propias inicia-
tivas”, exhorta Puebla (n. 249). El motor de la Iglesia es la vida suscitada
por el Espiritu. Contra la ideclogia que magnifica la realidad de lo con-
‘flictivo como una dimensién estructural de lo real, como el motor de la
historia, sefialando la agudizacién conscientemente buscada de los conflictos
sociales, también al interior de la Iglesia, como el tinico método adecuado
para impulsar el progreso, es necesario afirmar que para la visién cristiana
la categorfa fundamental es la.vida'

Un estado de tensién entre fuerzas conservadoras y renovadoras es
una situacién absolutamente sana y normal. Es la ley fundamental de la
-misma vida. Sin Ja presencia activa y vigilante de fuerzas renovadoras
‘tendriamos la fijacién, la inmovilidad, la parahsls sin la presencia activa
y vigilante de las fuerzas conservadoras tendriamos la inestabilidad, la
.inseguridad, la confusién, la anarquia. .Como cuerpo vivo y en constante
_erecimiento, es deber de la Iglesm procmar que estén siempre en actividad
las dos fuerzas.

Pero es necesario reconocer tamb1en que la voluntad de conservar y
el deseo de renovar pueden exacerbarse y transformarse en sectarismo. Es
entonces cuando los conservadores se hacen reaccionarios y los renovadores

'Sobre el lugar de los conflictos hizo Mons. Qrozimbo Fuenzalida, Obispo de los
Angeles, Chile, una preciosa intervencién en Puebla. Vease el texto en Documentacidn
CELAM, n. 24 pp. 184-185.
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se hacen revolucionarios. El uno quiere eliminar al otro; y este estado no
es normal ni provechoso. Reaccionarios y revolucionarios transforman el
Evangelio 'en ideologia.” Pero el Evangelioc no es una ideclogia, asegura
Puebla (n. 540). Introducen la lucha ideoldgica al interior de la Iglesia,
buscada conscientemente por los grupos disidentes para, como dicen, “con-
vertit”  (es decir: “cambiar- substancialmente) la Iglesia. Los tenemos un
poco por todas partes en América Latina, como veremos mds adelante.

6. ~La perennidad de la Iglesia en la temporalidad . En su encuentro
con el tiempo y con la historia la Iglesia se ve continuamente-amenazada
por dos polarizaciones: insercién demasiado profunda, o falta de insercién.
Cuanto mds se inserta la Iglesia en la historia de una época y adopta su
ritmo, sus estructuras, sus modos de pensar y de actuar, més peligro corre
de perder su identidad y de evaporarse con ellos (seria la Iglesia com-
prometida, liberal, etc.). Si la Iglesia se aisla del mundo para liberarse de
los ‘riesgos de la temporalidad, corre el peligro’de no comprender 'a’ los
Hombres ‘a los ‘que se dirige, de hablarles en un' lenguaje’ indescifrable y
de perderlos (Iglesia intransigente, integrista, cérrada al didlogo, etc.). A
lo largo de la historia la Tglesia se compromete’ (ley de la- inmanencia) y
descompromete (ley de la trascendencia) continuamente. Esto se percibe
con mds- claridad en las' posibles relacicnes entre la-Iglesia y- el Estado.
‘Hay cinco  tipos de- relaciones, y cada tipo supone su propia eclesiologia:

* El Estado se opone a la Iglesia (como ocurrié en las persecuciones

hasta el siglo IV y en otras épocas hasta nuestros dias, también
en Ameuca Latina; es la Iglesia en la didspora).

~* El Estado y la Iglesia viven lado a lado, en una neutralidad pacifica,
obrando cada uno por su cuenta en su propio terreno, cultivando
una sana cooperacién cuando se trata de: materia mixta (como suele
ser la situacion en el Occidente actual y libre y en muchas naciones
de nuestro Continente).

La Iglesia y el Estado se asocian entre si; gozando la Iglesia de la
proteccién del Estado, pero de tal manera que paraliza, mas o menos,
la- libertad de la Iglesia (como: en la época constantiniana o en el
neocesatismo de las naciones modernas, también en América Latina).

* El Estado se dedica a dominar a la Iglesia hasta lograr ‘esclavizarla
©  (como en la sociedad feudal vy en a]gLnaq repiiblicas “]Jberales
influenciadas por el ideal masénico).

La Iglesia. mediante su poder espiritual sobre las personas, acaba
dominando al Estado y se convierte a si misma en una especie de
super-Estado (como en la Cristiandad medieval, con foda su gran-
deza vy ambigiiedad).

7. La Iglesia existe para evangelizar. Por eso la visién que se tenga
de la evangelizacidn marcard el rostro de la Iglesia que evangeliza. Dife-

‘ VZSobre este- tema- véase René. Latourelle, Cristo v la Iglesia Signos de Salvacicn.
Ediciones Sigueme, Salamanca 1971, pp. 193-246.
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rentes- tipos de evangelizacién engendran sus correspondientes tipos de
eclesiologia. En un Encuentro Nacional de Teologia de la Liberacién (Co-
lombia, marzo de 1979) se formuld este extravagante principio: ‘“Frente
a la‘eclesiologifa tradicional que deduce la misién de la Iglesia a partir de
su naturaleza inmutable, la eclesiologia latinoamericana de la liberacién
deduce la naturaleza de la Iglesia a partir de 'su misién”. Segiin el concepto
de este mismo Congreso-la misién de la Iglesia es evangelizar; evangelizar
significa construir el Reino de- Dios; Reino de Dios se identifica con la
liberacién de las clases oprimidas y construccién de una nueva sociedad
del tipo socialista. Y asi no serd - dificil- especular sobre un nuevo tipo
de eclesiologia®. Los siguientes conceptos unidimensionales de evangeli-
zacién pueden ser otras tantas matrices para nuevos tipos de eclesiologia *
que serdn entonces 1gualmente unidimensionales:

N

* Evangelizacién como tebtlmomo mudo: prefiere hablar 31mplemente
de ‘‘presencia cristiana”, “servicio a los hombres”, etc. Todo signo
o testimonio ya serfa no s6lo evangelizar, sino la sola evangeli-
zacién hoy. ,
Evangelizacién determinada por el mundo o la praxis: el mundo
flja la agenda de la Iglesia; solo la situacién actual, el aqui y ahora
ofrece el criterio para. definir la. evangelizacién.

Evangehzac1on postergada: es necesario trabajar primero en la pro-
mocién humana y: después en la: evangelizacion.

* Evangelizacién puramente espiritualizante: el Reino de Dios es una
realidad exclusivamente trascendente, sin relacién explicita con los
problemas de la sociedad humana.

Evangelizacién temporalizante 'y politizante: donde hay un cierto
tipo de compromiso ¢ de praxis por la justicia ‘'ya estd presente el
Reino de Dios anunciado por Jesucristo.

Es evidente que a una visién global o a la plena comprensién de la
evangelizacién (cf. EN n. 24, Puebla 356-360) corresponderd también un
tipo mds rico y complejo de eclesiologia.

8. La actual apertura hacia el ecumenismo suscita actividades e ini-
ciativas que, seglin las variadas necesidades de la Iglesia y las caracteristicas
de la época, se ordenan a favorecer la unidad de los cristianos separados
(cf. UR 4b). El Concilio Vaticano II no pudo resistir a la tentacién de
hacer al menos una (y es de hecho la tdnica) declaracién solemne (“solem-
niter declarat”): “que las Iglesias de Oriente, como las de Occidente, tienen
derecho y obligacién de regirse seglin sus respectivas disciplinas peculiares,
que estdn recomendadas por su venerable antigiiedad, son mds adaptadas

3Ll informe sobre el encuentro se publica en la revista Solidaridad, Bogotd, abril
de 1979; ‘el texto citado, en las pp. 40-41.

4 Estos conceptos se encuentran mas ampliamente desarrollados en mi articulo “Evan-
gelizacién”, publicado en la revista Medellin 1979, pp. 451-478; los conceptos unidi-
mensionales, en las pp. 453-460.. -
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a las; costumbres de sus. fieles y resultan mds adecuadas para procurar el
bieti de las almas” (OE n. 5). En otro documento, “para disipar toda duda”,
declara: “‘que las Iglesias orientales, recordando la necesaria unidad de
teda-la- Iglesia; tienen. la facultad de regirse segin sus. propias. ordenaciones;
puesto. que éstas son més acomodadas para promover el bien de sus almas”
(UR 1..16). En este texto el Concilio sigue, humilde y firme: “No siempre,
es:verdad, se ha observado bien este principio tradicional, perc su obser-
vancia es c‘c’mdicién previa absolutamente necesaria para el restablecimiento
de la. unién”

Ya antes en-el-n. 4g, el Vaticano I habia dirigido a los catohcos
esta -exhortacién:: “Conservando la. unidad en lo. necesario, todos en la
Iglesia, -segin la. funcién. encomendada a cada. uno, guarden la debida
libertad, tanto en las varias formas de vida espiritual y de disciplina como
en la diversidad de ritos littirgicos e incluso en la elaboracién teol6gica
de Ia verdad revelada”. El movimiento ecuménico estd todavia en sus
comienzos y mnecesita de tiempo para poder avanzar gradualmente, con
pacieficia, por siete etapas: de relaciones humanas; de pura informacidn
(coloquics, didlogos); de testimonio comdn en el campo social; de afir
maciones doctrinales conjuntas; de aceptacién de la base; de aprobacién
autorizadd; de comunién plena en la comin celebracidn’ de la Fucaristia.
Terminadas estas etapas, no serd dificil prever nuevos tipos de eclesiologia
Con la ayuda de Dios llegard el dia en que tengamos catélicos-anglicanos,
catblicos-luteranos, catélicos-reformados, etc.; teniendo cada una de estas
Iglesias particulares, su fisonomfa propia, con su liturgia, su espiritualidad,
st teologia y su disciplina eclesidstica, en resumen:. su eclesiologia.

9. Una mirada a lo que ya tenemos de hecho en las Iglesias catélicas
orientales podrd ayudarnos a entender mds claramente la gran variedad
perfectamente posible dentro de la unidad o comunién catélica (“Communio
Catholica”: OE n. 4). Pues practicamente todos los Ritos orientales tienen
su pequeno grupo catdlico (“uniatas”, un total de unos diez millones), que
sigue el mismo rito o liturgia de los disidentes. Actualmente las Iglesias
cat6licas orientales ticnen ocho Patriarcados: dos en Alejandria, uno para
los coptos, oiro para los melkitas; tres en Antioqufa, para los maronitas,
melkitas y sirios; el de los melkitas de Jerusalén; el de los caldeos de
Babilonia; y el“de los armenios de Cilicia. Tenemos, ademés, los catdlicos
bizantinos ucranianos o rutenos, de la antigua metrépoli de Kiev; y varios
grupos ]acobltas de los asi llamados “cristianos de Santd Tomds”, los ma-
labares v los malancares, de la India. De todos éllos nos garantiza el
Concilio Vaticano II: “La Iglesia catélica valora altamente las instituciones,
ritos litdrgicos, tradiciones eclesidsticas y modos de v1da crlsuana de las
Iglesias orientales” (OE n. 1). ‘

" Asegura el Concilic que esta pluralidad en la Iglesia, “lejos de it
contra su unidad, la manifiesta mejor. Es desec de la Iglesia catdlica que
las tradiciones de cada Iglesia particular o rito se conserven y mantengan
integras” (OE n. 2). Como Patriarcados, mantienen una amplia autonomia
al interior de la Iglesia. El mismo Concilio los describe con estas palabras:
“Con el nombre de Patriarca oriental se designa el Obispo a quien compete
la jurisdiccién sobre todos los Obispos sin exceptuar los Metropolitanos;
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sobre el clero y el pueblo del propio teiritorio o rito, de acuerdo con las
normas del derecho y sin prejuicio del primado del Romano Pontifice”
(OE 7b). Es decir, el poder patriarcal como tal es esencial y formalmente
un poder de jurisdiccion superepiscopal verdaderc y efectivo; es ordinario,
ya que. por derecho ha sido conferido al Patriarca en virtud de su cargo;
es propio, no vicario; y es personal, estrictamente unido a la persona del
Patriarca. Como jefe de su Iglesia, €l Patriarca tiene el derecho y el deber
de gobernar con un poder ordinario legislativo, judicial, ejecutivo, doc-
trinal, administrativo y litdrgico, segiin las normas del derecho. La exis-
tencia de la funcién patriarcal en la Iglesia prueba que la “potestas plena
et universalis’” del Sucesor de Pedro no lleva necesariamente a la centra-
lizacién y a la uniformidad de la Iglesia universal; que, no obstante el
poder primacial, puede haber circunscripciones eclesidsticas relativamente
auténomas, con usos, costumbres y ritos litGrgicos propios; y que hay
lugar en la Iglesia para un sano pluralismo eclesial, con variedades en
las cosas que no son de institucién divina, bajo la inmediata y ordinaria
direccidén del Patriarca. En una notable ponencia sobre las relaciones entre
la Sede de Pedro y las Iglesias locales® aclaraba el entonces Sustituto de
la Secretaria del Estado, Mons. Benelli: “Una cosa es el poder de juris-
dicci6n. real, efectivo; otra cosa es la centralizacién del poder. La primera
es de derecho divino; la segunda es el efecto de circunstancias humanas.
La primera es una virtud fecunda en bienes; la segunda es objetivamente
una anomalia”.

En su Constitucién dogmatica Lumen Gentium, n. 23d, después de
describir las Iglesias patriarcales, el Concilio observa: “Esta variedad de
las. Iglesias locales; tendiente a la unidad, manifiesta con mayor evidencia
la catolicidad de la Iglesia indivisa. De modo andlogo, las Conferencias
episcopales hoy en dia pueden desarrollar una obra mltiple y fecunda, a
fin de que el afecto colegial tenga una aplicacién concreta”. Esta analogia
o comparacién (el original dice “simile ratione”) entre una Iglesia patriarcal
y una Conferencia episcopal, propuesta por el mismo Concilio, podria in-
sinuar una posible evolucién de las Conferencias episcopales hacia algo
como Iglesias: patriarcales, con toda la autonomia que les es inherente por
su misma naturaleza juridica. Serfan cambios profundos en total fidelidad
a:las determinaciones de derecho divino.

En América Latina tenemos las siguientes Eparquias dependientes de

Patriarcados orientales  catdlicos:
_* Eparquia Ucraniana, Rutenos, en Buenos Aires, Argentina.
* Eparquia Ucraniana, Rutenos, en Curitiba, Parand, Brasil.
* Eparquia Melkita, Sirios, en Sao Paulo, Brasil.
~*. Eparquia Maronita, Libaneses, en Sao Paulo, Brasil.

10. “Esposa fiel de su Sefior” (GS 43f), la Iglesia “sabe muy bien

que no siempre; a lo largo de su prolongada historia, fueron todos sus
miembros, clérigos o laicos, fieles al espiritu de Dios. Sabe también la

5.Cf. La Documentation’ Catholiqué, n. 1644, de 16-12-1973, columnas 1070-1081,
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Iglesia que atn hoy dia es mucha la distancia que se da entre el mensaje
que ella anuncia y la fragilidad humana de los mensajeros a quienes estd
confiado el Evangelio” (ib.). La fidelidad de la Iglesia, don y obra del
Espiritu-Santo, estd constantemente envuelta en las sombras de la fragilidad
humana. El Concilio lo. expresa con esta.excelente férmula: Licet. sub
umbris, fideliter tamen. (LG 8d). En-el frontispicic de la Iglesia universal,
en.el zaguan de cada lglesia particular o en el portal de cada parroquia,
como también en la frente de cada uno. de sus miembros o ministros se
podrian: grabar: con “destacadas letras estas tres palabras: sub umbris fide-
liter, que indican admirablemente el misterio de la presencia activa del
divino Espiritu en constante accién conjunta. con la debilidad humana.

Con el Concilic y: después de-€l, podemos hablar tranquilamente tam-
bién de este aspecto humano, a veces excestvamente humano, de la Iglesia.
El Vaticano 1l usa dos palabras significativas: ‘‘purificar” y “renovar’. la
lglesia; ambas suponen  cambios en el rostro de la Iglesia y, por ende,
tipos. diferentes: de eclesiologia. “La lglesia encierra en su propio seno a
pecadores, y siendoal mismo tiempo-santa y necesitada de purificacion,
avanza continuamente por la-senda de la penitencia y de la renovacion”
(LG 8c). Por este motivo “exhorta a sus hijos a la purificacion y renovacion,
a fin de que la sefial de Cristo resplandezca con mds claridad sobre la faz
de la Iglesia” (LG 15; cf. GS 43f). “‘Los catdlicos, con sincero y atento
dnimo, deben considerar todo aquello que en la propia familia catlica
debe ser removado y llevado a cabo para que la vida catdlica dé un mds
fiel 'y mas claro testimonio de la- doctrina y de las normas entregadas por
Cristo a través de los ApGstoles” (UR 4e). Mds: “La Iglesia peregrina
en este mundo es llamada por Cristo a esta perenne reforma, de la que,
en cuanto institucién terrena y humana, necesita permanentemente” (UR
6a). ‘Ella’ misma ‘antncia  que desea una “renovacién de toda la-Iglesia”
(OT, proemio), una “renovacién. interna de la Iglesia” (PO 12d). “A la
Iglesia: toca hacer presentes y como  visibles' a Dios Padre y a su Hijo
encarnado con la continua renovacidn y: purificacidn propias bajo la guia
del Espiritu Santo (GS 21e).

Semejantes invitaciones valen también para América Latina. Reunidos
en Puebla, nuestros Obispos declaran: “Fsta es nuestra primera opcidn
pastoral: la misma comunidad, sus laicos, sus pastores;, sus ministros y: sus
religiosos deben convertirse ‘cada vez mds al Evangelio para poder evan-
gelizar a los demds” (n. 973). Nuestros Obispos. confiesan: “Sabemos que
esta conversidn empieza por nosotros mismos. Sin el testimonio de una
iglesia convertida serian vanas nuestras palabras de Pastores” (n. 1221).

11. Vivimos en una época de-crisis que el Concilio describe como
“crisis de crecimiento” (GS 4c). Ella nos coloca en una nueva edad de
la historia humana. El Vaticano 11 describe esta crisis con colores bastante
cargados y realistas (cf. GS nn. 4-10): Cambios profundos y rédpidos se
propagan progresivamente por el mundo entero y afectan al mismo hombre,
sus juicios, sus deseos individuales y colectivos, su modo de pensar y su
comportamiento con relacién a las realidades y a los hombres, de tal modo
que ya se puede hablar de una verdadera transformacién social y cultural,
con inevitables repercusiones también sobre la vida moral y religiosa. Los
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estudios sociolégicos volvieron al hombre mds incierto e inseguro de si
mismo y. los descubrimientos de las leyes de la vida social lo dejaron
perplejo sobre la orientacién que debe tomar. Mientras aumentan las co-
municaciones de ideas, las mismas palabras que definen los conceptos mds
fundamentales toman {recuentemente sentidos muy diferentes, segin la
variedad de ideologias que surgen. Afectados por una situacién tan com-
pleja, muchos sienten dificultades cada vez mayores en reconocer los valores
perennemente - védlidos para luego armonizarlos adecuadamente con los
nuevos.. descubrimientos. El- espiritu cientifico ha producido un sistema
cultural. y modos de pensar diferentes de los tiempos anteriores. Las tradi-
cionales comunidades locales experimentan cada dia transformaciones méas
profundas en la convivencia social. Las concepciones y condiciones de vida
social, con siglos de experiencias, se cambian del dia a la noche. Podercsos
y- mejores medios de comunicacién social contribuyen a la difusién rédpida
de nuevos modos de pensar y de actuar. Las relaciones humanas se mul-
tiplican - incesantemente y establecen nuevos tipos de dependencia. Todo
este’ cambio' de mentalidad y de estructuras cuestiona los valores recibidos.
Las instituciones, las leyes, los modos de pensar y de actuar heredados
del pasado -ya no se adaptan bien al estado actual de cosas, causando
graves perturbaciones ¢n el comportamiento y en las mismas normas. de
conducta. Todo eso influye profundamente en la misma vida religiosa v
eclesial.. El espfritu critico mds agudo la purifica de una concepcién mdgica
del mundo-y de supersticiones atin esparcidas en medio de la religiosidad
popular y exigen una adhesién a la fe mds personal y operosa. Pero por
eso mismo multitudes cada vez méds numerosas se alejan pricticamente de
1a religién -y de la Iglesia. La negacién de Dios o de la religién ya no es,
como en el pasado, un hecho insélito e individual: tales actitudes se pre-
sentan hoy no raras veces como: exigencia del progreso cientifico y de
un cierto humanismo nuevo. En muchas regiones esa negacién de Dios y
de la religién se encuentra expresada no solo en niveles. filoséficos, sino
que inspira ampliamente la literatura, el arte, la interpretacion de las
ciencias humanas y de la historia, y la misma legislacién civil. Todo eso
entonces causa y. explica la perturbacién. de muchos. Este cambio tan
répido, realizado no pocas veces de un modo desordenado, y la conciencia
més aguda de las antinomias existentes en el mundo, producen o aumentan
las contradicciones y el desequilibrio. Frecuentemente aparece entonces
en. el mismo ser humano el desequilibrio entre la inteligencia préctica
moderna v una forma de conocimiento tedrico que no consigue dominar
y ordenar la suma de sus conocimientos en una sintesis satisfactoria. Surge
también el desequilibrio entre el afdn por la eficiencia prictica v las
exigencias de la conciencia moral, v entre las condiciones de Ja vida co-
munitaria vy las exigencias de un pensamiento personal y de la contem-
placién v admiracién, que son los finicos caminos capaces de llevar a
la sabidurfa.

Asi vefa el Concilic Vaticano 1T el actual proceso de secularizacién
y sus repercusiones sobre el hombre y sobre su comportamiento y su
relacién con Dios. En esta humanidad en crisis de crecimiento es donde
la Iglesia siente el deber de insertarse, para estar presente entre los hombres
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como el fermento en la masa. Y como las alegrias y las esperanzas, las
‘tristezas y las angustias de los hombres de hoy, ‘deben ser también- las
alegrias y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los discipulos de
Cristo, y porque la comunidad cristiana se siente solidaria con el género
humano y su historia, también la Iglesia entré en la misma situacién de
crisis ' de creécimiento, en la cual tedavia: sigue buscandos nuevos caminos.

Puebla no ignora que nuestro Continente latinoamericano 'sufre “la
vertiginosa corriente de cambios culturales, sociales, econémicos; politicos
y ‘técnicos de la época moderna™ (n. 76). Ante esta nueva situacién. de
cambio, informa Puebla; en América Latina “la-Iglesia ha ido' adquiriendo
una conciencia cada vez més clara y més profunda de que la evangelizacion
es su misién fundamental' y'de 'que no es posible su cumplimiento sin un
esfuerzo permanente de conocimiénto de la realidad y de adaptacién di-
namica, atractiva y convincente del Mensajea los hombres de hoy’ (n.85).
En este esfuerzo estamos atin: en “‘actitud de bisqueda” (n: 86), es decir:
no disponemos todavia de las respuestas pastorales adecuadas exigidas por
las nuevas situaciones. Estamos “‘en pleno proceso de renovacion™ (n. 100).
Ungs progresardn mdés rapidamente, tal vez equivocdndose no pocas veces
en ‘sus - experiencias; - otros  se “mantendrdn “en: actitud - de espera; “quizds
perdiendo excelentes oportunidades de acertar. De ahi surgen distintos
modos de ser Iglesia hoy, en el aqui:y ahora, con diferentes tipos: de
eclesiologfa. Los que no entienden las exigencias- pastorales de adaptacién
acabardn con una eclesiologia conservadora tradicionalista, ‘como Mons.
Marcel Lefebvre y sus adictos también  entre nosotros, o el movimiento
“Ttadicién, Familia 'y Propiedad™, actuante en varios:paises de América
Latina. De éstos informa Puebla que “el problema de:los cambios ha hecho
sufrir' a muchos cristianos que han visto derrumbarse unaforma de vivir
la Iglesia que crefan totalmente inmutable” (n. 264). Los que no entienden
las exigencias pastorales de-la fidelidad al Sefior y asu Iglesia acabarin
‘con una eclesiologia revisionista, de los cuales afirma Puebla que “qui-
s1e1on vivir: un cambio continuo” (n.:265).

12. " En las Iglesias estrictamente - locales: (como las comunidades
eclesiales de base u otros grupos cristianos  eclesiales) hay que pensar
también en muy diferenciados’ rostros eclesiales.” Es evidente que, por la
misma naturaleza ‘de- su ‘accién pastoral, habrd ‘variaciones a veces muy
notables en el ' modo de ser Iglesia entre los campesinos, entre los indigenas,
entre los marginados y hacinados urbanos, entre los que viven en el centro
de las grandes ciudades; o entre los j6venes, los maduros y los ancianos;
o entre diferentes categorias de ambitos pasto1ales funicionales de cons-
tructores de la somedad (obreros; empresarios, técnicos, politicos; militares,
etc.), o en el espacio de creacién y difusidén cultural (intelectuales; artistas,
estudiantes y comunicadores sociales).” Se podria decir con ‘el Concilio:
“La Iglesia, para poder ofrecer a todos el misteric de la salvacién y la
vida traida por Dios, debe insertarse en todos estos grupos con el mismo
afecto con que Cristo se unid por su encarracidn a las determinadas condi-
ciones sociales y culturales de los hombres con quienes convivié” (AG 10).



Medellin, vol. 8, n. 381, Septiembre de 1982 301

. Jalones para el Pluralismo Eclesial

En las péginas anteriores los documentos citados hablaban de un
“sano” o “legitimo” pluralismo, para insinuar las posibilidades de um
pluralismo patoldgico o espireo; recomendaban una adaptacién “en cuanto
posible”, para sefialar que no todo es factible; insistian en la “fidelidad
al’ Sefior v a su Iglesia”, para sugerir la eventualidad de una traicidn;
pedian unidad “en lo necesario”, para aludir a la existencia de un ntcleo
imprescindible. Puebla asevera que “al avanzar por la historia, la Iglesia
necesariamente cambia, pero sbélo en lo exterior y accidental” (n. 264).
Esta limitacién de nuestros Obispos ha sido criticada y ridiculizada. Quizé
no haya sido una formulacién muy feliz, pero es necesario conceder que
es correcta. Pues lo “accidental” se opone a la sustancia; y el cambio de
la sustancia serfa alteracidn:. En 1562 el Concilio de Trento hizo esta
aclaracién solemne: “Declara. ¢l santo Concilio que perpetuamente tuvo
la Iglesia poder para estatuir o mudar en la administracién de los Sacra-
mentos, salva la sustancia de ellos, aquello que segin la variedad de las
circunstancias, tiempos y lugares, juzgara que convenfa a la utilidad de
los que los reciben o a la veneracién de los mismos Sacramentos” (Dz 931).
Salva illorum substantia, era ‘la- condicién. La Iglesia no tiene ningin
poder sobre “la sustancia de los Sacrameptos”, es decir, explicaba Pio XIIT
en 1947, “aquellas cosas que, conforme -al testimonio de las fuentes de
la revelacién, Cristo Sefior establecié que debian ser observadas en’ el
signo sacramental” (Dz 2301).

Segtin este modo de hablar hay una “sustancia de la Iglesia” sobre
la cual la misma Iglesia no tiene ningéin poder para hacer cambios; y a
esta sustancia pertenece todo y sélo aquello que, conforme al testimonio
de las fuentes de la fe cristiana, Cristo Sefior establecié cuando fundé la
Iglesia “dotando a la naciente comunidad de todos los medios y elementos
esenciales ‘que el pueblo catélico profesa como de institucién divina®
(Puebla n. 222). Pues no todo es de institucién divina. Y lo que no es de
origen divino tampoco hace parte de la sustancia de la Iglesia. Hablando
de los que sufren por causa de los cambios, recomienda Puebla: “Es
importante ayudarlos a. distinguir los elementos divinos y humanos de la
Iglesia” (n. 264). En su primer documento declard el Concilio Vaticano II
que una de sus finalidades era “adaptar mejor a las necesidades de nuestro
tiempo las instituciones que estdn  sujetas a cambio” (SC 1).

En la parte institucional de la Iglesia no todo estd sujeto a cambio.
Para el oficio de conduccién en la Iglesia (la “potestas regendi”, cf. LG
n. 27) vale la misma norma fundamental que el Concilio recuerda para
el de ensefiar: “No estd por encima de la palabra de Dios, sino a su
servicio” (DV 10b). Fiel Esposa de su Sefior, la Iglesia debe tener una
constante actitud de fidelidad y obediencia a 1a voluntad o a las determi-
naciones de su divino Fundador. Esta preocupacién, unida al conocimiento
de las nuevas exigencias pastorales, debe ser la dominante en los mo-
mentos de cambio.

Para tales cambios la II Conferencia General del Episcopado Latino-
americano, Medellin 1968, en el Documento sobre la Pastoral de Conjunto,
n. 5, indicé este criterio basico: “Toda revisién de las estructuras eclesiales
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en lo que tienen de reformable, debe hacerse, por cierto, para satisfacer
las exigencias de situaciones histGricas concretas, pero también con los
ojos puestos en la naturaleza de la Iglesia”. Insistia entonces Medellin en
dos~ideas “directrices: "la comunidn (que en el n. 6 ya estaba unida~a'la
idea de la participacién) y la catolicidad. De la comunidn afirmaban los
Obispos latinoamericanos reunidos en Medellin: “Esta comunién que une
a todos los bautizadcs; lejos de impedir, exige que dentro de la comunidad
eclesial “exista multiplicidad de funciones especificas, pues para que ella
se constituya' y pueda cumplit su misién, el mismo Dios suscita en su seno
diversos ministerios 'y otros- carismias que le asignan a cada cual su papel
peculiar en la vida y en la accién de la Iglesia. Entre los ministerios, tienen
lugar particular los que estdn vinculados con un caricter sacramental. Estos
introducen en la Iglesia una dimensién estructural de derecho divino”
(n. 7). En otro Documento, scbre los Sacerdotes; n. 5, la’ Conferencia de
Medellin sefialaba que “se percibe en esta -hora de transicién una creciente
descenfianza en las estructuras histéricas de la Iglesia, que llega, en algunos,
al menosprecio de todo lo-institucional, comprometiendo los: mismos as-
pectos de institucién divina®.

Asf se vefa la situacién eclesial latinoamericana en 1968.

Medellin discernia en esta actitud “el elemento mds pernicioso: para
el presbitero de hoy™ (ib.) y se referfa a “un peligroso ofuscamiento, en
algunos, del valor del magisterio papal y episcopal, que puede conllevar
no solo una falta de obediencia, sino de fe” (n. 8). En su Discurso
inaugural de la Conferencia de Medellin decfa el Papa Pablo VI:

“Y sabemos también cémc la fe es insidiada por las corrientes mas
subversivas del pensamiento moderno. La desconfianza que, incluso en los
ambientes catdlicos se ha difundido acerca de la validez de los principios
fundamentales de la razén, o sea, de nuestra "philosophia perennis’; nos ha
desarmado frente a los asaltos, no ‘raramente radicales y capciosos, de pen
sadores de moda; el ‘vacuum’ producido en nuestras escuelas filosoficas por
el abandono de la confianza  en los grandes maestros de! pensamiento cris-
tiano, ‘es invadido frecuentemente por-una- superficial y casi servil acepta-
cién' de filosofias de moda, muchas veces tan simplistas como confusas;
y éstas han sacudido nuestro arte normal humanc y sabio de pensar la
verdad; estamos tentados de historicismo, de- relativismo, de subjetivismo.
de neo-positivismo, que en el campo de la fz crean un espiritu de critica
subversiva y una falsa persuacién de que para atraer y evangelizar a los
hombres de nuestro: tiempo, tenemos que renunciar al patrimonio, acumu-
lado durante siglos por el magisterio de la Iglesia, y de aue. podemos mo-
delar, no en virtud de una mejor claridad de exptesidn sino de un cambio
del contenido’. dogmdtico, un cristianismo nuevo, a medida de! hombre
y no a medida de la auténtica palabra de Dios. Desafortunadamente tam-
bién entre nosotros, algunos tedlogos no siempre van por ¢! recto camino”.

Para andar por el camino recto en el campo de la eclesiologia catdlica
hoy en y para América Latina, es necesario tener presentes algunos prin-
cipios inconmovibles de la fe catdlica que sirvan de jalones o linderos,
sobre todo en este momento, cuando el género humano estd en lo que
con el Concilio hemos llamado crisis de crecimiento, para que la Iglesia
pueda acomodarse adecuadamente a las nuevas situaciones que estin rea-



Medellin, vol. 8 n. 31, Septiembre de 1982 303

lizdndose. No buscamos una nueva Iglesia, pero si una nueva configuracién
histérica de sus estructuras e instituciones. La “sustancia” de la Iglesia,
que es incambiable, solamente existe y funciona en concretas “configura-
ciones™ histéricas, que son; todas ellas, mudables. Y las mdltiples ecle-
siologfas, para que permanezcan catllicas, serdn diferentes no en aquella
sustancia de la Iglesia, que serd siempre la misma, sino en esta configu-
racién externa. Pues, como enfatizaba el Papa Juan XXIII en su Discurso
de apertura del Concilio, el dia 11 de octubre de 1962, “una cosa es la
sustancia del ‘depositum fidei’, es decir de las verdades que contiene
nuestra venerada doctrina, y otra la manera como se expresa” (cf. GS 62b),

Con palabras del mismo Concilio Vaticano IT se recuerdan siete jalones:

1. “Profesa en primer término el sagrado Concilio que Dios mismo ma-
nifestd al género humano el camino por el cual los hombres, sirvién-
dole a El, pueden salvarse y llegar a ser bienaventurados en Cristo,
Creemos que esta tnica religion verdadera subsiste en la Iglesia catd-
lica 'y apostblica, a la cual el Sefior Jestis confié la obligacién de
difundirla a todos los hombres” (DH n. 1b).

Este es el designio de Dios con relacion a la salvacién del género
humano. El Papa Pablo VI, en su Exhortacién Evangelii Nuntiandi, n. 27,
resumié el concepto que la Iglesia tiene de la ‘“‘salvacién” con esta acla-
racién: “No una salvacién puramente inmanente, a medida de las nece-
sidades materiales o incluso espirituales que se agotan en el cuadro de la
existencia temporal y se identifican totalmente con los deseos, las espe-
ranzas, los asuntos y las luchas temporales, sino una salvacién que desborda
todos estos limites para realizarse en una comunién con el dnico Absoluto,
Dios, -salvacidon trascendente, escatoldgica, que comienza ciertamente en
esta vida, pero que tiene su cumplimientc en la eternidad”. Véase el
concepto de salvacidén en el Documento de Puebla, nn. 351-355.

Nos atormenta ciertamente la pregunta sobre la salvacién de los mu-
chisimos que no andan por este tnico camino revelado. El Concilio, aqui,
habla simplemente de “el camino”, de una ‘““{inica religién verdadera”, en
singular. Pero el Vaticano II confia que, ademds de este camino expresa-
mente ‘revelado, Dios tiene sus “caminos”, en plural, que sélo El conoce
(“viis sibi notis™), para los que sin culpa propia desconocen el Evangelio
(cf. AG 7a); y que el Espiritu Santo ofrece a todos los no cristianos la
posibilidad - de que, “en forma de sole Dios conocida” (“modo Deo cog-
nito”), se asocien al misterio pascual (cf. GS.22e). Es inttil perderse en
especulaciones sobre lo que “sélo Dios sabe” y no nos fue revelado; ni
mucho menos opondremos aquellos  desconocidos caminos o modos de
salvacién al camino, “Unica religién verdadera”; claramente revelado. Pue-
bla nos advierte que aquella misteriosa accién divina en el corazén de los
hombres que viven fuera del dmbito perceptible de la Iglesia “no significa,
en modo alguno, que la pertenencia a la Iglesia sea indiferente” (n. 226).
Tenemos més bien “el deber de proclamar la excelencia de nuestra vo-
cacién a la Iglesia catdlica” (n. 225), vocacién, afade Puebla, “que es a
la vez inmensa gracia y responsabilidad” (ib.).
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2. “El sagrado Cencilio ensefia, fundado en la Sagrada Escritura y en
la Tradicién, que esta Iglesia peregrinante es necesaria para la sal-
vcién. ... Por lo cual no podrian salvarse aquellos hombres que, co-
nociendo .que la Iglesia. catdlica. fue instituida por Dios. a-iravés.de
Jesucristo come- necesaria, sin embargo se negasen a entrar o a
perseverar en ella” (LG 14a).

Sin insistir ahora en la tajante doctrina conciliar acerca de la insti-
tucién de la Iglesia “por Dios a través de Jesucristo”, importa més bien
la sélida afirmacién de la necesidad de la Iglesia “para la salvacién”. El
argumento del Vaticano 11, en este mismo pérrafo, es sencillo y suficiente
para-nuestro fin: “El tnico. Mediador y-camine de salvacién es. Cristo,
quien se hace presente a todos nosoiros en su Cuerpo, que es la Iglesia.
El mismo, al inculcar con palabras explicitas la necesidad de la fe y del
bautismo (cf. Mc 16, 16; Jn. 3, 5), confirmé al mismo tiempo la necesidad
de la Iglesia, en la. que los hombres entran por el bautismo como por una
puerta”. Lo mismo es repetido en AG n. 7a,

Ante cierta “reflexién teoldgica latincamericana”, que en realidad es
mucho mds centroeuropea, sobre el cristianismo anénimo, exagerando sus
consecuencias, y prodigando a manos llenas la salvacién por todas partes,
urgia. una palabra clarificadora también. por parte de. nuestros Obispos
reunidos en Puebla (c¢f. n. 222) sobre la necesidad de la Iglesia para la
salvacién.

3. . “La tnica Iglesia de Cristc, que en el Simbolo confesamos una, santa,
catdlica y aposiélica, y que nuestro Salvador, después de su resu-
rreccidén, encomendé: a- Pedro: para que la. apascentara, confidndols
a €l y a los demds Apdstoles su. difusién y gobierno, y la erigid
perpetuamente como columna. 'y fundamento de la verdad, establecida
y organizada-en este mundo como una sociedad, subsiste en la Iglesia
cat6lica, gobernada por el sucesor de Pedro y por los Obispos en
comunién con. él” (LG 8b).

Hay muchas afirmaciones en esta p10p051c1on del Vaticano 1I. Lo
que aqui.y .ahora nos atafie particularmente es lo relacionado con la
determinacién de Jesucristo (el ‘‘ius divinum” al cual se referia Medellin)
sobre la basica tarea de la Iglesia de ser columna y fundamento de la
verdad; sobre su organizacién en este mundo “como una sociedad”; sobre
la funcién peirina y la episcopal en la Iglesia; y sobre la firme persuasién
manifestada por el Concilio de que aquella compleja realidad divino-humana,
lamada “Gnica Iglesia de Cristo”, de la cual se habia hablado en el rico
pérrafo anterior, con la presencia de todos los elementos eclesiales que
el divino Salvador quiso para su Iglesia, se realiza concreta e histéricamente
(es el sentido del “‘subsistit in”’) sélo en nuestra Iglesia catélica tal y como
hoy existe y es gobernada por el Papa Juan Pablo II y los Obispos que
estdn en comunién. jerdrquica con élL

Esta recia ensefianza del Concilio ecuménico en una Const1tuc1on
dogmaética es ilustrada por el mismo Concilio cuando, en otro documento,
afirma:
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4. *“Unicamente por medio de la Iglesia catblica de Cristo, que es el
auxilio general de salvacién, puede alcanzarse la total plenitud de
los medios de salvacién. Creemos que el Sefior encomendé todos los

- bienés de la Nueva Alianza a un tnico Colegio apostélico, al que
Pedro preside, para constituir el tinico Cuerpo de Cristo en la tierra,
-al cual es necesario que se incorporen plenamente todos los que de
alglin modo pertenecen ya al Pueblo de Dios” (UR 3e).

Este mismo documento ailade que la Iglesia catdlica “se halla enri-
quec1da con toda la verdad divinamente revelada y todos los medios de
fa gracia” (UR 4f).

~ Notese en estos textos la insistencia en la “unicidad” de la iglesia
de Cristo; y que en ella y sélo en ella se encuentran

* “la total plenitud de medios de salvacién”,
* “todos los bienes de la Nueva Alianza”,
“toda la verdad divinamente revelada”,

* “todos los medios de la gracia”.

*

%

Por ello los Obispos reunidos en Puebla podian ensefiar con alegre

y . agradecida conviccidn que nuestra Iglesia catblica “es el lugar donde
se concentra  al mdximo la accién del Padre, que en la fuerza del Espiritu
de Amor, busca solicito a los hombres, para compartir con éllos, en gesto
de indecible ternura, su propia vida trinitaria” (n. 227).

" “Todo este magnifico conjunto de doctrina es pata los catlicos motivo
para amar nuestra santa Iglesia. De ahi la viva y a la vez severa exhor-
tacién ‘del Vaticano II: “No olviden todos los hijos de la Iglesia que su
excelente condicién no deben atribuirla a los méritos propios, sino a la
gracia ‘singular de Cristo, a la que, si no responden con pensamiento,
palabra 'y obza léjos de salvarse, serdn juzgados con mayor severldad”
(LG 14D).

" Es infelizmente cierto que en el momento actual no todos los que
s¢ dicen cristianos pertenecen ‘a esta tnica Iglesia de Cristo, que es la
Iglesia catdlica. Por eso se dice que “fuera de su estructura” (LG 8b),
‘o “fuera del recinto visible de la Iglesia catdlica” (UR 3b) o, como se
expresaba Puebla, “fuera del dmbito perceptible de la Iglesia” (n. 226)
“se encuentran muchos elementos de santidad y verdad que, como bienes
propios de la Iglesia de Cristo, impelen hacia la unidad catélica” (LG 8c).
Los catdlicos reconoceincs con gozo y aprec1a1nos los valores genuinamente
cfistiands, procedentes del patrimonio comiin que se encuentran entre los
Hermanos separados (cf. UR 4h) y con un esfuerzo comtn de purificacién
y renovacién tratamos de restablecer la unidad de todos los cristianos,
para que se cumpla la voluntad de Cristo y la divisién de los cristianos
no siga impidiendo la proclamacién del Evangelio en el mundo. Adn re-
‘tonociendo que en aquellas Iglesias o comunidades eclesiales hay “ele-
mentos o bienes que conjuntamente edifican y dan vida a la propia Iglesia”
(UR 3b), creemos, sin embargo, que padecen deficiencias sustanciales
(cf. UR 3d) y que, por eso, en ellos no subsiste en su plenitud la Iglesia
de Cristo. - e
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Sin embargo un conocido tedlogo latincamericano ha defendido lti-
‘mamente que la Iglesia catdlica “no- puede pretender identificarse exclu-
sivamente con la Iglesia de Cristo, porque ésta puede subsistir también en
otras--Iglesias -cristianas™. Serfa-la -negacién-de la unicidad de 1a Iglesia.

En la “Declaracién sobre la doctrina catdlica acerca de la Iglesia
para defenderla de algunos errores” (del Profesor Hans Kiing) del 24-6-
1973, la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe hacia estas
puntualizaciones: ‘

“Los catdlicos estin obligados' a ‘profesar que pertenecen, por miseri-
cordioso don de Dios, a la Iglesia fundada por Cristo y guiada por los suce-
sores de Pedro y de los Apéstoles, en cuyas manos persiste integra y viva
la primigenia institucién y la doctrina de la comunidad apostélica, que
constituye el patrimonio- de verdad y santidad de la misma Iglesia. Por
lo cual no pueden los fieles imaginarse la Iglesia de Cristo, como si no
fuera mis que una suma —ciertamente dividida, aunque en algln sentido
una— de Iglesias y de comunidades eclesiales; y en ningéin modo son li
bres de afirmar que la Iglesia de Cristo hoy no existe ya verdaderamente
en ninguna parte, de tal manera que se la debe considerar como una meta
a la cual han de tender todas las Iglesias y comunidades”.

5.  *“La misién propia que Cristo confié a su Iglesia no es de orden
politico, econdmico o social. El fin que le asigna es de orden reli-
gioso” (GS 42b).

Este texto del Vaticano 1I ha sido reafirmado cantidad de veces.
Pareciera superfluo repetirlo. Sin embargo es necesario ponerlo aqui como
un indispensable lindero para nuestros ensayos de crear una nueva con-
figuracién de la Iglesia acomodada a la situacién actual. Jamds podemos
perder de vista el fin propio ¢ especifico de la Iglesia. El Concilio cita
en este mismo parrafo la formulacién menos matizada de Pio XII: “El
divino Fundador, Jesucristo, no le ha dado ningfin encargo ni fijado ningin
fin de orden cultural. El fin que Cristo le asigna es estrictamente religioso
(...). La Iglesia debe conducir a los hombres a Dios, a fin de que se
entreguen a El sin reserva (...). La Iglesia no puede jamds perder de
vista este fin estrictamente religioso sobrenatural. El sentido de todas sus
actividades hasta el ultimo de los cdnones de su Cddigo no puede ser
otro que el de concurrir directa o indirectamente a este fin”.

Pero el Vaticano II no ignora que esta misidén religiosa de la Iglesia
va a incidir indirectamente también en el campo cultural y en el de la
construccién del orden temporal. Por eso el texto contintia: “Precisamente
de esta misma misién religiosa derivan funciones, luces y energias que
pueden servir para establecer y consolidar la comunidad humana segin
la_ley divina” K (GS 42b)°,

En el Decreto Apostolicam Actuositatem, n. 5, después de ensefar
que la obra redentora de Cristo consiste esencialmente (“de se”) en la

¢El tema es por su naturaleza complicado y no es este el lugar para profundizarlo.
Para ulteriores aclaraciones remito a mi estudio titulade Salvacién Cristiana v Progrese
Humano Temporal, Ediciones Paulinas, Bogota 1978. .
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salvacién de los hombres y que incluye también (“quoque”) la instauracién
del orden temporal, el Concilic declara: “Por ello, la misién de la Iglesia
no es s6lo ofrecer a los hombres el mensaje y la gracia de Cristo, sino
también el impregnar y perfeccionar todo el orden temporal con el espiritu
evangélico”, asignando esta dltima tarea como algo especifico a los laicos.
6. “Por voluntad de Cristo la lglesia catdlica es la maestra de la verdad,
y st mision es expouner y ensefiar auténticamente la Verdad, que es
Cristo, y al' mismo tiempo declarar y confirmar con su autoridad los
principios del orden moral que fluyen de la misma naturaleza hu-
mana” (HD 14c¢). '

Es otro jalén importante para este. momento histdrico opuesto al
tema de la verdad y volcado hacia la praxis. La reflexién sobre la verdad
es reemplazada por la cuestién de lo factible y itil. El tema del ser y con
él la ecuacién del ens y verum es sustituido por la valoracién de la funcién
o funcionalidad. En este clima la Iglesia ya no seria definible por una
confesién de contenido (“fides quae™), sino por la coexistencia de grupos
distintos con experiencias de fe totalmente diferentes, que, en dltimo
término, se unen por una cooperacién puramente pragmética. Esta des-
truccién de la idea de la verdad alcanza el centro mismo de lo cristiano.
a Aquel que dijo de si: “Yo soy la verdad” (Jn 14, 6). El documento de
la Comision Teoldgica Internacional sobre “la unidad de la fe y el plu-
ralismo teol6gico™ (de 1972) formulaba asi su octava tesis:

“Aun cuando la situacidén actual de la Iglesia alienta el pluralismo, la
pluralidad encuentra su limite en el hecho de que la fe crea la comunién
de los hombres en Ja verdad hecha accesible por Cristo. Esto hace inad-
misible toda concepcion de la fe que la redujera a una cooperacidn pura-
mente pragmitica sin comunidad en la verdad. Esta verdad no estd ama-
rrada a una determinada sistematizacion teoldgica, sino que se expresa en
los enunciados normativos de la fe. Ante presentaciones de la doctrina gra-
vemente ambiguos e incluso incompatibles con la fe de la: Iglesia, ésty
“tiene la posibilidad de discernir el error y el deber de excluirlo, llegando
incluso al rechazo formal de la herejia, como remedio extremo para sal
vaguardar la fe del Pueblo de Dios”.

Es conocida la insistencia de Juan Pablo II sobre la verdad. En su
Discurso a los Obispos en Puebla les recordaba: “Vuestro deber principal
es el de ser Maestros de la verdad. No de una verdad humana y racional,
sino de la Verdad que viene de Dios; que trae consigo el principio de
la auténtica liberacién del hombre: ‘conoceréis la verdad y la verdad os
hard libres’ (Jn 8, 32); esa verdad que es la dnica en ofrecer una base
sélida para una ‘praxis’ adecuada”.

La natural y cldsica tensién entre teoria y praxis no debe ser resuelta
transformando simplemente la tensién en oposicién. En realidad el problema
no - es disyuntivo (aut...auf) sino conjuntivo (et...et). No se trata de
escoger entre ortodoxia y ottopraxis, entre fe y vida, sino de unir la
primera con la segunda. Nuestra fe cristiana, ademds de ser una actitud
subjetiva o virtud (“fides qua”), posee un contenido objetivo o doctrina
(“fides quae™). Y la actitud de fe debe ser determinada en primer lugar
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por el contenido de la fe. Una actitud de fe sin contenido, objeto o doctrina
serfa vana, vacia, inconsistente. ¢ irracional. La doctrina de la fe alimenta
y vigoriza la virtud de la fe. La ortodoxia es el indispensable fundamento
para la ortopraxis. “Es indtil insistir en la ortopraxis en detrimento de
1a ortodoxia: el cristianismo es inseparablemente la una y la otra”, insistia
Juan Pablo II en la Catechesi Tradendae, n. 22; y afiadfa: “Es asimismo
inttil querer abandonar el estudio seric y sistemético del mensaje de Cristo,
en nombre de una atencién metodoldgica a la experiencia vital”.

Debemos aprender a ver ¢l valer préctico de la verdad revelada. Por
su finalidad ella es una verdad “salvadora” (cf. LG 17, DV 7a, PO 4a),
fue revelada precisamente “para salvacién nuestra” (DV 11b). Segin los
textos del Concilio Vaticano II la verdad revelada libera, salva, congrega,
construye, purifica, santifica, vivifica, alimenta, v1gorxza sustenta, orienta
y enciende ‘el corazén en amor a Dios y al prdjimo. Se supone, es obvio,
que sea’una verdad vivida. “Del conocimiento vivo de esta” verdad (sobre
Jesucristo) dependerd el vigor de la fe de millones de hombres. Dependera
también el valor de su adhesién a la Iglesia y de su presencia activa de
cristianos en el mundo. De este conocimiento derivardn opciones, valores,
actitudes y comportamlentos capaces de orientar y - definiv nuestra’ vida
cristiana 'y ‘de crear hombres nuevos y luego una humanidad nueva’ por
lIa conversién de la conciencia individual y social”, puntualizaba Juan
Pablo II a los Obispos reunidos en Puebla. :

7. “La sociedad provista de sus érganos jerdrquicos y el Cuerpo mistico
de . Cristo, la asamblea. visible y la comunidad espiritual, la Iglesia
terrestre v la Iglesia enriquecida con los bienes celestiales, no deben
ser consideradas como dos cosas distintas, sino que mds bien forman
una realidad compleja que esti integrada de un elemento humano y
otro divino” (LG 8a). : '

Precisamente por: ser una “realidad compleja”, no es:fdcil definir la
naturaleza de la Iglesia. “Del mismo modo que en el Antiguo- Testamento
la revelacién “del reino se propone frecuentemente en figuras, asi ahora
la naturaleza intima de la Iglesia se nos manifiesta también  mediante
diversas imdgenes tomadas de la vida pastoril, de la agricultura, de la
edificacién, como también de.la familia..y de los esponsales, las.cuales
estdn- ya insinuadas en- los. libros de los profetas” (LG 62). '

--Ademés de estas imdgenes, nos servimos también de analogtas para
profundlzar la complejidad del ser eclesial. Nacen -asi los .conocidos capi-
tulos sobre la Iglesia: como Sacramento o-misteric, como Comunién, como
Reino de Dios, como. Cuerpo mistico de - Cristo, como Esposa de Cristo,
como Pueblo de Dios, como Familia de Dios, como Sociedad perfecta;, etc.
Estas -analogfias se .complementan v enriquecen mutuamente, lanzando cada
una’ desde su 4ngulo. nuevas - luces sobre la naturaleza de la. JIglesia. Es
importante no.fijarse exclusivamente en una sola de estas analogias, para
evitar conceptos unidimensionales que desembocan en distintas eclesiologfas
como opuestas entre si.. Como si-tuviéramos que escoger entre una ecle-
siologia del- Cuerpc mistico de- Cristo, o una eclesiologia del Pueblo -de
Dios, o una eclesiologia de la Comunién, o una eclesiologia de la Sociedad
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perfecta, etc. La Iglesia es todo eso a la vez. Afirmar que entonces ten-
driamos un “pot-pourri”’, es desconocer la extraordinaria riqueza y. com-
plejidad de la tnica Iglesia. Tampoco hay que olvidar que se trata siempre
de -analogias (respetando todas las normas previstas para el trabajo con
diferentes tipos de analogias), para no transformarlas en definiciones, ni
mucho menos en caricaturas.

Hi. Tensiones en el Pluralismo Eclesial

En la Iglesia peregrina hay una connatural, constante e inevitable
tensién entre lo ya realizado y lo todavia no consumado; entre lo divino
y lo humano; entre lo invisible y lo visible; entre lo trascendente y lo
inmanente; entre lo jerdrquicc y lo comunitario; entre lo estructurado y
lo espontdneo; entre lo disciplinade y lo libre; entre lo universal y lo
particular; euntre lo catdlico y lo local; entre lo santo y lo pecador; entre
lo uno y lo mdltiple; entre lo activo y lo contemplativo; entre la ortodoxia
y la ortopraxis; entre la Biblia y la Tradicidén; entre el poder y el servicio;
entre el centro y la periferia; entre la cima y la base; entre la obediencia
y la responsabilidad; entre el primado y la colegialidad; entre la centrali-
zacién y la subsidiaridad; entre la Iglesia universal y la particular; entre
el sacerdocio ordenado y el no ordenado; etc. Hay asimismo numerosas
tensiones entre una mentalidad tradicional y otra renovada, o entre valores
tradicionales y valores nuevos, como entre la huida del mundo y la encar-
nacién en el mundo; entre el verticalismo y el horizontalismo; entre la
sacralizacién y la secularizacidn; entre la aceptacidén pasiva y la conciencia
critica; entre la via de la tradicién y la conviccién personal; entre el
método deductivo y el inductivo; entre el pensar ontolgico y el pensar
histérico; entre el pensar esencialista y el existencialista; etc. Hay otro
gran nimero de tensiones producidas por los cambios en los valores del
sistema normativo de las actitudes y comportamientos, como entre una
visién analitica del hombre (materia y espiritu) y una visién integrada
(cuerpo y alma); entre el fatalismo ante la vida, las injusticias, la miseria
v el control de la naturaleza y sus fuerzas; entre el providencialismo y-la
racionalizacién en la organizacién de la vida: enire la intransigencia y
la tolerancia; entre la autoridad centrada y vertical v la autoridad funcional,
por eficiencia v capacidad; enfre la fijacién o anclaje en el pasado. y la
movilidad o prospeccién; etc. Los cambios en las relaciones entre los
hombres v la naturaleza producen mnuevas tensiones entre el contacto
directo con la naturaleza, sin ser su amo y el conocimiento y dominio
creciente de la naturaleza; entre el culto mdgico a las fuerzas de la
naturaleza y el proceso de desmagizacidén; entre la expansién bioldgica
como proceso cieeo y el control racional de la expansién biolégica; etc.
También los cambios en las mismas relaciones humanas causan tensiones
antes desconocidas, como entre el hombre objeto, esclavo o dependiente

7Cf. Alberto Parra, S.J., Ministerios desde la Iglesic de América Latina. Pontificia
Universidad Javeriana, Facultad de Teologia, Cuadernos de Teologia n. 5§ (1981), p. 46.
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del: otroy los derechos humanos y la liberacién; entre funciones sociales
acumuladas. en pocas instituciones y la especializacién de funciones; entre
el anclaje en espacios reducidos (hogar, parroquia, aldea) y la socializacién
creciente, . vida . interrelacionada, - colectiva; entre el -aislamiento;: relaciones
de sujecién.y las nuevas dimensiones en las comunicaciones; etc. También
las bases empiricas para la metafisica causan tensiones entre opiniones
no- comprobadas por la experiencia y la proliferacién de conocimientos
nuevos, aplicados cientificamente; entre concepciones cosmolGgicas cienti-
ficamente falsas y la nueva antropologia, nueva fisica, nueva cosmovisién;
entre el hombre como espectador de la historia y el hombre como autor
de la historia. Asimismo los cambios en la organizacién socioc-econbmica
traen consigo tensiones como entre la esclavitud (en sus varias formas)
y la no-apropiacién de la energia humana; entre la no-apropiacién de
los medics de produccién, sino de los excedentes y la apropiacién de
los “medios ‘de produccién; entre la identidad hombre-tierra y la se-
paracién de la” fuerza de trabajo y medios de produccién; entre la
inexistencia de capital productivo, si no usurero y la creacién de capital
productivo; entre la otrganizacidon politica absolutista (monarquias) y el
liberalismo politico (democracias formales); entre la ética del desarrollo
(buena voluntad) y la ética de la eficiencia (progreso).

' Las tensiones v antinomias hacen sufrir y la tentacién mds facil es
transformarlas en oposiciones, para entonces negar uno de los polos. Es
ciertamente un don especial del Espiritu Santo el poder ubicarse equili-
bradamente entre los polos que provocan las tenmsiones, discernir los
valores de cada uno, sin ser victima indtil de lo que llaman ley del
péndulo.” El Concilio nos ofrece un dertotero cuando observa: “Es
caracteristico de la Iglesia ser, a la vez, humana y divina, visible y
dotada de elementos invisibles, entregada a la accién y dada a la con-
templacién; presente en el mundo vy sin embargo peregrina, y todo esto
de suerte que en ella lo humano esté ordenado y subordinado a lo divino,
lo visible a lo invisible, 1a accién a la contemplacién, y lo presente a
la ciudad futura que buscamos™ (SC 2).

Algo asi habrd que hacer con todos los demés hinomios en tensidn.
Ni siempre serd dable percibir el polo mds importante al cual el otro
debe estar ordenado y subordinado. Perc la férmula de solucidén es esta. .

No hay duda que los cambios profundos y rdpidos de la sociedad
y del ambiente en el cual vivimos, reflexionamos y trabajamos nos pone
en situaciones inéditas y ante tensiones. y problemas para los cuales
todavia no ténemos respuestas o soluciones aprobadas por experiencias
bien sucedidas. No es facil discetnir los valores permanentes en el con-
junto de lo heredado para compaginarlos con exactitud con los nuevos
descubrimientos. v ;

Tensiones no bien equilibradas ¢ incluso resueltas con la sumaria
eliminacién de un mpolo, llevan a tipos equivocados e inaceptables de
eclesiologfas. Los hubo en el pasado y los hay en el presente. Veremos
once y primero los denunciados por Pablo VI v Juan Pablo 1T en América
Latina:
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1. Iglesia jerdrquica versus. Iglesia carismadtica.

En el discurso inaugural para Medellin (24-8-1968), Pablo VI quiso
llamar la atencién sobre dos puntos doctrinales: el primero sobre la
dependencia de la caridad para con el préjimo de la caridad para con
Dios; “el otro punto doctrinal se refiere a la Iglesia llamada institucional
confrontada con otra presunta Iglesia llamada carismética, como si la
primera, comunitaria y jerdrquica, visible y responsable, organizada y
disciplinada, apostélica y sacramental, fuese una expresién del cristianis-
mo ya superada, mientras la otra, espontdnea y espiritual, serfa capaz de
interpretar el cristianismo para el hombre adulto en la civilizacién
contempordnea y de responder a los problemas urgentes y reales de nuestro
tiempo. ,
En la nota Pablo VI mandaba ver la Enciclica Mystici Corporis, ce
Pio XII, sobre la distincién abusiva entre la Iglesia juridica y la Iglesia
de la caridad. “Lamentamos y reptobamos —escribia Pio XII— el funesto
error de los que imaginan una Iglesia ilusoria a manera de sociedad ali-
mentada y formada por la caridad, a la que —no sin desdén— oponen otra
que llaman juridica. Pero se engafian al introducir semejante distincion:
pues no entienden que el divino Redentor por este mismo motivo quise
que la comunidad por El fundada fuera una sociedad perfecta en su género
y dotada de todos los elementos juridicos y sociales para perpetuar en este
mundo Ia obra divina de la redencién; y para la obtencién de este mismo
fin procuré que estuviera enriquecida con los dones y gracias del Espiritu
Santo Pariclitoc” (AAS 1943, pp. 222-223).

Pio XII se referia también a otro concepto de eclesiologia: .. .se
apartan de tal verdad divina aquellos que se forjan la Iglesia de tal ma-
nera, que no pueda ni tocarse ni verse, siendo solamente un ser ‘pneuma.
tico’, comio dicen, eén el que muchas comunidades de’ cristianos, aunque
separadas mutuamente en la fe, se juntan sin embargo por ua lazo invi-
sible”,

El mismo Papa conocia también otra modalidad: “De cuanto venimos
escribiendo y explicando, se deduce palmariamente el grave error de los
que arbitrariamente se forjan una Iglesia escondida e invisible, asi como
el de los que la tienen por una creacién humana dotada de una cierta regla
de disciplina y de ritos, pero sin la comunicacién de una vida sobrenatural”.

Pablo VI ciertamente nc se referia a una Iglesia carismatica derivada
del actual movimiento carismatico, que en 1968 apenas nacia. Pero no
hay duda que el neopentecostalismo catdlico podria llevar a un tipo nuevo
de eclesiologia carismdtica, ojald en los limites de los linderos atriba
indicados. En un discurso al movimiento italiano de Renovacién en el
Espiritu (el dia 23 de nov. de 1980) el Papa Juan Pablo II sefialaba cinco
posibles peligros para esta lglesia carismadtica: 1. Una excesiva importancia
dada a la experiencia emocional de lo divino; 2. La bdsqueda desmedida
de lo extraordinario y espectacular; 3. El ceder a interpretaciones apresura-
das y desviadas de la Escritura; 4. Un replegarse intimista que rehuye del
compromiso apostdlico; 5. La complacencia narcisista que se aisla y se
cierra.
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2. Iglesia vieja versus Iglesia nueva.

En la Homilia pronunciada en la Catedral de México, el dia 26 de
enero de 1979, nos recomendaba el Papa Juan Pablo II: “Tomad en
vuestras manos los documentos conciliares, especialmente la Lumen Gentium,
estudiadlos con amorosa atencién, en espiritu de oracibn, para ver lo que
el Espiritu. ha querido-decir sobre la Iglesia. Asi podréis daros cuenta de
que . no hay —como algunos pretenden-—- una ‘nueva Iglesia’ diversa u
opuesta a la ‘vieja Iglesia’, sino que el Concilioc ha querido revelar con
més - claridad la Unica Iglesia de- Jesucristo, con aspectos nuevos, pero
siempre la misma en su esencia” (AAS 1979, p. 167).

El suefio, en: América Latina, de una Iglesia “nueva” confrontada con
la “vieja” surgi6 después de la Conferencia de Medellin, pero sin tener
ninguna base ni en los documentos de Medellin, ni en los del Concilio
Vaticano II. Seria tan fécil como fastidioso presentar una cantidad de
documentos, principalmente a partir del surgimiento en Chile, en 1972, del
movimiento ““Cristianos por el Socialismo”, y otros movimientos afines, todos
con la pretensién de crear una Iglesia “nueva”. En su amplio “Panorama”,
presentado al: Sinodo: de los Obispos.en 1974; Mons. Aloisioc Lorscheider
informaba que estd surgiendo en el 4mbito sacerdotal el tercer hombre de
la Iglesia (“tertius homo Ecclesiae™) y lo describia en estos términos:: “Este
no quiere abandonar ni el ministerio ni la fe, aunque hace poco caso de
la vida y de la accién de la Iglesia, y afirma, por otra parte, que quiere
realizar ‘'su misién mediante el ‘compromiso con los pobres’, ‘con los
oprimidos’, al margen de la Iglesia institucional. No ataca a la jerarquia
ni ‘a la Iglesia institucional. Permanece en la Iglesia para ‘concientizar’
hasta que comsiga la teforma de las estructuras sociales. Alimienta la
esperanza de que con la destruccidn de las estructuras sociales podemos
Hegar a la ‘reforma’ de las estructuras eclesidsticas y al nacimiento de
una Iglesia nueva”®

Ejemplos:

El dia 26 de nov. de 1972 proclamaba el P. Gonzalo Arroyo, S.J.:
“Esperamos una nueva Iglesia, en que no sea lo predominante la institucién,
cuya ley siempre es la autoconservacién, esa dindmica tan pesada, esas
instituciones que estin presentes en la Iglesia y que tienen que defenderse
conservarse. Cuesta romperfas. Nuestra nueva Iglesia, la que deseamos, a la
que aspiramos; es una Iglesia de'un mundo ‘ya ‘secularizado”. Véase el texto
completo de este sacerdote en la obra publicada por Fierro/Mate Cristianos
por el Soctalismo, Editorial Verbo: Divino, Estella 1975, pp. 367-391. El
texto aqui citado estd en !a p. 385. Mis adelante el ilustre jesuita aclara:
“Esperamos llegar 4 esa Iglesia- nueva, donde estdn todos incluidos, no sola-
mente los catdlicos, sino también los evangélicos” (p. 389s.). Este afdo
por encontrar una Igiesia “nueva” u “otra” o “alternativa” es comdn en
los documentos del movimiento Cristianos por €l Socialismo, como se puede

8El texto completc del Panorama presentado por Mons. Aloisio Lorscheider esti
publicado en Evangelizacidn. Desafio de la Iglesia. Edicién del Secretariado General del
CELAM, Bogota 1976, pp. 126-133; el texto aqui citado estd en la p. 131s,
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ver en la amplia documentacién publicada en mi libro Iglesia Popular,
Bogotd 1982. La misma terminologia es usada también en la documenta-
cién de varios Movimientos Sacerdotales de Argentina, Chile, Ecuador,
Perd, Colombia, México y América Central

El sacerdote Raal Vidales, que después abandondé el  ministerio, in-
formaba al Congreso Latinoamericano de Teologia, celebrado en México
en agosto de 1975: “En la experiencia cristiana que las clases populares
tienen al interior de su lucha, germina el proyecto de la Iglesia Popular;
a este proyecto se suma la Jucha de quienes, desde el horizonte de su fo,
han oprado por la causa del pueblo y militan en distintos niveles del pro-
ceso revolucionario de liberacién. Es decir, que desde la vivencia concreta
del Evangelio hecha por las comunidades cristianas clasistas en su ascenso
hacia la liberaci6n, se va configurando el rostro nuevo de un ‘nuevo pueblo’
y, por-tanto, de una nueva ecclesia. No se trata de una Iglesia que se abaja,
sino- de una Iglesia que surge desde un contexto histérico de lucha, repre-
sién, clandestinidad y cautividad”. Se trata, dice, “de forjar la nueva
ecclesia desde la liberacién de los oprimidos”. El texto completo de esta
ponencia estd publicado en las actas del Congreso de México Liberacién
y Cantiverio, pp. 209-233. El texto aqui citado estd en la p. 223s.

Mas recientemente el P. Leonardo Boff, O.FM.,, en su libro Igreja:
Carisma e Poder (Editora Vozes, Petrépolis 1981) retoma con elocuencia
el suefio de una Iglesia “nueva”, con conceptos y categorfas incompatibles
con la doctrina de !a Iglesia Catlica. Véase mi critica en la revista brasi-
lera Communio, Rio de Janeiro, 1982, pp: 126-147, principalmente Jas
pp. 137-142, con el elenco de elementos para su Iglesia “nueva”, como la
llama con mucha insistencia, sin darle ninguna importancia a las exhorta-
ciones de Juan Pablo II'y del Documento de Puebla.

3. Iglesia del presente versus lglesia del futuro.

En la misma Homilia pronunciada en la Catedral de México, conti-
nuaba el Papa Juan Pablo LI: “El Papa espera de vosotros, ademds, una
leal aceptacién de la Iglesia. No serian fieles en este sentido quienes
quedasen apegados a aspectos accidentales de la Iglesia, vélidos en el
pasado, pero ya superados. Ni serfan tampoco fieles quienes, en nombre
de un profetismo poco esclarecido, se lanzaran a la venturosa y utdpica
construccién de una Iglesia asi llamada del futuro, desencarnada de la
presente” (AAS 1979, p. 167).

El documento de los Movimientos Sacerdotales de América Latina
declara: ‘

“1.'Es necesario que la nueva Iglesia que deseamos empiece ya a
eclosionar. Esto postula la necesidad de gestos concretos anunciadores en
los hechos de una comunidad eclesial, que surge a partir de la participacién
en la lucha proletaria.

2. De esta manera deseamos participar en la construccién de la Iglesia
del fururo. No se trata de crear otra Iglesia, ni una contra-Iglesia, sino de for-
jar una Iglesia nueva que permita al proletariado, a la clase social hoy
oprimida y marginada, tener en ella su voz propia. La accidn evangeliza-
dora debe promover a un pueblo, cuya fe proyecta a su Iglesia.

3. La construccién de esta Iglesia del futuro, como se ha dicho més
arriba, debe tener muy presente que la dimensién politica estd en el co-
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razén mismo del Evangelio, al igual que en toda realidad histérica. De alli
que toda labor evangelizadora tenga necesariamente una funcién politiza-
dora, lo que, en una sociedad como la nuestra, leva a asumir el hecho
de la lucha de clases y a situarse claramente del lado de las clases explotadas”.

El documento lamado “Resumen de Apuntes”, fue pubicado por la
revista Comacto, México, diciembre de 1973, pp. 75-80.

4. Iglesia. oficial versus Iglesia popular.’

En el discurso inaugural en Puebla, el dia 28 de enero de 1979, decia
el Papa Juan Pablo II: “Se engendra en algunos casos una actitud de
desconfianza hacia la Iglesia ‘institucional’ u ‘oficial’, calificada como alie-
nante, a la que se opondria otra Iglesia popular ‘que nace del pueblo’? y
se concreta en los pobres. Estas posiciones podrian tener grados diferentes,
no siempre faciles de precisar, de conocidos condicionamientos ideolégicos™
(AAS 1979, pp. 195-196).

Una de las preocupacmnes eclesmlogmas antes de Puebla era lo que
llamaban Iglesia “popular”, o “de los pobres”, o “del pueblo y para el
pueblo”, que “nace del pueblo” como una Iglesia “nueva’”, clasista, dife-
rente de la Iglesia “oficial” o institucional e interclasista, para ser entonces
“la nueva vida eclesial alternativa”. Ya la XVI Asamblea Ordinaria del
CELAM (Puerto Rico, diciembre de 1976), en su primera Recomendacion,
habia invitado a profundizar en ‘‘el estudio de la llamada ‘Iglesia popular’
y otras manifestaciones de esta modalidad teolbgico-ideclégicas”. El Do-
cumento. de Puebla retoma. explicitamente la problemética de la Iglesia
Popular (an. 262-263). Declara que “el nombre parece poco afortunado”;
y que la distincién entre la Iglesia “popular” y la “otra” u oficial o
institucional, “implicdria una divisién en el senc de la Iglesia y una
inaceptable negacién de la funcidén de la jerarquia’ (n. 263). Hoy, tres
afios . después. de Puebla, el movimiento de la Iglesia Popular sigue siendo
preocupante, incluso méds que antes '°

Dos ejemplos:

‘1. En Nicaragua. Segln las actas del Encuentro de Teologia celebrado
en Managua en septiembre de 1980 (cf. dpuntes para wia Teologuz Nica-
giiense, San José, Costa Rica 1981), lo que aquellos teblogos mis esperan
es el surgimiento de la Iglesia Popular (cf. pp. 66-71). En su autonomia
¢ identidad especifica, la Iglesia Popular seria parte y dimensién especxﬁca
del movimiento popular sandinista. En las pp. 68-69 se habla como si en

" Nicaragua la Iglesia Popular ya fuese una entidad propia y aut6noma,
en estado de conflicto con la Iglesia Jerarquica 'y con el CELAM, pero
dispuesta a dialogar en plan de igualdad con una y otra. El mismo titulo
de la p. 69 dice asi: "Relacién Iglesia Popular-Iglesia establecida tradi-
cional”. Aunque enseguida se' diga que la Iglesia Popular no ejerce un pa-

9En. enero de 1975 y en julio de 1976 hubo en Victoria, capital del Estado del
Espiritu Santo, Brasil, el I y el II Encuentro Nacional de Comunidades de Base. En los
dos encuentros la idea central era. “la Iglesia que nace del pueblo™.

10 Véase la amplia documentacién posterlor a Puebla en Ia segunda edxczon de mi
libro Iglesia Popular, Bogotd 1982.
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ralelismo eclesial ni propone una ruptusa eclesial con la Jerarquia, reconoce
que “hay hechos que configuran una tensién creciente entre la Iglesia
Popular y la Jerarquia” (p. 69). Ea la p. 72 revelan que “se constatan
dos formas de ser Iglesia en Nicaragua, que a su vez se articulan con otras
iglesias del Continente. Ambas toman posturas contrarias hacia el proceso
revolucionario y estdn por ello en tensidn entre si”. Pero esta tensidn es
conscientemente buscada por ellos; ya que, como dicen, “solo a través de
la lucha iaterna es como se consigue cambiar la Iglesia” (p. 79). Esta
Iglesia Popular no solo tiene graves problemas con los Obispos: tiene toda
una concepcién diferente de Teologia, de Revelacién, de Fe y de Iglesia
Véase sobre eso la revista Medellin 1982, pp. 129-135. ‘

2. En El Salvador. El dia 25 de mayo de 1980 surgié la Coordinacidn
Nacional de la Iglesia Popular (CONIP), como resultado del trabajo de
diferentes sectores eclesiabes,  comunidades eclesiales rurales y urbanas,
sacerdotes, religiosas, seminaristas y jévenes. La CONIP quicre que “toda
la Iglesia debe ser Iglesia de los pobres” (es decir: campesinos, obreros, po-
bladores de tugurios) y con este fin “debe encarnarse en lcs procesos histé-
ricos de liberacién”. Anuncia asimismo que “la construccién del socialis-

.mo.es aqui y ahora la alternativa v mediacién histérica que mds cristia-
namente acerca al Reino de Dios”. Declara que la Iglesia realiza su misién
“desde y con los pobres; lo cual significa y exige: que la Iglesia sea ma-
terialmente pobre y esté junto y entre las mayorias despojadas de la huma-
nidad; que la Iglesia adopte como punto clave de accién y reflexién la
situacién de los pobres; y, finalmente, que la Iglesia se patcialice realmen-
te en favor de los pobres, comprometiéndose con ellos en el restableci-
miento de la justicia y de unas condiciones méis humanas de vida, en la
creacién de una nueva conciencia en el hombre”. Afirma mis: “La Iglesia
debe ‘apoyar como Iglesia, comunitariamente, la revolucién de los pobres.
Esto no quiere decir que la Iglesia niegue al cristianismo su militancia

_ politica. Al contrario, Ia Iglesia de los pobres considera un deber que los
Cristianos se organicen y militen en las organizaciones revolucionarias que
defiendan y luchen por los derechos de los pobres”. “Su obligacién es estar
siempre encarnada en los pobres, su lugar de accién es siempre la base,

- desde abajo evangeliza y libera”. - Las citas entre comillas son tomadas de

un documento de la misma organizacién titulado “Fundamentacién Teols-
gica de la CONIP”.

5. [Iglesia. institucional versus Iglesia-comunién.

En el discurso al CELAM, en Rio de Janeiro, el dia 2 de julio de
1980, aseveraba el Papa Juan Pablo II: “No es aceptable la contraposi-
cién que se hace entre una Iglesia ‘oficial’, ‘institucional’, con Iglesia-
comunién. No son, no pueden ser, realidades separadas™. ,

Los: documentos del Vaticano IT usan con frecuencia la palabra
“comunién” o expresiones como “‘comunidén jerdrquica” y ‘“‘comunién
eclesidstica™. Informa la ncta expiicativa previa al capitulo III de la
Lumen Gentium que “la comunmidn es una nocién muy estimada en la
Iglesia antigua (como sucede también hoy particularmente en el Oriente)”;
y después explica siempre en el n. 2: “su sentido no es el de un afecto
indefinido, sino el de una realidad orgdnica, que exige una forma juridica
y que, a la vez, estd animada por la caridad”. Los subrayados son de
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las actas del Concilio. En esta aclaracién oficial del Concilio no sélo no
hay ninguna oposicién entre comunién e institucidén, sino que la misma
naturaleza de la comunién (“realidad orgdnica”) “exige una forma juri-
dica”.~Sin—embargo no faltan quiénes imaginan una Iglesia puramente
“comunién’, carismdtica e igualitaria (sin necesidad de “jerarquia”, que
es el gran espantajo), para oponerla a la Iglesia que Haman “institucio-
nal”, como si existiera una verdadera Iglesia de Cristo no-institucional,
de mera comunidn, en el sentido de un ‘““afecto indefinido™.

Es un concepto bastante difundido en América Latina. En parte
coincide con los que propugnan una Iglesia “nueva”, “popular”, “del
futuro”.

Sélo ignorando toda la ensefianza del Vaticano I1 sobre la Iglesia
y sus relaciones con el Reino (LG n. 6), sobre la Iglesia como Cuerpo
mistico de Cristo (LG n. 7), sobre la Iglesia como Pueblo de Dios (LG
n. 9), sobre la “constitucién jerdrquica de la Iglesia™ (titulo del cap. III
de LG) se podria fantasear un concepto conciliar de “comunién” sin
“institucién”. Lo mismo vale de Puebla. Para poder sostener que la
eclesiologia de Puebla es “pan-comunioclégica”, como se ha dicho, habria
que borrar muchas pdginas de su Documento. La comunién es cierta-
mente un concepto clave y fecundo, pero no es el tnico elemento
constitutivo esencial del Cuerpo de Cristo. La Iglesia es mucho més.
M4s que comunién e institucién juntas.

6. Iglesia preconciliar versus Iglesia posconciliar.

En su alocucién al Sacro Colegio (23-06-1972) Pablo VI denunciaba
“una interpretacién falsa y abusiva del Concilio, segin la cual habria
que romper con la tradicién incluso doctrinal, rechazar la Iglesia pre-
conciliar y - poder imaginar una Iglesia ‘nueva’, casi ‘reinventada’ de
nuevo, en materia de constitucién, de dogmas, de costumbres, de dere-
cho”. El Papa continuaba diciendo: “Las redcciones a que hemos aludido
parecen intentar también la disolucién del Magisterio de la Iglesia; de
una parte, porque se da un equivoco scbre el pluralismo, en el que se
ve una libre interpretacién de las doctrinas y una coexistencia tranquila
de concepciones opuestas; sobre la subsidiariedad, en la que se ve una
autonomia; sobre la Iglesia local, que de alguna forma se pretenderia
separada, libre, suficiente en si misma; vy, por otra parte, porque se hace
abstraccién de la doctrina sancionada por las definiciones pontificias y
conciliares”.

Esta oposicién entre la Iglesia preconciliar y posconciliar es el juego
mds fécil, comiin, superficial y arbitraric. Si algo o alguien no agrada
en la Iglesia, es sin mds proclamado preconciliar y punto. Es una actitud
que procede més de la capacidad de hacer caricaturas que del conocimiento
exacto de lo que era realmente la Iglesia antes de 1962 o de lo que de
hecho ensefia o manda el Vaticano II. La mayoria de las veces “poscon-
ciliar” no significa que se piensa en una Iglesia a partir de la doctrina o
determinaciones contenidas en los documentos del Concilio (que muchos
*“posconciliares” ni siquiera han estudiado con suficiente seriedad). Su
significado es meramente croncldgico (“después” del Concilio) como si el
Vaticano II hubiera dado luz verde para todo lo que uno quiera.
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7. Iglesia una versus Comunidades de disentimiento.

Con ocasi6n del Afic Santo de 1975 el Papa Pablo VI publicé la
Exhortacién Paterna cum benevolentia, sobre la reconciliacién dentro de
la Iglesia (8 de diciembre de 1974). En este documento habla de la
Iglesia como sacramento de unidad (n. 2), del ofuscamiento de la sacra-
mentalidad de la Iglesia (n. 3), de los sectores de ofuscacién de la
sacramentalidad de la Iglesia (n. 4), de la polarizacién del disentimiento
(n. 5). De este tdltimo némero se reproduce aqui el parrafo primero:
“Las oposiciones internas concernientes a los diversos sectores de la vida
eclesial, en caso de que lleguen a estabilizarse en un estado de disension,
conducen a contraponer a la tnica institucién y comunidad de salvacién
una pluralidad de ‘instituciones o comunidades del disentimiento’, que no
se compaginan con la naturaleza de la Iglesia, la cual, con el crearse de
fracciones y facciones opuestas, ancladas en posiciones inconciliables, per-
derfa su mismo tejido constitucional. Tenemos entonces la ‘polarizacion
del disentimiento’, en virtud de la cual todo el interés queda concentrado
sobre los respectivos grupos, pricticamente autocéfalos, cada uno de los
cuales estd convencido de rendir honor a Dios. Esta situacién lleva dentro
de sf e introduce, en cuanto puede, en la comunién eclesial, los gérmenes
de la disgregacién”.

Un afio después, en la Exhortacién Evangelii Nuntiandi (8 de diciem-
bre de 1975) el mismo Papa volvia a idéntica preocupacién, al referirse
al tema de las Comunidades eclesiales de base (en el n. 58). Las dividia
en dos grupos:

— Las que surgen y se desarrollan en el interior de la Iglesia, per-
maneciendo solidarias con su vida, alimentadas con sus ensefianzas, unidas
a sus pastores. El Papa las aprueba como “una esperanza para la Iglesia
universal”, indicédndoles seis normas o criterios, que el Documento de
Puebla asume (n. 64R).

— Las que se refinen “con un espiritu de critica amarga hacia la
Iglesia que estigmatizan como “institucional” y a la que se oponen como
comunidades carismdticas, libres de estructuras, inspiradas dnicamente en
el Evangelio. Tienen pues como caracteristica una evidente actitud de
censura y de rechazo hacia las manifestaciones de la Iglesia: su jerarqufa,
sus signos. Contestan radicalmente a esta Iglesia. En esta linea, su inspi-
racién principal se convierte rdpidamente en ideolégica y no es raro que
sean muy pronto presa de una opcién politica, de una corriente, y mds
tarde de un sistema, o de un partido, con el riesgo de ser instrumentali-
zadas”. De éstas declara el Papa: “No pueden, sin abusar del lenguaje,
llamarse Comunidades eclesiales de base. aunque tengan la pretensién de
perseverar en la unidad de la Iglesia manteniéndose hostiles a la jerarquia”.

El fendémeno existe también en América Latina. Puebla lamenta que
en algunos lugares intereses claramente politicos pretenden manipular las
Comunidades de base y apartarlas de la auténtica comunién con sus
Obispos (n. 98). Puebla sabe que “no han faltado miembros de comunidad
o comunidades enteras que, atraidos por instituciones puramente laicas o
radicalizadas ideclégicamente, van perdiendo el sentido auténtico eclesial”
(n. 630). Puebla teme que nuestras comunidades eclesiales de base puedan
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correr el riesgo de ‘“‘degenerar hacia-la anarquia organizativa por un lado
y hacia el elitismo cerrado o sectarioc por otro” (n. 261); y “la secta
tiende siempre al autoabastecimiento, tanto juridico como  doctrinal”
(n. 262). i

8. Iglesia-gran-institucién versus Iglesia-red-de-comunidades.

En'un documento titulado “Para una Eclesiologia del Pueblo de los
Pobres’ (“anotaciones de conversaciones tenidas entre algunos tedlogos
de¢ nuestro Continente”) ! se presenta la dialéctica entie la Iglesia-gran-
institucién -y la ' Iglesia-red-de-comunidades. Por Iglesia-gran-institucion
entienden ‘“la que se nos aparece en su-jerarquia y en- sus instituciones
funcionales a' través: de. las cuales se presta la atencién sacramental y
asistencial a los fieles, con una autoridad que valora, fundamentalmente,
la unidad:de. la doctrina y de la disciplina. Esta Iglesia busca un prestigio
¢ influencia ante el poder civil, con el cual pretende, en general, conservat
buenas relaciones”. Por. Iglesia-red-de-comunidades entienden “aquel con-
junto’ de movimientos eclesiales, dentro de la ‘gran institucién’, que se
constituyen como niicleos de relaciones interpersonales, y en los cuales: se
busca desarrollar proyectos, fundamentalmente - populares, en. tespuesta a
probleméticas especificas con valores prioritarios, como son los de fratem1—
dad, corresponsab1hdad v solidaridad”.

Con el mismo vocabulario esta dicotomia eclesial es retomada, ya
ahora bajo la explicita responsabilidad del equipo de tedlogos de la CLAR,
en el cuaderno n. 33 de la CLAR: Pueblo de Dios y Comunidad Liberadora
(1977), pp. 94-95. Aunque digan que no se trata de dos Iglesias sino de
dos modelos de Iglesias, separan, sin embargo, muy claramente lo que
denominan. “sacramento-instrumento” (que- seria la Gran-Institucién, con
su centro socicldgico y cultural fuera del mundo de los. pobres, en. los
sectores ricos) y “‘sacramento-signo” (con su centro - socioldgico. y- cultural
entre los pobres), como si fuese posible separar en el sacramento lo que
cs signo de lo que es instrumento; o como si la misma realidad Iglesia
en su totalidad no fuese a la vez y siempre.y toda ella signo e instrumento,
va sea en lo que. sin mucho carific llaman Gran-Institucién, ya sea en
lo que con entusiasmo describen como Red-de-Comunidades, que acaba
siendo presentada como “Iglesia nueva”. (n. 295). S e

9. Iglesia-cristiandad versus Iglesia-didspora.

" De origen centroeuropeo, esta terminologia fue divulgada en. Amerlca
Latina por los hermanos Leonardo y Clodov1s Boff, ambos inspirados en
el inconformado ex-sacerdote Pablo Richard '2. “Cristiandad” serfa una pe-
culiar articulacién entre la Iglesia y la soc:1edad civil mediante el Estado
v las estructuras sociales y culturales hegeménicas de un pafs; la Iglesia

It Publicado en Ia revista mexicana Servir, nn. 69-70, pp. 351-382.

: 12 Pablo = Richard, Mort des Chrétientés cf Naissance de -UEglise, Centre Lebret,
Paris 1978. Pubhcado en Brasil por Ediciones Paulinas, S. Pau]o 1982 con el tltulo
Morté das - Cristandades ¢ Nascimento da Igreja, con 244 pp. .-
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participa del ‘bloque histdrico y se las arregla con las clases dominantes
para lograr ejercer su poder en la sociedad civil; esencialmente, ““Cristian-
dad” serfa una Iglesia encarnada en las clases hegemonicas. ““Didspora”
serfa la presencia de la Iglesia en la sociedad (preferentemente en las
-clases oprimidas) y no la sociedad deniro de la Iglesia: una didspora
cristiana diseminada dentro del tejido social o una red-de-comunidades
esparcidas en el cuerpo social secularizado

La eclesiologia de la didspora es caracterizada por Clodovis Boff por
los siguientes  elementos:  es circular, no piramidal; es innovadora, no
‘meramente modetnizadora; confiere mds importancia a las précticas ético-
politicas que a-las religiosas; tiene ministerios con. acentos laicales e
“igualitarios; no clericales y jerdrquicos; responde a los intereses objetivos
del pueblo-pobre, no de la burguesia; es mds comunidad que sociedad,
mas red-de-comunidades que institucién internacional; es sefial de la
salvacién universal y no instrumento universal de salvacién.

. En articulo publicado en la revista Vozes 1982, pp. 5-14, Clodovis
Boff declara: “Lo que salva no es el culto, sino la justicia; no es la
religién, sino el amor. Por eso los que caminan por el camino de la
justicia, caminan por el camino del Reino de Dios. La religion o el culto
no existen propiamente para salvar, sino para manifestar la salvacién y
para ayudar al hombre a entrar en el camino de la justicia que es el que
lleva a la salvacién” (p. 8). “Siempre cuando los pueblos buscan la
dignidad, los derechos, la justicia, estdn en la légica del Plan Salvador
de Dios” (ib.). Lo que Cristo vino a ensefiar y fundar no fue tanto una
religién cuanto un estilo de vida, un modo de ser y de hacer (p. 10).

10. Iglesia-nueva-cristiandad versus Iglesia latinoamericana post-
Medellin. S :

"~ Rodolfo Ramén de Roux, S.J.", presenta en tres columnas ires tipos
‘de ‘Iglesias: en la primera columna la Iglesia-Cristiandad, en la segunda
'l Iglesia-Nueva-Cristiandad, y en la tercera la Iglesia-1zquierda-Cristiana.
‘Este” teicer tipo es sin mds y sin otra explicacién presentada también
como “Iglesia latinoamericana post-Medellin”, Sus afirmaciones més ca-
‘racteristicas serfan, siempre segln Rodolfo Ramén de Roux:

* Predominio de la dommamon carismadtica, ya que “el’ Espiritu
sopla donde - quiere™: B
* La salvacién es un proceso que se estd llevando ‘a cabo 'y cuyo

actor principal es el hombre. Se realiza por el amor efectivo a
los “demas.
* No hay distincién entre saglado y profano.

13 Véase Leonardo Boff, Igreja: Cuarisma e Poder, Editora Vozes, Petrépolis 1981,
‘p. 188; Clodovis Boff, A 1Ius'10 da nova cristandade, en Revista Ecleszastwa Braszlezn
19’78 pp. 5-17.

14 En Historia General de la Iglesm Latinoamericana, CEHILA, Edlcmnes C§1gueme,
Salamanca 1981, vol. VII, pp. 548-550.
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* La Iglesia se constituye por el amor: es la Ecclesia caritatis que
se opone a la Ecclesia iuris.

* Qrganizacién segin los carismas, confirmados por el reconocimiento
de la comunidad.

* Pluralismo religioso e 1deologlco (no se dan partldos smd1catos,
escuelas,. etc.. cristianas, ni. “civilizacién cristiana®).

* Todo lo humano pucde ser cristiano, en la medida en que contri-
buya a la liberacién del hombre.

* El sacerdote es un profeta que ejerce una misidén segln el carisma
recibido.. De acuerdo. con. las circunstancias, la accién politica
puede constituir el primer deber de un sacerdote.

* La sociedad es una sociedad injusta. Por eso el deber de todo
cristiano es:ser revolucionario.

* La lucha de clases es un hecho histérico. Sélo se trata de saber
de qué lado se van-a poner los cristianos.

* Violencia liberadora opuesta a la violencia establecida. Los actos
de violencia que vayan contra la injusticia establecida pueden con-
vertirse en actos de amor.

Es de suponer que el post-Medellin sea puramente cronolégico, en
el sentido de haber nacido después de 1968, y no en un sentide IGgico
como si este conjunto de caracteristicas fuese una ldgica derivacién de
los documentos de Medellin. Pues lo que se atribuye al “post -Medellin™
de hecho no sélo se encuentra en Medellin, sino que seria facil mostrar
exactamente lo- contrario a partir de sus documentos.

11. Iglesia de los ricos versus Iglesia de los pobres.

- Contra una Iglesia que se autoproclama ser de los pobres, se imagina
otra que seria de los ricos, lejos de los pobres y trabajadores y de sus
problemas. La base social sobre la cual se apoya la Iglesia de los ricos
lamada también burguesa, serfan las clases poderosas; todo estaria pen-
sado y decidido desde el medio burgués; sus documentos piden justicia
a los ricos, peré no organizacién y fucha a los trabajadores; dicen que
su clero estd cultural y afectivamente identificado con las clases no-popu-
lares; que sus obras y régimen econdémico son de estilo burgués y
capitalista; que dispone de bienes y edificios que no se aprovechan
debidamente al servicio del pobre; que sus religiosos tienen riquezas y
propiedades acumuladas desde el tiempo de la colonia. Nos informan
que esta Iglesia, comprometida con los ricos y poderosos, con sus estructu-
ras y con el poder politico, vende su libertad de palabra y de accién
a cambio de seguridad, de dinero y privilegios para sus obras, que son a
menudo clasistas y paternalistas; que tranquiliza las conciencias de los
responsables de las injusticias a cambio de limosnas para sus obras
asistencialistas; que ejerce presiones politicas para conseguir ventajas para
si; que se hace complice de los opresores y de la represién; que con la
educacién clasista ha contribuidc a la formacién y manutencién de la
mentalidad individualista y los prejuicios de clase; que por no optar en
favor de la lucha de los oprimidos, colabora en la violencia de los
opresores. . . -
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Esta Iglesia de los ricos seria también adormecedora y alienante:
alimenta una religién de resignacién y de précticas rituales que es opio
del ‘pueblo y tranquilizante de la conciencia de los poderosos; trata de
consolar conla esperanza en la salvacién en la otra vida; explota devo-
ciones populares productivas (pago de promesas); favorece la resignacién
'pasiva ante la miseria’ al interpretarlo todo como voluntad de Dios.

Los. que asi fantasean la Iglesia “de los ricos”, desconocen el trabajo
de miles de sacerdotes y misioneros, con sus Obispos, que, en todas las
parroquias del Continente, se afanan dia y noche, con todo tipo de
personas y clases sociales, y muy principalmente con los pobres y enfermos,
sin agitar banderas, sin sensacionalismo, en una siembra alegre, sencilla,
silenciosa. Como buenos pastores, pueden decir con el Apéstol San Pablo:
“Siendo libre de todos, me he hecho esclavo de todos para ganar a los
més que pueda. Con los judios me he hecho judio para ganar a los
judios; con los que estdn bajo la ley, como quien estd bajo la ley —aun
sin estarlo— para ganar a los que estdn bajo ella. Con los que estdn sin
ley, como . quien estd sin ley para ganar a los que estdn sin ley, no
estando yo sin ley de Dios sino bajo la ley de Cristo. Me he hecho débil
con los débiles para ganar a los débiles. Me he hecho todo a todos para
salvar a toda costa a algunos. Y todo esto lo hago por el Evangelio para
ser participe del mismo”™ (I Cor 9, 19-23).“Nos preccupan —-aseguran
nuestros Obispos en Puebla— las angustias de todos los miembros del
pueblo cualquiera sea su condicién social: su soledad, sus problemas
familiares, en no pocos, la carencia del sentido de la vida...” (n. 27).

. A la caricaturizada Iglesia “de los ricos” oponen, a veces a grandes
gritos, la que llaman Iglesia “de los pobres , destinada a romper el
compromiso con los ricos, con el podel pohnco, con las estructuras do-
minantes, evitando hasta la apanenma de. una alianza con el poder
establecido. Dicen que s6lo.asi seria posible denunciar eficazmente las
injusticias, anunciar la buena nieva a los pobres y opr1m1dos, y desplazar
hacia ellos las fuerzas apostélicas que se ocupan de los ricos y pud1entes
Afiaden que esta Iglesia debe estar exclusivamente al servicio de los
pobres y de sus luchas liberadoras, empefada en ser serv1dores de la
sociedad en revolucién, sin temor de ser perseguidos por “subversivos”.

Proclaman que en este sentido deben ser reorientadas todas las obras
de. la Iglesia. )

v, Patologlas en el Plurallsmo EcIeSIaI

La f4cil t1ansformac1on de las tensiones en oposiciones no es normal.
Al leer afirmaciones que entran directamente en el campo de la fe
cristiana y catélica; uno se queda aterrado y se pregunta cémo es o fue
posible ‘que curas e incluso tedlogos™ hayan podido llegar a semejantes
extremos. Lo que orienta su pensamiento ya no es la razén creyente. Su
teologia ya no parece ser una ‘““fides quarens intellectum”, que, aun
cuando no alcanza a entenderlo todo con su razénm, todo lo cree con
su corazén. Sus sentimientos predominan sobre sus raciocinios. Cuando
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lo - racional es llevado por lo pasional, comienza a entrar en el terreno
de lo anormal y patoldgico.

Algunos  piensan. que les basta proclamarse pluralistas para tener
garantizado el derecho de fantasear cualquier doctrina-o praxis y al mismo
tiempo permanecer en esta Iglesia que tratan de socavar desde adentro.
En el discurso. inaugural de Medellin, el Papa Pablo VI se referia a
teblogos que “recurren a expresiones doctrinales ambiguas, se arrogan
la libertad de enunciar opiniones propias, atribuyéndoles aquella autoridad
que ‘ellos mismos, méds o menos abiertamente; discuten a quien por
derecho divino posee carisma tan formidable y tan vigilantemente custo-
diado; incluso consienten que cada uno en la  Iglesia piense y crea lo
que quiere, recayendo de este modo en el libre examen, que ha roto
la unidad de la Iglesia misma y confundiendo la legitima libertad de
conciencia  moral con una mal entendida libertad de pensamiento que
frecuentemente se equivoca por insuficiente conocimiento de las genuinas
verdades religiosas”.

Estas actitudes deben ser calificadas como no sanas o patoldgicas.
Estudiaremos c¢inco que parecen ser las mds fundamentales y frecuentes
en el momento actual al interior de la Iglesia Catélica:

1. La Fobia a la Iglesia “Institucional’”

Los sicélogos nos explican que la fobia es una angustia que aparece
compulsivamente . ante: determinados. objetos o situaciones exteriores. que
realmente no presentan peligro. Las formas de fobia son ilimitadas.

Emilio  Colagiovanni ‘publicé en 1973 un' estudio" socioldgico sobre
un total de 9.804 procesos de lo que entonces se llamaba reduccién de
sacerdotes” al estado laical **. Una " investigacién- particular sobre las' moti-
vaciones del abandono del ministerio ordenado descubre entre las varias
causas también la insatisfaccion con la parte institucional de la Iglesia.
En la 'indicacién ' de’ esta’ causa “hubo 1un impresionante crescendo: en
1964: 3.76%; en 1965: 4.04%; en 1966: 5.48%; en 1967: 18.80%;
en 1968: 39.40%. Estos ntimeros se referfan al total de los 9.804 procesos
estudiados. Se indican también las estadisticas para algunos paises en
particular. En Brasil, por ejemplo, en 1969 el 55.74% de los que aban-
donaron el ministerio ~indicaron como motive su rechazo a la Iglesia
“institucional”. El crescendo en Brasil fue asi: 1964: 6.67%; 1965:
4.24%; 1966: 11.69%; 1967: 23.75%; 1968: 25%; 1969: 55.74%.

En la preparacién del Sinodo de los Obispos de 1971, que tenia
como unc de sus temas el Ministerio Sacerdotal, se hicieron estudios
preliminares en numerosos paises. La encuesta hecha entonces en Espafia
reveld que 53% de los preshiteros declaraba que sus. relaciones con los
Obispos eran negativas o simplemente pasivas y frias. Se constaté que
parte-importante del clero actda cada vez mds al margen de la organizacidn

'S Emilio Colagiovanni,” Crisi were e false nel ruolo’ del prete cggi, Citta Nuov
Editrice, Roma 1973.
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de la Iglesia, o lo soporta como un mal menor, o se relaciona con ella
sin entusiasmo ¢ interés para que funcione mejor. 26% de la totalidad
del clero espafiol declaraba no sentirse ya identificado con la Iglesia como
institucién visible. Entre los jovenes esta posicién llegaba al 49%. La
encuesta hecha en esta misma ccasién en Brasil, reveld una situacién
semejante: 45% de los presbiteros sefialaba a la Iglesia “institucional”
como uno de los mayores problemas de la Iglesia en aquella nacidn.
245% opinaba que la Iglesia institucional era uno de los principales
obstéculos para el ejercicio. de su ministerio '

Diez afios después, en 1980, se promovié otra amplia encuesta entre
el clero del Brasil, a la cual respondieron 4.104 sacerdotes’. A la
pregunta sobre la “fidelidad de la Iglesia al Evangelio”, apenas el 26.9%
respondié que, en su opinidn, la Iglesia es fiel al Evangelio; 44.3% juzga
que la Iglesia “es fiel sdlo en parte™; y 24.1% considera que ella “debe
cambiar para ser fiel”. La mayoria pone en duda el mismo dogma de
la indefectibilidad sustancial de la Esposa de Cristo. La alegre y humilde
conviccidon sobre el “licet sub umbris, fideliter tamen” (LG 8d) como
que desaparece entre los mismos sacerdotes. Tan minada estd nuestra
eclesiologia. En su Exhortacién Paterna cum benevolentia. sobre la recon:
ciliacién dentro de la Iglesia, del 8-12-1974, el Papa Pablo VI hablaba en el
n. 3 de los fermentos de infidelidad al Espiritu Santo que aparecen en
nuestros dias al interior de la Iglesia para socavarla desde adentro, pero
“con la pretensién de permanecer en la Tglesia”; y aclaraba el Papa:

...y no queriendo reconocer en la Tglesia una tdnica realidad que nace
de un doble elemento humanc y divino, andloga al misterio del Verbo
Encarnado. .., se oponen a la jerarquia, como si cada actc de esa opo-
sicién fuera un momento constitutive de la verdad acerca de la Tglesia
que hay que descubrir de nuevo como Cristo la habria fundado; ponen
en entredicho la obligacién de obedecer a la autoridad querida por el
Redentor; levantan acusaciones contra los Pastores de la Iglesia, no tanto
por lo que hacen. sino sencillamente. porque, como dicen, serian los
guardianes de un sistema o aparato ecle<1a<t1co en oposicién a la institu-
cién de Cristo” ',

Si se quiere tomar en serio todo lo que, en ciertos ambientes 'y
después del Concilio. a veces incluso en nombre del Vaticano 1I, se
estd escribiendo sobre la Tglesia en su aspecto externo, visible, insti-
tucional, jerdrquico y juridico, serd necesario concluit sencillamente que
la “institucionalizacién” de la Tglesia ha sido fatal para la misma fidelidad
a la voluntad de TJesucristo para con Su Iglesia, si es que todavia se
acepta que ella ha sido fundada por nuestro Sefior. De la Iglesia “jerdr-
quica”, “institucional”, “juridica”, “oficial”. “gran-institucién”, “sociedad
perfecta , etc., se habla vy escribe en telmmos negatlvos y desplematwos
Como si fuera un mal,

16 Sohre estas encuestas. véase mi libro Identidad Sacerdotal, Ediciones Paulinas,
Bogota 1975, pp. 10-29, )

17 Cf, Revista Eclesidstica Brasileira’ 1981, pp. 567-577,
18 Cf.  I'Osscrvatore Romano, ed. espafiola, del 22-12-1974, p. 626.
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Fruto acritico de esia eclesiologia corrosiva. es, por ejemplo, el re-
ciente libro de Leonardo Boff, O.F.M., Igreja: Carisma ¢ Poder, con el
subtitulo “Ensaios de Eclesiologia Militante™'?. Pretende ser un requiem
de-lo-que él Hama ““Tglesia-institucidn”. ' . :

Infelizmente no- serfa nada dificil multlphcar Tos e]emplos Y. sélo
para ejemplarizar, tdmese el ndmero de enero-marzo-de 1981 de la revista
Theologica Xaveriana, Bogotd, que anuncia en la. cardtula: “Nueva forma
de ser Iglesia”. En las pp. 7-33 se. publica el trabajo de tres alumnos-del
ciclo bdsico de la Facultad de: Teologia de' la: Universidad . Javeriana de
Bogotd, Colombia, con el:titulo “Figuras, Tipos y Modelos de la Iglesia”
y su funcionalidad o-disfuncionalidad para América Latina. En la p. 11
los tres autores comienzan a abordar el tema de la “Iglesia como sociedad
perfecta”, que serfa’ una de ‘las tipologias. Informan que esta tipclogia
tiene ‘su: origen en una eclesiologfa juridica, fruto de la-autocomprension
de la Iglesia en.la Edad Media, cuando prevalecia el programa de:salvar
a la Iglesia mediante la- absolutizacién de los:derechos papales. Afirman
que. entonces “Cristo dejé de ser la’ Cabeza de su Cuerpo mistico, y.que
el Papa ocupd su lugar”, transformando: todo en um “Corpus Ecclesiae
Mysticum™.- Cristo’ desaparece. Sostienen ‘que - esta: tipologia perdura hasta
el Concilio Vaticano. I . Para’ rechazarla - sefialan tres razones: BE

— Extrinsecismo candnico: lo que importa seria lo externo “y s‘e’
dejan de lado los elementos. constitutivos de la Iglesia espiritual” (lo que
evidentemente seria gravisimo y una sustancial infidelidad al Evangeho)

— Juridicismo- excesivo, con primado sobre. el Evangelio v el mismo
Espiritu- (Io. que: serfa- manifiestamente .contrario -a - conceptos fundamenta—
les de la Nueva Alianza).

——Centrahsmo congénito de la figura mondrquica "en Roma, en’la
diécesis y en la parroquia. “Se llega al punto de que el problema dé
pertenencia a la Iglesia es asunto de mera observancia eclesidstica” (cosa
claramente absurda- para la ‘auténtica vida crlstlana) : : :

No hay duda que en la Iglesia, tal como Cnsto la qUISO, existe y
debe haber lo extrinseco, lo juridico y lo centralizado, pero reducirlo
todo a estos tres elementos, es transformarla.en ridicula ecaricatura. que,
como tal, jamés existid, ni s1qu1f=1a en la mente del Papa San Gregorio
VII, que habria sido-la_expresién mas alta de este modelo eclesiastica.
Lamentan’ nuestros tres. autores que. “esta forma de Iglesia, como Sociedad
perfecta, no. ha pasado atin de moda”; y afaden .con. sagacidad: “Al

19 El-original brasilero: fue publicado per Editora Vozes, Petrépolis 1981. Del mismo
libro se hicieron dos ediciones en espafiol, una en Colombia (Indo-Ameucan Press. Service,
1982), otra en Espafia (Editorial Sal Terrae, Santander 1982). Véase mi comentario
en la revista Medellin 1982, pp. 267-286. . B

“20 Concepto semejante se encuentra en la obra del P, Mario' Morin, M. Ss. A, Cambio
Estructural vy Ministerial de la Iglesiu, “una respuesta a la Iglesia ‘que esti cambiando-
ministerialmente”. Edicién de .la Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd 1979, princi-
palmente en las pp. 79ss. Véase también el libro Modelns de’ Iglesza ‘de José Marms,
Ediciones Paulinas;Bogoti. 1976, pp. 44ss.
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analizarla, debemos decir, con toda honestidad, que de ningiin modo es
el modelo para América Latina”. Ni para América Latina, ni para ningin
continente. Pues es pura fantasia.

El fantasméa que origina su fobia es la sociedad perfecta.

Sin darse al trabajo de estudiar mds detenidamente el concepto,
afirman que con el Concilic Vaticanc II la Iglesia dejé de ser una
sociedad perfecta. Antes de rechazar sumariamente un concepto conside-
rado tan fundamental en la eclesiclogia cldsica, serd necesario estudiarlo.
Basta abrir cualquier manual de buena y seria teologia que todavia tiene
la preocupacién de explicar primero los conceptos. Albert Lang ', por
ejemplo, nos explicard facilmente que sociedad es la unién organizada de
hombres para la consecucién de un determinado fin comdn; que una
sociedad siempre ha de constar de una pluralidad de personas (elemento
material) que se unen para conseguir un mismo fin en voluntaria y
consciente colaboracidén (elemento formal)., Por esta actividad reciproca,
plenamente consciente, la sociedad se distingue de una ‘“multitud” de
hombres sin cohesién, y también de una “masa” que de modo transitorio
y casual se encuentra reunida y busca un mismo fin. Cuando una sociedad
no estd sometida a ninguna otra superior y tiene en si todos los medios
necesarios para la realizacién de su fin, es la llamada sociedad perfecta.

Cuando, pues, se asevera con el Vaticano II que la Iglesia fue
“establecida y organizada como una sociedad” (LG 8b), se quiere afirmar
simplemente que ella consta de una pluralidad de personas que se unen
para conseguir un fin comiin en voluntaria y conscienté colaboracién. Y
cuando, ademds, se declara que la Iglesia es una sociedad perfecta, se
sostiene que ella no estd sometida a ninguna otra sociedad superior (Estado)
y disbone de todos los medios necesarios para la consecucién de su fin.
~ En otras palabras, decir que la Tglesia es como una sociedad perfecta
significa tres cosas que el Vaticano II no ighora:

* que tiene un objetivo: “ser-en Cristo como un sacramento, o sea
signo e instrumento de la unién intima con Dios y de la unidad
de todo el género humano” (LG 1); “dilatar m4s y més el Reino
de Dios, incoado por el mismo- Dios en la tierra, hasta que al
final de los tiempos El mismo también lo consume” (LG 9b);

* que dispone de medios para alcanzar este fin: “Cristo la doté de
los medios apropiados  de una unién visible y social” (LG 9c);
“sociedad provista de sus Organos jerdrquicos” (LG 8a);

* que debe tener-la necesaria libertad para la consecucién de su
fin: “en la sociedad humana y ante cualquier poder ptblico, la
Iglesia reivindica para si la libertad como autoridad espiritual,
constituida por Criste Sefior, a la que por divino mandato incumbe
el deber de ir a todo el mundo y de predicar el Evangelio a toda
criatura. Jgualmente, la Iglesia reivindica para si la libertad, en
cuanto es una sociedad de hombres que tienen derecho a vivir en

2t Albert Lang, Teologia Fundamental, tomo II, sobre la misién de la Iglesia. Edi-
ciones Rialp, Madrid 1977, p. 21ss.
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la sociedad civil segtin las normas de la fe cristiana” (DH 13b;
cf. GS 76¢).

Esto es sociedad perfecta. Todo lo demds es fantasia. Hubo por
cierto y puede haber configuraciones histéricas diferentes sea en la for-
mulacién del fin de la Iglesia, sea en el ejercicio de sus medios, sea en
el recurso a sus liberiades o derechos. Los recordados tres elementos
constituyentes de la sociedad perfecta valen evidentemente también para
la América Latina, no, por cierto, como modelo, y si como parte indis-
pensable de la misma Iglesia de Cristo.

El Documento de Puebla lo aclara con un excelente raciocinio: “Al
concebirse a si misma como Pueblo, la Iglesia se define como una realidad
en medio de la historia que camina hacia una meta adn no alcanzada.
Por ser un pueblo histérico, la naturaleza de la Iglesia exige visibilidad
a nivel de estructuracién social... La acentuacién del rasgoc histdrico
destaca la necesidad de expresar dicha realidad como institucién. Tal
cardcter  social-institucional “se manifiesta en la Iglesia a través de una
estructura visible y clara, que ordena la vida de sus miembros, precisa
sus funciones y relaciones, sus derechos y deberes” (nn. 254-256).

La fobia con su furia antiinstitucional tal vez pueda encontrar su
explicacién en el mismo modo como acostumbran ahora hablar de “Iglesia-
institucién”, para oponerla a una Iglesia-sacramento, o Iglesia-comunién, o
Iglesia-Pueblo-de-Dios, etc. De esta manera se quiere designar diferentes
tipos de eclesiologias a partir de distintas analogias, olvidando que se trata
precisamente de analogfas y no de definiciones. La Iglesia es “como un
sacramento” (“veluti sacramentum™) ensefiaba LG n. 1; ella fue instituida
“como una sociedad” (“uf societas™) insistia LG n. 8b. Y por ser una
“realidad compleja que estd integrada de un elemento humano y otro
divino” (LG 8a), siende ambos elementos esencialmente constitutivos de
esta compleja pero una y (nica realidad, serfa un grave error querer definirla
a partir de sélo uno de sus elementos esencialmente constitutivos. Hay que
mantener inconmoviblemente que lo- institucional-visible-social-juridico-huma-
no es parte esencialmente: constituyente de la Iglesia, pero no es ni su parte
principal, ni mucho menos su elemento esencial tnico. Por eso cualquier
ensayo de definicién de la Iglesia que tome en consideracién tnica o
principalmente lo institucional: estard siempre equivocado. La infeliz expre-
sién “Iglesia-institucién’, para insinuar un tipc de eclesiologia caracterizado
solo o principalmente por su parte juridica, deberia ser abandonada como
inadecuada.. Por la misma razdn tampoco se deberian usar expresiones
como  Iglesia-comunidn, Tglesia-Pueblo-de-Dios, etc.

Por- ser analogia, tampoco- se debe olvidar que la Iglesia “como
sociedad” es “muy superior a todas las demds sociedades hiumanas, a las
que supera como la gracia ‘schrepuja a la naturaleza”, seglin las palabras
de Pio XIT en Mystici Corporis. Como organizacién, la Iglesia es de hechg
una sociedad tnica en su género, incomparable e irrepetible, precisamente
porque sobrepasa absolutamente todos los limites naturales o meramente
humanos. Es una sociedad estrictamente atipica, que no se explica ni
funciona segin modelos socioldgicos. Pues precisamente lo que en ella es
“sociedad” o “institucidén” es transformado en signo e instrumento del
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Espiritu Santo. Esto significa la total relativizacién de lo social, visible,
humano u organizado en la Iglesia. Pero es también la razén que permitia
a Puebla asegurar que “la jerarquia y las instituciones, lejos de ser obstdculo
para la. evangelizacién, son instrumentos del Espiritu y de la gracia”
{(n. 206). Lo institucional y lo carismético se unen en una (nica “realidad
compleja” (LG 8a), que es la Iglesia.

2. La Aversién al Poder

La fobia a la Iglesia “institucional” se expresa de modo especial en
la actitud de aversion al poder. La Iglesia es quimerizada como una pacifica
¢ idilica comunidad fraternal, igualitaria y democratica, animada y servida
por multiples dones y carismas del Espiritu Santo. En el seno de tan linda
convivencia cristiana no se puede ni siquiera imaginar la presencia de
unas autoridades superiores con poderes especiales que imponen doctrinas,
vigilan el culto, promulgan leyes, prescriben normas, insisten en disciplinas,
gobiernan con mano firme; ‘piden obediencia y amenazan con castigos.
Les parece evidente que todo eso no se compagina con el ideal evangélico.
Si aquello es Iglesia, prefieren un Cristo sin Iglesia. En la Evangelii Nun-
tiandi; n. 16, Pablo VI se referia a los que “van repitiendo que su aspiracién
es amar a Cristo pero sin Iglesia, escuchatr a Cristo pero'no a la Iglesia,
estar en Cristo pero al margen de la Iglesia”.

En sus agresivos ensayos de eclesiologia militante * el Padre Leonardo
Boff, O.F.M., se transforma en cazador de dominadores y grandes o peque-
fios opresores y tiranos y fdcilmente los descubre o pretende haberlos
encontrado tanto en el Papa y su curia como entre los Obispos y sus
curias. Segtin él, “primitivamente el pueblo cristiano participaba del poder
de la Iglesia”, pero después hubo “un proceso de expropiaciéon de los
medios de produccién religiosa por parte del clero contra el pueblo
cristiano”, que fue asi “expropiado” de sus capacidades: “se credé un
cuerpo de funcionarios y peritos encargados de atender los intereses reli-
giosos de todos mediante la produccidn exclusiva por ellos de bienes
simbdlicos para ser consumidos por el pueblo ahora expropiado” (p. 179).
De este modo surgié una Iglesia “disimétricamente estructurada” con un
grupo dominante que secuesiré el mensaje liberador de Jests en funcidn
de sus intereses, “‘hasta el punto de expropiar del pueblo cristiano todas
las formas de participacién decisoria” (p. 191). En esta Iglesia, ahora
disimétrica, con duefios” y expropiados, con opresores y oprimidos, con
productores y consumidores, los jerarcas son los capitalistas, los duefios de
los medios de produccidén religiosa (que seria el ““capital’), los monopoli
zadores del poder, los creadores y controladores del discurso oficial (p. 75).
En esta igiésia del poder, la jerarquia “piensa, dice y no hace”, mientras
que el laico “no debe pensar, no puede decir, pero hace” (p. 85). En ella,
“de un lado se encuentra la Ecclesia docens que todo sabe y todo interpreta;

22Vgase la obra citada en la nota 18. Hste libro tiene el subtitulo de “Ensaios de
eclesiologia militante”.
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de otro lado el laico- que nada sabe, nada produce y todo recibe, la
Ecclesia discens. La jerarquia no aprende nada en contacto con los laicos;
éstos no tienen espacio eclesial para mostrar su riqueza” (p. 218). Es
una Iglesia “hambrienta de poder’” (p. 87); en ella el poder es como.un
dinosaurio insaciable para “someter todo y todos a los propios dictdmenes
del poder” (p. 88). La “potestas™ es imaginada como categoria-clave para
la autocomprensién de la Iglesia. “El poder se instaurard como el horizonte
méximo a partiv del cual serd asimilado, comprendido y anunciado el
Evangelio” (p. 88). “El poder eclesiastico leia, releia y volvia a leer del
NT casi_que exclusivamente las Epistolas catdlicas en donde.ya aparecen
los primeros signos de un pensar en- términos de poder, de ortodoxia, de
tradicién, de preservar mds que de crear, de mioralizar mds que de profé-
ticamente proclamar” (p. 101). Segin él, “el ejercicio del poder en la
Iglesia sigui6 los criterios del poder pagano en términos de dominacidn,
centralizacién,. marginalizacién,  triunfalismo, hybris humana bajo capa
sagrada’ (p. 98). El piensa asimismo que la actual estructura de poder
en la Iglesia no tiene origen divino: ella nace concretamente de la expe-
riencia con el poder romano y la estructura feudal (p. 71). “Con la entrada
en la:Iglesia de los funcionarios del Imperio que debian asumir la nueva
ideologia estatal, ‘se procesé. més bien una paganizacién del Cristianismo
que. una; cristianizacién del paganismo™ (p. 87).

Con tantas caricaturas le serd facil comunicar a sus desprevenidos
lectores iguales sentimientos de aversion al poder. Y dado que, siempre
segn el autor, la comunidad fue “expropiada™ (véase esta palabra en las
pp. 179. 187, 191, 218, 236) v el clero “secuestré” el Evangelio en funcién
de sus intereses (p. 190) y se “apropié” privadamente el poder sagrado
(p. 239), serd absolutamente necesario que todo verelva a la comunidad:

“* “La comunidad’ se considera depositaria’ del poder sagrado y no
solamente algunos dentro de ella” (p. 187).

* El'poder “es funcién de la comunidad y no de una persona” (ib.).

* Se-deberd pensar el poder como depositado en la comunidad toda
entera; a partir de ella el poder se reparte en diferentes formas segiin
lo exigen las necesidades; hasta el supremo: pontificado” (p. 188).

Siendo la comunidad depositaria del poder y partiendo de ella su
reparticién, cuando le falte un ministro ordenado y desea ardientemente
la celebracién de la Eucaristia, puede, segiin la concepcién boffiana, la
misma comunidad designar “ad hoc” a uno de sus miembros laicos para
presidir la celebracién de la Cena del Sefior Z.

Ademds, volviendo al citado libro Igreja: Carisma e Poder, el poder

“pura funcién de servicio (pp. 99, 108, 185). “La jerarquia es de mero
servicio interno y no constitucién de estratos ontolégicos que abren el
camino para divisiones internas al cuerpo eclesial y de verdaderas clases
de cristianos (sentimiento analitico™) (p. 27).

23 Esta doctrina es propuesta por Leonardo Boff en su obra Eclesiogenese, Editora
Vozes, Petrépolis 1977, en el capitulo titulado “El laico y el poder de celebrar la Cena
del Sefior” (pp. 73-81).
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Como se ve, la enloquecida actitud de aversidn al poder acaba desembo-
cando en la misma negacién del poder. En la Iglesia no habria poderes:
hay servicios. En su discurso al Tribunal de la Sacra Rota Romana, el
28-1-1971, el Papa Pablo VI ya lamaba la atencién sobre semejantes
conclusiones: “Bien es verdad que, hoy, el cardcter de ‘servicio’ de la
autoridad de- la Iglesia se ha acentuado tanto por parte- de algunas
personas, que se pueden manifestar dos peligrosas consecuencias en la
concepcién constitutiva de la misma Iglesia: la de atribuir una prioridad
a la comunidad, reconociéndole poderes carisméticos eficientes y propios;
y la- de mernospreciar el aspecto potestativo de la Iglesia, con acentuado
descrédito de las funciones candnicas en la sociedad - eclesial, de donde
ha nacido la opinién de una libertad indiscriminada, de un pluralismo
auténomo, y una acusacién de “juridicismo’ a la tradicidn y a-la praxis
normativa de la Jerarquia. Ante estas interpretsciones que ng correspon-
den fundamenialmente a los designios de Cristo y de la Iglesia, gueremos
recordar también hoy que la autoridad, o sea, el poder de coordenar
Jos medios aptos para alcanzar el objetivo de la sociedad eclesial, no
es contraria a la efusién del Espiritu en el Pueblo de Dios, sino vinculo
y defensa”,

La actitud de aversién al poder no es una originalidad latinoameri-
cana. Los profesores europeos Hans Kiing, Eward Schillebeeckx, O.P.,
y otros mds son los inspiradorés de sus epigonos entre nosoiros. En un
largo articulo sobre “La Comunidad Cristiana' y sus Ministros”, pata el
n. 153 (1980) de la revista Concilium, el Prof. Edward Schillebeeckx 2
distingue fundamentalmente entre la concepcién del ministerio vigente
en el primer milenio, sobre la base de criterios teoldgicos, y del segundo
milenio, sobre la base de factores extrateolégicos (cf. pp. 396-397, 421,
424-425).-La principal razén teoldgica estarfa en el canon 6 del Concilio
de Calcedonia, ‘del 451 %, Este canon habia prohibido las ordenaciones
absolutas (sin conexidn’ con alguna Iglesia local), declardndolas sin efecto
o invéilidas:. Por- causa de los abusos de las ordenaciones absolutas y
para disciplinar el problema de los clérigos vagantes, se establecia como
condicidn para la vilida ordenacién el estar asignado a una determinada
Iglesia' o .comunidad local®. Del canon calcedonense —y desconociendo
la doctrina de Trento— Schillebeeckx es capaz de sacar conclusiones de
este calibre:

- 24E] mismo articulo es mas ampliamente desarrollado en el libro Le Ministere dans
L'Eglise, CERF, Paris 1981, pero sin cambiar la doctrina.

25 Por ser puramente disciplinar y no doctrinario o dogmético, este canon mo se
encuentra en el Ewuchiridion Symbolorum de Denzinger. Textualmente dice asi: “VI.
Que nadie sea ordenado de modo absoluto: nadie debe ser ordenado de modo absoluto,
ni presbitero, ni didcono ni en cualquier otro grado eclesidstico, si no es especialmente
asignado a‘una iglesia de ciudad o de aldea, a una capilla de mAartir o a un monasterio.
Para los que son ordenados de modo absoluto, el santo sinodo decreté que tal imposicién
de manos sea sin efecto y que en ninguna parte puedan ejercer su ministerio, para con-
fusion del que los ordend”.

26 Mas tarde, en 1563, contra otro tipo de abusos, el Concilio de Trento ensefiara
que “en la ordenacién de los obispos, de los sacerdotes y demas ordenes no se requiere
el consentimiento, vocacién o autoridad ni del pueblo ni de potestad o magistratura
secular alguna, de suerte que sin ella la ordenacién sea invalida” (Dz 960).
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*

La llamada, designacion o aceptacién por parte de una determinada
comunidad no es solamente condicién sino un elemento esencial o
incluso. “la esencia” de la ordenacién (pp. 403, 417).

* “El ministerio es una realidad esencialmente eclesial y pneumato-

- ldgica, y no una calificacién ontoldgica” (p. 403); esto es: “La
condicién sacerdotal no- afecta- al cristiano - individual: (al ordena-
do), sino a-la. comunidad como colectividad” (p. 414).

* “No por el simple hecho de tener ‘potestad de ordenacién’ se puede
presidir- una comunidad y, en consecuencia, la Eucaristia; antes bien
el dirigente designado. o aceptado por la.comunidad recibe; mediante
esta incorporacion a una determinada comunidad, todas las facultades
necesarias para dirigir una comunidad cristiana®” (p. 404).

* El. presidente de la comunidad tiene, en virtud del derecho. de la
comunidad a la eucaristia, el derecho de presidir la misma eucaris-
tia.. Dado que la comunidad - es.una comunidad' eucaristica, .sin
eucaristia no puede vivir evangélicamente. Si no hay presidente, elige
de entre sus filas un candidato apropiado” (p.. 403).

* “Quien tiene la competencia para dirigir la comunidad es ipso. facto

también presidente de la eucaristia (en este sentido, la presidencia

de la eucaristia no necesita una competencia aparte, distinta de la
direccién)’’ (p. 411). Por eso el hecho actual de. cristianos que

“presiden” sus comunidades pero no pueden celebrar la eucaristia,

debe ser considerado como una “anomalia eclesicldgica™ (p. 428).

* “El sujeto. activo de la Eucaristia era la  comunidad.:. El pueblo
celebra, y el sacerdote se limita a presidir con espiritu de servicio”
(p. 413).

En el segundo milenio, siempre segin el mismo autor, se oividé el
aspecto eclesial y pneumatoldgico del ministerio y se hizo una interpretacion
“directamente . cristolégica’’, con la “privatizacion” del ministerio (p. 415,
titulo), basada‘ ahora en el principio juridico de la “plenitudo potestatis’’:
la autoridad como valor en si, separado de la comunidad (pp. 419-420).
*“El sacerdocio fue considerado mds como un ‘estado de vida personal’ que
como un servicio ministerial a la comunidad” (p. 421).

Tratando de evaluar algunas-actuales formas y praxis “alternativas”
de ministerio (pp. 429-438), Schillebeeckx informa que “surgen casi exclu-
sivamente gracias a la mediacién de lo que, de momento, debe llamarse
‘ilegalidad’ **; pero al mismo tiempc garantiza que en la Iglesia “siempre
ha sido asi” (p. 431). Por eso “existe la posibilidad de que los cristianos
de base desarrollen desde abajo una praxis eclesial que, si bien al principio
choca con la praxis oficial vigente; puede llegar a ser, en su oposicién
cristiana, la praxis dominante de la Iglesia ” (p. 431).

Es manifiesto que, con tales doctrinas y actitudes, lejos ya de los
jalones atriba indicados, tendremos no sélo un nuevo tipo de eclesiologia,
sinosimplemente una nueva eclesiologia. Ya es otra Iglesia y no nuestra
Iglesia catdlica. Ya no es pluralismo eclesial; serfan los primeros pasos
para una escisién eclesial 7.

27 Para: completar las: consideraciones: criticas, véase mi “Nota sobre la Potestad
Sagrada”, en la revista Medellin 1982, pp. 135-138.
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3. La Obsesion contra la Nueva Cristiandad

Segtin los psicSlogos, la obsesién es una idea, temor, acto o espantajo
que se presenta repentinamente y es sentido por el individuo como forzado,
impuesto en contra de su voluntad.

Cuando a fines de 1977 se envié el Documento de Consulta a las
Conferencias Episcopales como primer paso para preparar la III Confe
rencia General del Episcopado Latinoamericano, emergié inesperadamente
una furiosa onda de reacciomes que presentia en aquel Documento un
velado propdsito” de instaurar en América Latina un régimen de “nueva
cristiandad”. Urgfa desenmascarar tan siniestro proyecto. El portavoz mads
aplaudido del valiente desenmascaramiento fue Clodovis Boff, O.SM.,
en un articulo titulado “La Tlusidn de una Nueva Cristiandad”, publicado
cantidad de veces en América Latina y Europa *.

Clodovis Boff pretende captar el tema central del Decumento de
Consulta, que serfa el hilo conductor de todas las corrientes que aparecen
en el texto vy que juega con la misién misma de la Iglesia en el momento
actual de’ América Latina. La situacién serfa ésta: Como estamos en un
importante momento histérico de transicién o paso hacia un nuevo tipo
de sociedad urbano-industrial; y dado' que esta nueva sociedad necesa-
riamente tendrd que modelarse sobre los dos tinicos modelos de sociedad
urbano-industrial que hoy se presentan (el capitalismo y el colectivismo);
y. puesto que ambos modelos son secularistas o contrarios a la religién,
serd misién de la Iglesia salvaguardar la religiosidad cristiana de los
pueblos latinoamericanos tan terriblemente amenazada por el secularismo
de la naciente sociedad urbano-industrial. Y como, ademis, sdlo la unifi-
cacién de los diversos pueblos de AL le permitird salir del estado
subordinado y marginal en el cual se encuentran; y como esta urgente
unificacién descubre en la cultura profundamente cristiana de la poblacién
latinoamericana su principal factor aunante, tiene la Iglesia en esta labor
unificadora una tarea de primerfsima importancia, para superar la gran
contradiccién de nuestro tiempo: su vocacidn es “aunar, en una sintesis
nueva y genial, lo antisuo y lo moderno, lo espiritual v lo temporal, lo
que otros nos entregaron v nuestra propia originalidad™ (palabras de Pablo
V1, citadas en el n. 675 del Documento de Consulta).

El autor reconoce oaue esta perspectiva no es carente de grandeza
v que la tarea de la Iglesia se presenta realmente exaltadora. Confiesa
que semejante perspectiva le causé un primer impacto de deslumbramiento.
Pero examinando mejor tan vasto panorama, se emocioné con este descu-
brimiento: “Vemos reaparecer una fiesura conocida, v conocida va desde
hace mds de un milenio: izl ideal de la cristiandad!”. Concede que la
palabra “cristiandad” no aparece ni una vez en el Documento, pero
afirma aue invade todo el texto. “Se presenta con otros avellides: ‘nueva
cultura (cristiana)’ (nn. 218-220. 640. 903, 906), ‘nueva civilizacién (cris-
tiana)’ (nn. 212, 222, 310, 316, 378, 379), ‘nueva sociedad’ (nn. 737,

28 Bl original brasilero fue publicado en la Revista Eclesidstica Brasilera 1978, pp.
5-17; es el texto aqui citado.
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cf. 244, 234-237,316); ‘nuevo orden’ (nn. 919, 948). Y afade: “Bastaria
haber advertido que la seductcra bandera levantada ante nuestros 0jos
ostentaba en sus pliegues el” viejo blason feudal pala chspersamos en
medio - de grandes e irreverentes -carcajadas”.

Sin definir lo que exactamente entiende por “cristiandad”, Clodovis
Boff y sus repetidores y admiradores la identifican simplemente con cultura
“cristiana’, ~civilizacién “cristiana’, sociedad ‘‘cristiana’, orden social
“cristiano”,” etc. Claro que ‘escuela “cristiana”, universidad “cristiana”,
medios de comunicacién “cristianos”, politica “cristiana” o cualquiera
otra institucién u organizacién que pretenda ser “cristiana”, evidentemente
también la democracia “cristiana” (que seria’ el colmo), todo estaria
intrinsecamente viciado por “la ilusién de una verdadera cristiandad” vy,
como tal, es desdefado v debe ser rechazado.

Es la obsesién contra la nueva cristiandad.

El propésito de. “salvaguardar la teligiosidad cristiana de los pueblos
latinoamericanos™ serfa. un intento .de reintroducir la cristiandad y no
puede recibir la aprobacién de los obsesionados. Pretender hacer de Ia
Iglesia una “‘animadora de la nueva civilizacién del amor” seria. levantar
una seductora bandera con el viejo blasén feudal capaz de dispersar sus
adversarios con grandes e irreverentes. carcajadas.

Es la'més. estricta privatizacién de la Iglesia, promovida paraddjica-
mente por los que defienden que la politica es una dimensién constitutiva
esencial del Evangelio v de la Iglesia.

Clodovis Boff opina que el proceso de secularizacién (que para €l
es lo mismo que “deseclesiologizacién” - cf. p. 12) es inevitable e irrever-
sible. Esta es la razén por la cual el propdsitoc de mantener en América
Latina una cultura “cristiana” le parece una “ilusién™. Pues segin él,
“la sociedad no estd obligada a la fe” y, por tanto, puede prescindir de
la fe y organizarse a base del secularismo. Su argumento es muy sencillo:
“Es la misma fe que lo dice, ya que la fe es libre por naturaleza. Lo
contrario lleva a la Inguisicién™ (p. 11). Si queremos urgir la fuerza de
su. argumento, deberfamos afirmar que tampoco el hombre individual ests
obligado a la fe y, por tanto, podria tranquilamente organizar su vida
sin. Dios. Es una falacia incapaz de percibir la posibilidad e incluso la
necesidad de. conciliar la libertad juridica con la obligacién moral. El
misme Concilio Vaticano IT que defiende la libertad social y civil en
materia religiosa, ensefia sin embargo que “todos los hombres estédn
oblisados a buscar la verdad, sobre todo en 1o referente a Dios y a su
Tolesia, y, una vez conocida, a abrazarla v practicarla” (DH 1b; cf. ib.
Zh, 3a).

De sus argumentos Clodovis Boff saca esta conclusién que él mismo
clasifica. como importante y que en verdad es lo que menos se podria
esperar de un teblogo catdlico: “No hay ninguna tragedia en el proceso
de la secularizacién y aun en el secularismo mismo de la sociedad, a no
ser para las pretensiones de una Iglesia que contintia en aspirar al poder,
asi sea religioso”; y mds: “La profesidn ideoldgica y oficial de ateismo
es tan poco catastréfica como la profesién contraria” (p. 15).



Medellin, vol. 8, n. 31, Septicmbre de 1982 333

Nada, pues, de sociedad cristiana. Es la beatificacién de la seculari-
zacién y la canonizacién del secularismo.

En las pp. 14-15 Clodovis Boff resume un pensamiento mucho mds
ampliamente desarrollado en su obra Teologia e Pratica, con el subtitulo
“Teologia do Politico e suas Mediacoes” (Editora Vozes, Petrépolis, Brasil
1978; hay una traduccién espafiola publicada en Espafia). Su punto de
partida es la distincién entre el plano de la realidad (estructura fundamen-
tal) y el plano de la conciencia sobre esta realidad (superestructura que
brota 'y depende del plano real). El plano de realidad salvadora estd for-
mado por el amor que se expresa en las buenas obras al servicio de los
demds. La revelacién y la fe de la Iglesia pertenecen al plano (secundario,
superestructural) de la conciencia de la realidad salvadora. La salvacién (el
plano de la realidad) alcanza a todos los hombres sin distincién. La reve-
lacién corresponde exclusivamente a aquellos a quienes se ha dado el tomet
conciencia explicita de la salvacién. La Escritura no es la historia de la
salvacién, sino la historia de la revelacién de la salvacién. A la teologia
interesa fundamentalmente la misma salvacién. La révelacién de esta salva-
cibn es un momento derivado, secundario y tardfo de la historia global
del hombre. Y el cristianismo serfa la interpretacién de la salvacién del
mundo, y no la propia salvacién, ni siquiera su instrumento exclusivo.
La respuesta humana a la salvacién puede ser dada de dos maneras: o bajo
una forma religiosa (por ejemplo la de una fe determinada) y/o una forma
ética. En el primer caso la exigencia absoluta aparece con los rasgos del
Absoluto personal que se manifiesta como tal. En el segundo caso esa mis-
ma exigencia se presenta bajo los rasgos, todavfa abstractos, de unos va-
lores que hay que buscar, o, més concretamente, de un rostto definido, el
del préjimo, como interpelacién a la acogida, a la justicia y al servicio.

Hay, pues, dos caminos de salvacién: el religioso (v la Iglesia catd-
lica pertenece a este tipo. al lado de las otras religiones) y el puramente
ético o irreligioso o incluso ateo (secalarizado). Pero la rafz fundamental
de la salvacidn es siempte la misma, para todos los hombres: es el amor.
“El hecho de que el hombte lo sepa o no lo sepa, no modifica absoluta-
mente en nada la relacién onto-légica que liga al #gapé con la salvacién
ya que esta relacibn estd basada en la decisién soberana de Dios en la
forma de la economia de la salvacién” (p. 190). Por este motivo la fe o
la pertenencia a la Iglesia no entran en lo esencial de la salvacién. Ia fe y
la misma Tglesia no son necesarias ni para el amor ni para la salvacién.

Igrorando toda la masa de textos del Nuevo Testamento que nos
hablan perentoriamente de la necesidad de la fe y prescindiendo de la en-
seflanza actua!l de la Iglesia, Clodovis Boff se apoya para su tesis sobre
la salvacién sin fe y sin Iglesia casi exclusivamente en el texto del juicio
final, donde se habla de los que hacen el bien a los hermanos sin saber
quién era el Sefior (Mt 25, 31ss). Schre este texto existen numerosas in-
terpretaciones que muestran lo complejo del mismo y lo dificil de su exé-
gesis. Cf. José Idigoras, S.J., “¢la salvacién al margen de la fe?”, en
Revista Teoldgica Limense 1981, pp. 181-201. En este articulo se estudia
también la posicién semejante de Juan Luis Segundo, S.J.

El primer punto doctrinal que el Papa Pablo VI quiso sefialar al inao-
gurar la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano (Mede-
llin 1968) se referia a “la dependencia de la caridad para con el préjimo
de la caridad para con Dios”; pues, decia, esta doctrina “de clarisima e
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impugnable derivacién evangélica” es particularmente impugnada en nues-
tros dias: “se quiere secularizar el cristianismo, pasando por alto su gsencml
referencia a la verdad religiosa, a la comunién sobrenatural con la inefable
e inundante caridad de Dios para con los hombres, su referencia al deber
de la respuesta humana, obligada a osar amarlo y llamarlo Padre y en con-
secuencia llamar con toda verdad hermanos a los hombres, para librar al
cristianismo mismo de ‘aquella forma de neurosis que es la religién’ (Cox),
para evitar toda preocupacién tecldgica y para ofrecer al cristianismo una
nueva eficacia, toda ella pragmitica, la sola que pudiese dar la me‘d}da
de su verdad y que lo hiciese aceptable y operante en la moderna civiliza-
cién profana y tecnolégica”. El amor de Dios es anterior al amor del pré-
jimo: este deriva de aquel (cf. Puebla n. 327). Véase Francisco Int:er.do-
nato, S.J., La opcién del amor de Dios y al préjimo en América Latina,
en la revista Medellin 1977, pp. 351-374.

Clodovis Boff fue citado y analizado sclamente para ejemplificar
una obsesién que olfatea el peligro de una nueva cristiandad por doquier
y. prefiere una sociedad sin Dios ni Cristo, como los masones del més
extremado liberalismo. Pero hay muchos otros que sufren del mismo mal.
Segin. Rodolfo Ramén de Roux, S.J.%, “nueva cristiandad’’ ‘serfa un
“proyecto de reconquista catélica en el que la Tglesia trata, con: formas
nuevas, de seguir estando en el centro de la sociedad. inspirando su
edificacién en principios cristianos” (p. 546). Sélo porque el Episcopado
colombiano cred el Institute de Estudics para el Desarrollo, que “orientard
sus actividades a elaborar y difundir una visidn cristiana del desarrollo
econdmico adaptindolo a la situacién de Colombia”, es juzgado por el
citado jesuita’ colombiano con ‘este parecer: “Es clara la mentalidad de
nueva cristiandad que, aunque afirma la autonomia de lo temporal, pre-
tende edificar una cristiandad profana, es decir, una sociedad inspirada
en principios  cristianos, en la que la Iglesia sigue estando al centro”
(p. 562). En la p. 588 describe come situacién de cristiandad: la “presencia
v dominio en la sociedad. de valores y normas de la Iglesia”; y como
situacién de nueva cristiandad: la “reforma del sistema capitalista inspirada
en principios cristianos y llevada a cabo por organizaciones  cristianas,
sindicatos, universidades, partidos politicos ‘cristianos’” (p. 588).

En Apuntes para una. Teologia Nicaragilense® la “cristiandad” es
el enemigo mayor (cf. pp. 96-103). La actitud de anticristiandad lleva a
estos tedlogos latinoamericanos a privatizar la vida cristiana: nombrar a
Dios en la Constiticidn, ubicar crucifijos en los’ tribunales y las cdmaras
legislativas, hacer obligatoria la ensefianza de la religion en el sistema
escolar, etc. seria “cristiandad” rechazable (p. 134); tener sindicatos
“cristianos”, cooperativas “cristianas”, unién de colonos “cristianos”, etc.
seria “‘neocristiandad” (p. 157). Los Obispos de Nicaragua son acusados

29 Véase la obra citada en la nota 14.

30Se trata de las actas de un “encuentro latinoamericano de teologia” celebrado
en Managua, Nicaragua, en 1980. Fueron publicadas por el Departamento Ecuménico
de Investigaciones, San José, Costa Rica, 1981. Sobre estas actas véase la revista Medellin
1982, pp. 129-135.
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de seguir trabajando segin un modelo de neocristiandad (p. 143), del
cual todavia no se han liberado (pp. 134, 135). Pero ellos mismos, que
antes exigian una total separacién entre Iglesia y. Estado y acusaban a
la Iglesia de vivir en “maridaje completo” con el régimen somocista
(p. 40), conviven ahora con el régimen sandinista en connubio escandaloso.

Histéricamente hemos conocido como régimen-de cristiandad lo que
el Documento de Puebla describe como “alianza estrecha entre el poder
civil. y el poder eclesidstico” (n.- 560), situacién que hoy es afiorada
Gnicamente por lo que Puebla denomina ‘“‘integrismo tradicional” (ib.).
Nadie niega que en el pasade hubo tiempos y:regiones con una configu-
racién de la Iglesia ‘en modelos de cristiandad. El Concilio Vaticano II
se distancié de aquellos modelos. Basta leer los nn. 42 y 76 de Gaudium
et Spes. En este dltimo, por ejemplo, tenemos esta afirmacibn:

“Ciertamente, las realidades temporales y las realidades sobrenatura-
les estin estrechamente unidas entre si, y la misma-Iglesia se sirve de me-
dios temporales en cuanto su propia misidn lo exige. No pone, sin em-
bargo, su esperanza en privilegios dados por el poder civil; mds aln, renun-
ciard al ejercicic de ciertos derechos legitimamente adquiridos tan pronto
como conste que su uso puede empafiar la pureza de su testimonio o las
nuevas condiciones de vida exijan otra disposicién. Es de justicia que pus-
da la Iglesia en todo momento y en todas partes predicar la fe con autén-
tica libertad, ensefiar su doctrina social, ejercer su misién entre los homr
bres sin traba alguna y dar su juicio moral, incluso sobre materias refe-
rentes al orden politico, cuando lo exijan los derechos fundamentales de
la persona o la salvacidn de las almas, utilizando todos y solos aquellos
medios que sean conformes al Evangelio y al bien de todos segtin la diver-
sidad de tiempos y de situaciones” (GS 76e).

En Puebla nuestros Obispos declaran que “la Iglesia requiere ser
cada dia mas independiente de los poderes del mundo, para asi disponer
de un amplio espacio de libertad que le permita cumplir su labor aposté-
lica sin interferencias” (n. 144). Por ello es sociedad perfecta. Pero eso
nc es cristiandad ni motivo para estallarse en carcajadas.

Lo que rechazan como “‘nueva cristiandad” no pasa de ser un espan-
tajo. Seglin sus victimas, el Vaticano II ciertamente seria un intento de
introducir en el mundo moderno la nueva cristiandad. Pues lo que ellos
desdefian, aflora por todos lados en todos los documentos conciliares.
Los laicos son constantemente invitados al apostolado de la animacién
cristiana del orden - temporal, al - esfuerzo de informar con el espiritu
cristiano la mente, las costumbres, las leyes y las instituciones sociales o
vumunitarias. Precisamente este es el apostolado especifico de los laicos.
“Impregnar y perfeccionar todo ‘el orden temporal con el espiritu del
Evangelio” (AA n. 5) es la consigna del Concilio. Animatio christiana
ordinis temporalis, se repite a todo instante (cf. AA 2, 4e, 16¢, 19a.). Hablan-
do de la Iglesia, afirma el Concilio: “Su razén de ser es actuar como fer-
mento y como alma de la sociedad, que debe removarse en Cristo, y
transformarse en familia de Dios”. (GS 40b). Semejante concepcién ya
no cabe en las categorias de los que descubren intentos de nueva cristian-
dad hasta en una escuela caidlica. Pero es ciertamente una preocupacién
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fundamental del Concilio. . Y - también de Medellin.. El . documento de
Medellin: scbre: los. laicos lo repite a manos llenas. Medellin habla sin
inhibiciones de :la necesidad de escuelas ‘“catélicas” - (Educ.. nn. 8-9),
de universidades “‘catdlicas” (ib. nn. 21-24), de organizaciones 'y movi-
mientos-“‘catélicos”- dejuventud (Juv. 1. 17), de una visién. “cristiana”
de la ‘paz (Paz nn. 14-18), ctc. Puebla igual. Ni vale la pena comprobar
cosas tan evidentes. Sea suficiente esto; tomado. de la dltima pédgina de
Puebla: “...todo ello hara posible una participacién libre .y responsable,
en comunién fraterna y. dialogante, para la construccién de una nueva
sociedad verdaderamente humana.y penetrada de-valores evangélicos. Ella
ha de ser modelada en la’ comtnidad: del Padre, del Hijo y del: Espiritu
Santo y debe ser respuesta a los sufrimientos y aspiraciones de nuestros
pueblos, llenos de: esperanza que no podré- ser: defraudada™ (n. 1308).

Puebla sabe que en América Latina hay grupos que esperan el Reino
de Dios *“de una alianza estratégica de la Iglesia con el marxismo, exclu-
yendo cualquiera otra alternativa” (n. 561).

¢Seria’ ésta’ la ilusién de una nueva cristiandad?

4. lLa Idealizacién de los Pobres

"La inmensa mayoria de nuestros hermanos sigue viviendo en situa-
cion de pobreza.y aun de miseria que se ha agravado”. Con estas palabras
resume el Documento. de Puebla en el n. 1135 uno de los aspectos deg
fa situacién social de la realidad latinoamericana, descrita més. abundan-
iemente en-los nn. 15-71. Si en Medellin el clamor que brotaba de
millones de hombres' era sordo (ct. Puebla n. 88), en Puebla este clamor
ya es ‘“‘claro, creciente, impetuoso y, en ocasiones, amenazante’ (n. 89).
Nuestros Obispos. hablan . otras veces de estas “inmensas mayorias” (n.
1129), *‘grandes mayorias” (nn. 1207, 1760), “‘gran mayoria” (n.. 1208)
o “mayoria” (1. 1156). '

Nadie duda que esta situacidn social en un continente mayoritaria-
mente catélico es para la misma fglesia un extraordinario reto pastoral.
Ya el Documento de la Primera Conferencia General del Episcopado
Latincamericano (Ric de Janeiro 1955) habia proclamado la urgente
necesidad de la presencia activa de la Iglesia, “a fin de influir en el
mundo econdmico-social, orientdndolo con la luz de su doctrina y animén-
dolo con su espiritu”. Esta presencia, decia el Documento de Rio de
Janeiro, “ha de realizarse en tres formas: iluminacion, educacidn, accion’;
y describia entonces estas tres formas de presencia de la Iglesia entre los
necesitados de América Latina, En ciertos ambientes esta preocupaci6n
pastoral-social ccnoci6 después un proceso de evolucién que el Cardenal
Avelar Branddo Vilela, Presidente del CELAM en la época de la Confe-
rencia de Medellin (1968), describe asi: o

“Del " asistencialismo se pasé a la promocidn, de la promocién a la
conciencia critica, de la conciencia critica se pasé a la conciencia politica de
compromiso, de la conciencia politica de-compromiso se pasd a la conciencid
politica de clase. Y a partir de ahi, la ‘opcién preferencial por los pobres’,
a pesar de traer la connotacién clara de no.ser excluyente, pasé a ser sind-
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nimo de toma de posicién en favor de un compromiso politico de catego-
rias - determinadas, dentro del modelo rigido y absoluto, sin que pueda

© existir margen para otro camino aceptable para el cristiano. Lo que seria
trabajo de-los laicos, en cuanto constructores de la sociedad pluralista, en
el. concepto de -muchos, llegd a ser tarea propia y obligatoria de los Obis-

_ pos y de los presblteros hasta el punto de que, si no se colocan al servicio
“de esa empresa de transformacién directa de las estructuras, ya no setfan
Obispos y sacerdotes coherentes con el Evangelio y la Iglesia. En esta for-
ma, se ha creado una grave. y peligrosa ambigiiedad. Asi, las obligaciones
primarias de la jerarquia llegaron a ser consideradas ¢l instrumento prin-
cipal de los cambios :adlcales en el orden social, politico v econdémico de
los Paises de nuestro Continente™ (del Discurso pronuncizdo en la cele-
bracién de las bodas de plata del CELAM, Rio de Janeiro, 3 de julio de
1980; el texto se encuentra en el Boletin CELAM de agosto de 1980
p. 18):

Fue asi como una justa y necesaria preocupacién pastoral se trans-
formé en una postura eclesial profundamente ambigua con aberrantes
doctrinas eclesioldgicas subyacentes. La situacién de los pobres pasé a ser
el elemento determinante y condicionante de la totalidad de la vida de
la Iglesia.

La preocupacién por los pobres y oprimidos atraviesa todo el Docu-
mento de Puebla y culmina en el capitulo titulado “opcién preferencial
por los pobres” (nn. 1134-1165). Segin Puebla, ante este complejo
problema socio-pastoral debe haber una conjunta “accién de la Iglesia
con los constructores de la sociedad pluralista en América Latina” (cf.
nn. 1206-1253), como también una ‘“‘accién de la Iglesia por la persona
en la sociedad nacional e internacional” (nn. 1254-1293). Este es clara-
mente un campo en el cual las fuerzas de la Iglesia y las de la sociedad
o del Estado deben colaborar armoniosamente. Ni la Iglesia sola ni el
Estado solo jamds. resolverdn un problema de esta magnitud y que es a
la vez social (objeto directo del Estado) y pastoral (objeto directo de la
Iglesia). Es evidente e inevitable que aqui surgirin cuestiones de compe-
tencias y atribuciones que originan tensiones entre la Iglesia y el Estado.
Por esta misma razén serd necesario que las fuerzas disponibles de ambas
partes traten de cooperar y distribuir sus incumbencias y dividir sus
trabajos. Puebla nos recuerda en el n. 1238 eésta ensefianza del Concilio,
tomada de GS 76c: “La comunidad politica y la Iglesia son independientes
y auténomas, cada una en su propio terreno. Ambas, sin embargo, aunque
por diverso titulo, estdn al servicio de la vocacién personal y social del
hombre.. Este- servicio lo realizardn con tanta mayor eficacia, para bien
de todos, cuanto mejor cultiven ambas entre si una sana . cooperacion
habida cuenta de las circunstancias de lugar y tiempo”.

Lo que en muchos lugares se nota es que, en vez de cultivar aquella
deseada sana cooperacién entre Iglesia y Estado, tratan de acrecentar la
natural tensién para transformatla en oposicién. De la unién entre Iglesia
y Estado (que era el extremo dudoso de la cristiandad) pasan a la
oposicién ‘entre Iglesia 'y Estado (que serd el otro extremo igualmente
discutible). El Estade, cualquiera que sea, a excepcién del socialista, pasa
a ser considerado simplemente como enemigo y opresor de los pobres
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que.son, sin mds, identificados con el “pueblo”. Simplificando todavia més
el statu quo de la situacién social, la sociedad como tal es globalmente
imaginada como dividida en dos clases: los ricos (que serfan los opresores)
y los: pobres (que.son lcs oprimidos). - Y- porque la-opresién; con toda
la  casta de los ricos, es una situacién de injusticia y violencia institucio-
nalizadas®,  va es mds que evidente que la Iglesia, en su conjunto, al
frente el Papa, los Obispos' y 'Presbiteros, debe alienarse incondicional-
mente al lado de los pobres cprimidos y de sus luchas liberadoras. No
hacerlo, seria una actitud contraria al Evangelio.

El pobre pasa entonces a ser idealizado. “Los pobtes, lugar teold-
gico de la eclesiologia”, proclama Jon Sobrino como subtitulo del libro
publicado en 1981, con. un titulo no menos sorprendente y diciente:
“Resurreccién. de la verdadera Iglesia” *. Esta “verdadera” Iglesia que
ahora “resucita” serfa “la Iglesia de los pobres”. Es el nuevo Evangelio,
La Iglesia debe ser exclusivamente “de los pobres”, “desde y con los
pobres”, etc.” Y dado que los pobrées son el pueblo, la Iglesia serd nece-
sariamente una Iglesia “popular”. “La tnica verdadera Iglesia es la que
estd’ al servicio de la - liberacién de los pobres”, es la conclusién final,
repetida y proclamada por ciertos grupos en todos’ los rincones  del
Continente.

“ Para comprobarlo bastz leer las actas de sus congresos. Ejemplos:

— Bncuentro Latinoamericano de Teologfa, celebrado en México en agosto
de 1975. Sus actas fueron publicadas bajo e! titulo Liberacidn y Cauti.
verio, un volumen de 658 pdginas.

— Encuentro Nacional de Teologia de la Liberacién, celebrado en Colom-
bia del 16 al 19 de marzo de 1979. Véase el informe y las conclusiones
en la tevista-Solidaridad, Bogot4, abril de 1979.

— Congreso Internacional’ Ecuménico' de Teologia, celebrado en S. Paulo.
Brasil; ‘del 20 de febrero al' 3-'de marzo 'de 1980. Sus conclusiones, con
el titulo’ “Eclesiologia de las comunidades cristianas: populares”, fueron
publicadas también en la revista Medellin 1980, pp. 282-296, con dos
comentarios: uno del P. José Idigoras, S.J., en las. pp: 352-363; otrn
dei Pbro. Francisco: Tamayo, pp. 537-543.

— Encuentro Latinoamericano de Teologia, celebrado en Managua, Nica-
ragua, del 8 al 14 de septiembre de 1980. Sus actas fueron publicadas
con el titulo “Apuntes para una Teologfa Nicaragiiense” por el Depar-
tamento Ecuménico de Investigaciones, San José, Costa Rica 1981, con
198 pp. Sobre estas actas véase la revista sledellin 1982, pp. 129-135.

Este proceso de idealizacién de los pobres es mds emocional que
racional. Pablo Richard informa cémo ‘el término un poco roméntico

‘ VBl documento de Medellin sobre la Paz, n. 16, entendia por “violencia institu-
cionalizada” una situacién en la cual “por defecto de las estructuras de la empresa
industrial 'y agricola, de la economia nacional e internacional; de la vida cultural v poli-
tica, poblaciones :enteras faltas de lo necesario viven en una tal dependencia 'que les
impide toda iniciativa y responsabilidad, lo mismo que toda posibilidad de promocién
cultural ¥ de participacién en la vida social v politica”.

32Kl libro fue publicado por la-Editorial Eal’ Terrae, Santander (Espafia), en 1981.
Tiene 349 pp. R
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de ‘pobre’ es reemplazado por aquel otro de ‘explotado’. La pobreza es
asi captada como fruto de una explotacién™ *. Esta fdcil y acritica iden-
tificacién del roméntico “‘pobre” con el duro “explotadc” fue hecha mds
por motivos tdcticos que por razones cientificas. Tenia la ventaja de abrix
las puertas a las “clases” de la terminologia marxista. Opcidén por los
pobres se transformaha asi en opcién por una clase y contra otra . Un
paso mds y ya se estaba en plena lucha de clases. El grupo Sacerdotes
para América Latina (SAL, de Colombia) publicé un volumen de 288
péginas titulado “Documentos 1972-1978”, con el significativo subtitulo:
“Un compromiso sacerdotal en la lucha de clases”. Otro libro nacide en
el mismo ambiente e hijo de idéntico espiritu, publicado en Bogotd en
1978, tiene este titulo: “Sélo los cristianos militantes pueden ser tedlogos
de la liberacién”. El conjunio es presentado en siete proposiciones: La
cuarta suena asi: “Para ser tedlogo de la liberacién —como -intelectual
orgénico del proletariado y como ideGlogo de los cristianos comprometidos
en la revolucién— es necesario asumir un compromisc decidido en la
liberacién, ocupar en teologia una posicién de clase proletaria y-fusionarse
con las grandes masas populares. Para ello se requiere una reeducacién
larga, dolorcsa y dificil; una lucha sin término tanto exterior como
interior” (p. 43). o : o

"~ En la exaltacién del pobre llegan a afirmaciones de este tipo: ““Sélo
los pobres tienen ofdos para escuchar la palabra de Dios”; “sélo los
pobres son capaces de comprender y aceptar la Buena Nueva y la libe-
racién anunciada por Cristo”; eic. Los pobres serfan: .

* El tnico lugar del encuentro con Dios: “Nos encontramos con

Dios en el quehacer liberador y no fuera de éI” *.

Los tnicos portadores del Evangelio: “Si el Reino se hace presente
cuando los hombres son evangelizados, estamos convencidos de
que esto ocurre inicamente en la medida en que son los pobres
mismos los portadores de la buena nueva de la liberacidén para
todos los hombres, es decir, en la medida en que ellos se apropian
el Evangelio y lo anuncian, en gestos y palabras, rechazando a la
sociedad que los explota y margina” .

El sujeto verdadero de la Iglesia: “En la medida en que el pueblo
(en el contexto: el pobre oprimido) llegue a ser sujeto de la
historia, el Pueblo de Dios serd el sujeto verdaderc de la Iglesia™ ™.

33 Pablo Richard, Cristianes por el Socialismo, Sigueme 1978, p. 18. -

3¢4Optar por el pobre es optar por una clase social y contra otra”, ensefiaba ol
Pbro. Gustavo Gutiérrez en El Escorial. Cf. Fe Cristiana y Cambio Social, Sigueme
1973, p. 2384,

35 Del documento Qué hacer, de la jornada chilena de noviembre de 1978, publi-
cado por Fierro/Mate, Cristianos por el Socialismo, Editorial Verbo Divino, 1975, p. 422,

36 Véase el documento de Québec, del Segundo Encuentro Internacional de Cristianos
por el Socialismo, abril de 1975, publicado en la revista Medellin 1975, pp. 144-150;
el texto aqui citadoe: n. 16.

37 Ibidem, n. 26.
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* Con privilegio profético: “Rompemos el esquema manipulador de
ir a evangelizar al pueblo como si nosotros fuéramos duefios de
la verdad. El pueblo es evangelizado cuando ¢l mismo comienza
a evangelizarse y nosctros lo . acompafiamos en esta tarea. Los
pobres son: tanto: constructores de: la historia, como constructores
de: la Iglesia” 3. : :

* El (nico sujeto de la teologfa: como elemento fundamental para
la metodologia teoldgica latinoamericana se exige: ‘“Redefinicidn
del agente de teclogia, que ya no es el tedlogo profesional, sino
el grupo o la comunidad de cristianos; con esto se comprende que
el sujeto que hace teologia es el sujeto colectivo. Esto significa
“que el pueblo se apropia nuevamente de los medios de produccién
seméntica para la elaboracién politico-teoldgica” **; “sdlo el prole-
tario puede traducir esta lucha liberadora en termmos teoldgicos
creiblemente, y con una racionalidad cientifica y constructlva” 0,

Los documentos o autores que hablan tan liricamente de los pobres
se refieren a los pobres en sentide sociolégico (pobreza material, miseria)
y no a los pobres en sentido teolégico de lo que Medellin lamaba
pobreza “espiritual” (Doc. Pobr. n. 4) y Puebla presenia como pobreza
“cristiana” o “evangélica” (nn. 1148-1152). Pues con relacién a los
pobres en este tltimo sentide nadie duda que tengan un lugar absoluta-
mente privilegiado en el designioc de Dios.

Si fuese verdad que sdlo los pobres-explotados y oprimidos o em-
pobre-cidos - tuviesen "€l privilegio de: entender la Palabra de Dios, la
Iglesia deberia considerar como su tarea més importante ayudar a explotar,
oprimir, em-pobre-cer-.a: todos los hombres.

Pero la verdad es que.el pobre- explotado—oprxmlda vive en una situa-
cién. contraria a la voluntad. de Dios. Este pobre es, como sefiala Puebla,
una “imagen ensombrecida y aun escarnecida’” de Dios. (n..1142). Esta
es la razén porque Dios toma su defensa y los ama; pero no se puede
decir que Dios. se complace con esta situacién de miseria y opresién para
hacer de ella la condicién que posibilite el entendimiento de su Palabra.
Dios no se alegra con sus creaturas irrealizadas: las quiere en la alegria
y no en la tristeza, en el centro de la vida y no en la periferia, en la
salud y no en Ta enfermedad, en el dominioc sobre la naturaleza y no
esclavos ‘de ella. Es sencillamente un grave error pensar que los no-pobres
son todos ellcs opresores y explotadores y por ende incapaces de ser
buenos cristianos que aceptan, entienden y viven las Palabras y. los
Misterios de Dios. Es una inaceptable simplificacién le!dll‘ la humanidad

38 Documento de la Comisién Primera del citado Encuentro de. Québec, publicado
en el boletin n. 11 del grupo SAL de Medellin, n. 2.7. i

3% Francisco Vanderhoff y Miguel Campos, “La Iglesia - Popular”, en Ia revista
Contacto, México, diciembre de 1975, p. 49.

40 Francisco Vanderhoff, “La epistemologia moderna y Ia problemética teolégica
actual”, en Liberacion y Cautiverio, México 1975, p. 289.



Medellin, vol. 8, n. 31, Septiembre de 1982 341

en dos bandos: o pobres-explotados o ricos-explotadores, como si entre
unos y otros no hubiese lugar para lo que llamamos clase media. “La
Iglesia se alegra de ver en muchos de sus hijos, sobre todo de la clase
media mds modesta, la vivencia concreta de esta pobreza cristiana”,
exclama Puebla en el n. 1151. Es totalmente ahistérico afirmar que los
que no son pobres no pueden vivir el ideal de la pobreza evangélica,
aunque sea también verdad que “por el corazén de cada cristiano pasa
la linea que divide la parte que tenemos de justos y de pecadores”, aclara
Puebla en el n. 253, Seria una visién absolutamente irreal pensar que
los pobres no son también pecadores que necesitan, igual que todos los
demds seres humanos, de constante conversién. El pobre, en su casa, con
su mujer e hijos, muchas veces es tan opresor como el rico. “El mejor
servicio al hermano (pobre) es la evangelizacién que lo dispone a reali-
zarse como hijo de Dios, lo libera de las injusticias y lo promueve
integralmente”, sostiene Puebla en el n. 1145, La razdén de ser de todo
nuestro empefio social es acabar con la pobreza-miseria para que ya no
haya pobres. Pues “condenamos como antievangélica la pobreza extrema
que afecta numerosisimos sectores de nuesiro Continente” (n. 1159). Es
una situacién ‘“‘contraria al plan del Creador” (n. 28). Estd en contra-
diccién con las exigencias del Evangelic (cf. n. 1257)..

Siempre se habia entendido que el antiguo. “gloria Dei vivens homo™
significaba que Dios es glorificado. por el hombre viviente y. realizado;
pero. ahora los idealizadores de los pobres pretenden que proclamemos
“gloria Dei vivens paupet”, como si la existencia de pobres fuese un
himno de glorificacién de Dios*'. Como degradacién de la imagen divina
sobre la tierra v disminucién de la dignidad v de la personalidad humana,
la .pobteza como carencia es un pecado social que debe ser erradicado
nara, acabar con los pobres. /Y entonces. aué? (Ya no habria posibilidad
de anunciar y entender la Palabra de Dios?

Entonces . tendriamos la. gran oportunidad - de  construir la- auténtica
“Iglesia de los Pobres™; tal como fue propuesta por el Papa Juan Pablo 1T
en notable discurso pronunciado el dia 2- de julic de 1980 en la Favela
Vidigal (batric pobre) de Ric de Taneiro *%; nuestro Papa Juan Pablo II
aclaré admirablemente el sentido de una “Iglesia de los Pobres”. Vale la
pena acompafiar su exposicién por lo menos en forma esquemadtica:

1. Su punto de partida: “Bienaventurados los pobres de espiritu
porque de ellos es el Reino de los cielos” (Mt. 5, 3).

2. Los pobres de espiritu se caracterizan por dos aperturas:

* Abiertos a Dios y a las maravillas de Dios. Son “pobres” porque
estdn prontos a aceptar siempre el don divino; “de espiritu”, por-

41 Cf. Jon Sobrino; Resurreccion de la Verdadera Iglesia, Editorial Sal Terrae, San-
tander 1981, p. 18; véase también Revista Eclesidstica Brasileira 1982, p. T0.

42 Véase el texto completo en la revista: Medellin 1980, pp. 556-560.
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que tienen la conciencia de haber recibido todo de las manos de
Dios como don gratuito y viven constantemente agradecidos.

* Abiertos para los hombres. Es una derivacién de la apertura a
Dios. “Los corazones abiertos para Dios estdn, por eso- mismo,
més abiertos para los hombres”. Dispuestos a ayudar -desinteresa-
damente, a compartir lo que tienen.

3. El que no es pobre de espmtu estd fuera del Reino de Dios.
Por eso todos deben esforzarse para ser pobres de espiritu, es decir:
abiertos a Dios y a los demés. Esta invitacién es dlrmda partlculatmente as

* Los que viven en la miseria: ya estdn més cercanos a Dios, pero
deben tratar de abrirse a Dios v a los hermanos. S6lo asi conservan
la dignidad humana. :

# Los que viven en el bienestar: deben hacer un esfuerzo mayor

para no cerrarse en si mismos. Les cuesta més abmrse a Dios.
Deben compamr sus - bienes con los demds.

*

Los que viven en la abundancia: deben pensar que el valor del
hombre no se mide por lo que tiene sino por lo que es. Su peligro
mayor: ceirarse en s mismos; es la ceguera espmtual El que tiene
“mucho debe dar mucho. Cuanto mds alto estd, mds debe setvir.
“Son pobres de espiritu también los ricos que en proporcién de
su riqueza no dejan de darse a'si mismos y de servir a los demds™:

4. La Iglesia de todo el mundo quiere ser la Iglesia de los pobres.

5." La Iglesia de los pobres se dirige a todos los hombres. “Asi,
pues, la Iglesia de los pobres habla en primer lugar y por encima de
todo al hombre. A cada hombre y, por lo tanto; a todos los hombres.
Es la Iglesia universal. No es la Iglesia de una clase o de una sola’ casta.
Y habla en nombre de la propia verdad. Esa verdad es® realista. Tenga-
mos en cuenta cada realidad humana, cada injusticia, cada tensién, cada
lucha. La Iglesia- de los pobres no quiere servir lo que causa las tensiones
y hace estallar la lucha enire los hombres. -La dnica lucha, la tnica
batalla a la que la Iglesia quiere servir es la noble lucha por la verdad
y por la justicia y la batalla por el verdadero bien, la batalla en la cual
la Iglesia es. solidaria. con cada hombre. En ese camino, la. Iglesia lucha
con la ‘espada de la palabra’, no-ahorrando- las voces de aliento, pero
tampoco las amonestaciones, a veces muy severas (igual que Cristo hizo).
Muchas: veces; incluso . amenazando- y demostrando las consecuencias de
la falsedad y del mal. En esta su lucha evangélica, la Iglesia de los
pobres no quiere servir a fines inmediatos politicos, a las luchas por el
poder vy, al mismo tiempo, procura con gran diligencia que sus palabras
y acciones no sean usadas para tal fin, no sean instrumentalizadas™.

6.. La Iglesia. de los pobres se dirige también a las sociedades: “a
las sociedades en su conjunto 'y a las varias capas sociales, a los grupos
y profesiones diversos. Habla igualmente a los sistemas y a las estructuras
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sociales, socic-econdmicas y socio-politicas. Habla el lenguaje del Evan-
gelio, explicdndolo a la luz del progreso de la ciencia humana, pero sin
introducir elementos extrafios, heterodoxos, contrarios a su espiritu. Habla
a todos en nombre de Cristo y, habla también en nombre del hombre
(especialmente a aquellos a quienes el nombre de Cristo no dice todo,
no expresa toda la verdad sobre el hombre que este nombre contiene)”.
Es evidente que las puntualizaciones de Juan Pablo II corrigen con
valentia una excesivamente idealizada Iglesia “desde y con los pobres”,
animada por sentimientos demasiado hostiles contra petrsonas, clases socia-
les, sistemas y estructuras incompatibles con sus ideclogizadas categorias.

5. La Institucicnalizacién del Conflicto

En nuestro ambiente se divulga una ideologia que hace del conflicto
algo. estructural, considerdndolo: el motor de la historia y sefialando la
agudizacién: de los conflictos como el tinico método adecuado para impul-
sar el progreso de la humanidad. Las tensiones, que hacen parte de la
vida; son sistemdtica y conscientemente transformadas en oposiciones, para
que entonces: surja el conflicto. Revelan una visién patoldgica, maniquea
v dualista de la realidad, compuesta, segiin ellos, de contrarios en lucha.
El motor de su dialéctica es la lucha de clases (cf. Puebla n. 544). Es
el meollo del ‘anélisis marxista de la sociedad.

En© 1978 informaba el Cardenal Alofsio Lotscheider, O.F.M., entonces
Presidente del CELAM y de la Conferencia Episcopal del Brasil: “"Otto
problema es la actividad de quienes tratan de crear un clima revolucionario
violento para llegar ‘a una sintesis. Tratan de agudizar los conflictos, las
sitnaciones conflictivas, buscan la solucién en la lucha de clases. No quie
ren el marxismo, pero alaban y apoyan el andlisis marxista de la sociedad.
Segiin este andlisis, intentan crear una ‘praxis’ liberadora. Es el problema
de los cristianos para el socialismo o més claramente para el marxismo.
La teologia de la liberacién, para ellos tiene un sentido muy particular,
el instrumento principal de interpretacién social es el andlisis marxista,
En clave marxista se lee el Evangelio; se exalta el aspecto humano de
Cristo, a ‘quien s¢ le ve como un revolucionario opuesto a los sistemas
" politicos de su' tiempo; su muerté’ es consecuencia de su conflicto con los

- poderes civiles, politicos y econémicos de entonces. La Iglesia, dentro de
esta visidn cristolégica, aparece como una organizacién o institucién al
servicio de una-liberacién. més bien politica: Y conceptos como. ‘pobte’,
Tglesia’ popular’, tienen un sentido muy preciso para ellos, pero en reali-
dad bastante ambiguo. E]l ‘pobre’ es el proletario, el explotado; la ‘Iglesia
popular’ no es propiamente la Iglesia del Pueblo de Dios, sino la Iglesia
de los proletarios, que toman conciencia de sus derechos y se unen pata
una liberacién principalmente politica. Las mismas comunidades eclesiales
de base son vistas' mis bien como comunidades sélo de base y no comc
comunidades eclesiales de base. La idea de comunién, de amor fraterno,
no se toma en consideracidn, sino mas bien la idea de lucha, de lucha de
clase, de conflicto. En el fondo es la agudizacién de la dialéctica marxista
para llegar ‘a una sintesis en que todos sean iguales. No se puede negat
que hoy en América Latina este problema doctrinal es muy serio y hay
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que decir con toda sincetidad que quizd este problema doctrinal es actual
mente el problema de base de América Latina” (véase el texto y su con-
texto en el Boletin CELAM septiembre 1978, p. 18).

Desconociendo la- naturaleza mistérica de la* comunidad eclesial 'y
su cardcter atipico y absclutamente singular, aplican a la Iglesia el andlisis
marxista 'y pretenden introducir en el interior de la Iglesia la lucha de
clases para, como dicen, “desbloquear idecldgicamente la conciencia de
los cristianos”. Su pretensién es cambiar la Iglesia, hacer una Iglesia
“nueva” 'y no solamente’ “renovada’. Es lo  que llaman ‘“‘conversién”.
“No se puede esperar que estas nuevas formas surjan del seno mismo
de la Iglesia. Es el proceso revolucionario mismo el que hace posible
una revolucién dentro de la Iglesia. Esta debe aceptar ser continuamente
cuestionada, pues de hecho aparece como un obsticulo para que muchos
cristianos - hagan realidad su: compromiso liberador. En este. momento,
més que-en otras: épocas, la: Iglesia debe ser recreada” ®. Su concepto
fundamental ‘es que la-Iglesia oficial’ fue absorbida por los poderes domi-
nantes -y utilizada como: instrumento: ideolbgico para perpetuar. el status
quo. De. ahi la necesidad de una “vida eclesial alternativa’ a partir de
la:praxis revolucionaria, con ~una opcidn- clasista, para constituir una
Iglesia “popular”’; “donde ¢l Evangelio sea devuelto a los pobres vy donde
el Ménsaje, desde éllos,- recobre toda su fuerza, liberado ya de la indebida
apropiacién burguesa”, con mnuevas expresiones de la. fe, nueva liturgia,
relectura de la Biblia y ministerio del pueblo. Perc quieren llevar esta
“vida' eclesial alternativa” en el seno mismo de la Iglesia institucional:
“Nosotros no- vivimos- atin esta realidad. La vida eclesial dominante sigue
siempre {ransmitiendo -un Evangelio ideologizado y una préctica despoli-
tizadora. Nos es necesario para servir a nuestra liberacidén; ir contra esa
transmisién’ y esperamos hacerlo en el terreno mismo de las Tglesias. Alli
se da una exigencia de la lucha revolucionaria de la vida cristiana,
Nuestra fe en Jesucristo resucitado y vivo hoy dia nos impulsa a actuali-
zar su fuerza liberadora. Nuestra lucha revolucionaria nos prohibe dejar
las Iglesias. Esto serfa dejar el Evangelio y el Espiritu que lo anima en
las manos de la clase dominante

Las constantes acusaciones a la Iglesia de haber ideologizado la fe;
el trabajo de desbloqueo . de las conciencias populares con un cambio
cualitativo de la moral cristiana: la reinterpretacién. de la fe reducida al
fin 'y al cabo a un acto politico. con negaciones o alteraciones del
contenido de la “fe' catdlica; la caprichosa: relectura ‘de la Biblia; las
arbitratiedades en 16 que 1laman reapropiacién popular de la Liturgia;
la opcidn por el socialismo marxista con todas sus consecuencias de odio

43 Cf. Los.Cristianos v el Socialismo. Primer Encuentro Latinoamericano. Siglo. Veinti-
uno, Argentina S. A. 1973, p. 289s. El texto aqui citado es tomado del aporte de Ia
Comisién VII del Encuentro.

44Los Cristianos por el Socialismo. v la Iglesia. Documento de la Comisién Segunda
del Segundo Encuentro Internacional de Cristianos por el Socialismo, Québec, abril de
1975. Reprodumdo en el boletin n. 5 del Grupo SAL de Medellin, pp. 8-7. Lo aqui
citado. estd en el numeral*3.2.1.
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y de lucha de clases; todo esc deberia tener como conclusién o actitud
légica el abandono de la Iglesia catdlica o la ruptura con ella. Sin
embargo declaran solemnemente: “Los cristianos que estamos comprome-
tidos “en la lucha marxista-revolucionaria proclamamos nuestra carta de
ciudadania en el seno de la Iglesia y no aceptamos ser reducidos a
posiciones marginales que nos obligan a actuar en la clandestinidad dentro
de esta misma Iglesia” *, “Y es también asi, avanzando en la accién y
andlisis, como resolveremos todas las preguntas que rodean nuestro intento
de ser cada dia més cristianos y mds marxistas, de ocupar con més
derecho un puesto dentro de la Iglesia y cubrir con creciente eficacia
nuestra trinchera en el frente socialista” *.

No es por su amor a la Iglesia ni mucho menos por su identificacién
con ella por lo que reclaman su puesto en la Iglesia: es para poder
realizar en su interior la lucha idecldgica. “Al reclamar y ocupar un
puesto dentro de la Iglesia, al realizar en su interior nuestra lucha ideolé-
gica, creemos que no nos ha de resultar especialmente dificil ‘expresarnos’
colectivamente de forma plural” ¥,

Con este fin declarado quieren también seguir en el ejercicio de su
ministerio. sacerdotal. Esta instrumentalizacién tdctica del sacerdocio ya
aparecié en la cuna misma del movimiento, Uno de sus iniciadores lo
revela explicitamente: “En un comienzo nosctros buscamos intencional-
mente formar un movimiento sacerdotal (el subrayado es del original).:. .
Insistimos en el cardcter sacerdotal del movimiento, pues a nivel populax
y campesino, el sacerdote era el lider espiritual e ideoldgico en su propio
ambiente. También a nivel pdblico y social, el peso sociolégico del
sacerdote era determinante’ *°,

Gonzalo Arroyo, S.J., al anahza1 la situacién de América Latina en
los afios de 1972, comstataba que para las grandes masas la voz del
Cristianismo estd centrada en la Iglesia, méds concretamente en los Obispos
y sacerdotes. “De ahi que, desde el punto de vista socioldgico, la leccién
de ruptura con la- Iglesia actual, Iglesia que muchas veces la vemos
comprometida con los privilegiados, serfa indudablemente una accién poco
eficaz politicamente, en el caso general, porque reduciria nuestro campo
de accién a masas restringidas” “. El hecho de que en nuestro movi-
miento exista un nimero grande de sacerdotes le da un valor simbdlico,
una presencia simbdlica mucho maycr a los cristianos que si no existiera.
Por el momento, la presencia con cierta preponderancia de sacerdotes es

4 Documento de Avila, Espafia, enero de 1973. Publivado por la revista Contacto
(México) n. 5, octubre de 1973, pp. 80-88. El texto aqui citado estd en el n. 54 del
documento.

4 Cf. Fierro/Mate, Cristianos por el Socialismo, Editorial Verbo Divino 1970,
pp. 222-236, el documento de PerpifiAn, n. 43.

47 Tomado del documento de Perpifian, n. 38.
48 Pablo Richard, Cristianos por el Socialismo, Sigueme 1976, p. 2083.

49 Gonzalo Arroyo, S.J., Significado y sentido de Cristianos por el Socialismo, pu-
blicado por Fierro/Mate, Cristianos por el Socialismo, Editorial Verbo Divino 19753,
pp. 867-891. El texto aqui citado esti en la p. 387.
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atil para- llegar a masas cristianas aGn no concientizadas, a@in no
politizadas, para poder aumentar y sumar fuerzas por la causa que
buscamos, por el socialismo® %,

..Los Movimientos Sacerdotales de-AméricaLatina que-se confederaron
en el encuentro de Lima en febrero de 1973, tenfan conciencia del valor
de- esta estrategia politica: “Nuestra condicién de sacerdotes da caracte-
risticas propias a nuestro: compromiso revolucionario. En un mundo como
el latinoamericano, donde la Iglesia - —Iglesia institucional— tiene un
peso politico. importante, nuestra. pertenencia a ella como sacerdotes nos
sitta en: la. sociedad, con’ una representatividad propia;, con posibilidades
de eficacia y tareas especificas que’ deben asumir”®. “Como movimiento
sacerdotal, es importante subrayar que su papel politico es real, en su
especificidad propia, en la medida en que ejercemos nuestro sacerdocio
en la Iglesia y en solidaridad cen las clases populares. Ello supone una
accién evangelizadora y una ubicacién sacerdotal en comunidades cristia-
nas que viven su fe en el compromiso politico” %

Esta misma estrategia es afirmada por los Sacerdotes para América
Latina (SAL, en Colombia), en su “Consenso Minimo” %, cuando resuel
ven: “Encontramos como opcién fundamental, que nuestro . compromiso
con el pueblo- oprimido debe ser: como sacerdotes (el subrayado es: de
ellos), nos lo exige nuestra propia vocacién y el mismo pueblo. Esto
requiere, en las circunstancias actuales, un replanteamiento teoldgico™.

En una entrevista concedida a la revista panamefia, dirigida por
Tesuitas, Didlogo Social, de marzc de 1982, Pablo Richard declara rotun-
damente: “Yo recorro las universidades, los colegios, etc. y les hago
discursos de marxismo, leninismo, etc. Lo que més les pega a los
muchachos es que yo les diga: bueno, compafieros, y por lo demés, hace
diez afios hice una opcién marxista-leninista que ha supuesto para ‘mi
una riqueza encrme de espiritualidad- cristiana. jLo terrible es que te
siguen!™. Asi, pues, la  vaga opcién ‘“por el socialismo” de 1972, hoy es
una declarada y clara “opcién matxista-leninista”. Su tesis, fuertemente
recalcada  también por la revista (que sigue presentando al ex-sacerdote
como sacerdote, tedlogo y escriturista), es ésta: *“‘Para madurair en la fe,
hay que ser ateo en el sentido marxista”. Tan paradjica y casi paranoica
proposicién es asi explicada:  “Decir atefsmo es  decir prictica politica
de liberacidén. Es' exactamente lo mismo,. Los cristianos tienen que asumir
esta préctica con todas sus implicaciones. La critica marxista a la religién,
somos los cristiancs quienes primero debemos vivirla. Para madurar en
la fe, hay que ser ateo, justamente” (p. 51). Y hay mdas: “El desafio
mayor para los cristianos v su maduracién en la fe, es la Iglesia. Es

- 50 Idem ibidem p. 391.

SUCL. “Resumen de los apuntes del encuentro de dirigentes de movimientos sacer-
dotales de América Latina”, publicado en Contacto, diciembre de 1973, pp. 75-80. El
texto aqui citado estd en el numeral 3.

52 Idem ibidem, n. 4.

S1El texto de este “Consenso Minimo” se encuentra en el boletin n. 4, septiembre
de 1974, del Grupo SAL de Medellin, p. 3.
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que la Iglesia, muchas veces, se convierte en el méximo obsticulo a la
fe. Gracias a Dios va surgiendo un rostro de Iglesia nuevo, que permite
a los cristianos superar este mayor y més dificil desafio”.

A la pregunta sobre su postura ante la Iglesia oficial, responde:
“Yo me planteo la lucha interna en la Iglesia; no paralela”. Su propésito
es el de permanecer en la Iglesia para promover en su seno la lucha
ideolégica: “A nosotros nes interesa recuperar esa zona de la Iglesia que
estd con el poder. Nosotros no nos vamos a ir de la Iglesia. Les haremos
la vida imposible para que se vayan ellos... Nos interesa vivir ese
conflicto al interior de la Iglesia... El conflictc que tuvo Cristo hay
que reproducirlo, institucionalizarlc, que haya gente que comprenda que
quien quiera seguir en la Iglesia tiene que convertirse, y si no que se
vaya, aunque sea un Obispo”.

Dos afirmaciones merecen ser destacadas:

—Nos interesa vivir el conflicto al interior de la Iglesia.
—Es necesario institucionalizar este .conflicto.
Parece ser la {nica institucién deseada por los antiinstitucionalistas.

“Sélo a través de la luchs interna es como se consigue cambiar la
Iglesia”, aseguraba Frei Betto (Alberto Libanic Christo, O.P.) a los par-
ticipantes del Encuentro de Teologia de Managua en 19805

“Los enfrentamientos que nuesiros movimientos han tenido con auto-
ridades eclesidsticas han tratado de ser colocados en la perspectiva mds
amplia de nuestras responsabilidades en la lucha popular. En este campo
predomina, con escasas excepciones, la tendencia a no dejarnos aislar al
interior de las Iglesias, pero simultdneamente a no dejarnos recuperar ni
al interior ni-al exterior de ellas por una - orientacién procapitalista e
interclasista™ %, :

También aqui deben ser anotadas con mucho cuidado dos consignas
que explican el comportamientc de no pocos clérigos, religiosos vy religio-
sas en estos dltimos afios:

—“No dejarnos aislar’.
‘—*No dejarnos recuperar”.

Los que proclaman el pluralismo eclesial para sus movimientos al
interior de la Iglesia, acaban en un monétono monolitismo, intransigente
dogmatismo y unfsona uniformidad de pensamientc y de accién. Es una
grave enfermedad en el Cuerpo mistico de Cristo.

Al denunciar en la Exhortacién Paferna cum benevolentia, de 8-12-

5¢ Cf. Apuntes para una Teologia Nicaragiiense, Managua - San José de Costa Rica
1981, p. 79.

55 Tomado del documento de la Comisién Quinta del Segundo Encuentro Interna-
cional, Québec, abril de 1975, reproducido en el boletin n. 13 del Grupo SAL de Mede-
llin, pp. 3-15 y n. 14, pp. 9-12. El texto aqui citado estan en el n. 4 del documento.
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1974, los fermentos de infidelidad al Espiritu Santo que hoy aparecen en
la ‘Iglesia y que por desgracia “tratan de socavarla desde dentro”, el
Papa Pablo IV observaba este hecho, constatable también en América
Latina: “Promotores y victimas de dicho proceso pretenden permanecer
en la Iglesia, con los mismos derechos y las mismas posibilidades de
expresién y accién de los demds, para atentar contra la unidad de la
Iglesia” (n. 3).

V. El Rostro Actual de la' Iglesia

1. La lglesia del Vaticano i

Para rematar lo que esquemdticamente fue indicado en la primera
parte de este ensayc y para completar el marco en el cual actualmente
se mueve nuestra Iglesia, sea a nivel internacicnal, sea a nivel latinoame-
ricano, sea a nivel estrictamente local, se me permita reproducir unas
péaginas redactadas bajo el impacto casi inmediato del Concilio Vatica-
no II%. Pues este Concilio de nuestro tiempo y para la dificil etapa de
transicién que nos toca vivir, es y debe ser determinante para la actual con-
figuracién de nuestra Iglesia catdlica. Es y serd para el futuro préximo
nuestro tipo de eclesiologia. En su discurso inaugural de la Conferencia de
Puebla nos decia el: Papa Juan. Pablo IT: ““En el primer discurso de mi pon-
tificado, subrayando el propdsito de fidelidad al Concilio Vaticano 11 y la
voluntad de volcar mis mejores cuidados en el sector de la Eclesiologia,
invité a tomar de nuevo ‘en mano de la Constitucién Dogmdtica Lumen
Gentium  para’ meditar con- renovado. afdn sobre la naturaleza y misidn
de la Iglesia. Sobre su modo de existir y: actuar. No sélo para lograr
aquella comunién- de vida en Cristo: de todos los que en El creen:y
esperan, sino-para- contribuir--a hacer mds amplia la unidad de toda la
familia humana. Repito ahora la invitacién, en este momento trascenden-
tal de la evangelizacién en. América Latina: la adhesién a este documento
del. Concilio, tal: como resulta iluminado por la tradicién y que: contiene
las férmulas dogmaticas dadas hace un siglo por el Concilio Vaticano 1,
serd para nosotros, pastores fieles, el camino cierto y el estimulo constante
en orden a caminar por las sendas de la vida y de la historia”. Dos
dias antes, en la Catedral de México, habia  exclamado: “Tomad en
vuestras manos los documentos conciliares, especialmente el Lumen
Gentium, estudiadlos con amorosa atencidn en espiritu de oracién, para
ver lo que el Espiritu ha querido decir sobre la Iglesia”.

Ni los sofiadores més audaces habrian imaginado veinte afios atrds
lo que sucedid: en el Vaticano I1 vy, sobre todo, lo que estd aconteciendo
en la vida eclesidstica posconciliar. Muchos viven sinceramente espanta-
dos y se interrogan con ansiedad si alin somos catélicos de verdad y se
preguntan, perplejos, sobre los rumbos que las cosas irdn a tomar. No

15” Cf. mi libro- Eclesiologia del Vaticano 11, Ediciones Paulinas, Bogota 1974, pp.
13-19. , g
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pocos creen que la Iglesia —o al menos muchos de sus representantes
més destacados— ha dado un peligroso timonazo en direccién al protes-
tantismo condenado en el siglo XVI y al modernismo rechazado al
principio de este siglo. Los hombres que dirigen el actual movimiento
de renovacién y purificacién de la Iglesia (inequivocamente comenzado
y expresamente deseado por el Vaticano II) son, en ciertos sectores,
considerados sospechosos de oponerse a la tradicién y de rechazar las
preciosas’ lecciones de la historia.

Para poder entender e interpretar correctamente la situacién actual
de la Iglesia y sus movimientos mds marcados, es necesario poner en su
contexto histérico lo que estd aconteciendo ahora. La Iglesia es peregring,
situada en Iz historia. v, como’ tal, -inevitable y profundamente marcada
y. condicionada por los acontecimientos. La situacién y las contingencias
histéricas: del s.. X VI forzaron a la Iglesia, en el Concilio de Trento, a
tomar una enérgica y clara posicién contra las innovaciones doctrinales
de los protestantes. La doctrina formulada en el Concilic de Trento
(como - también en otros Concilios anteriores) era, por eso, caracteristica-
mente antiherética, antiprotestante.

Esto significaba: que era el hereje quien iba’ a determinar la materia
y el dngulo bajo el cual esta’ materia-habria de ser tratada: Determinados
dogmas que iban a-ser solemnemente definidos irfan a recibir esta singu-
lar importancia- en la conciencia: teolégica- de la' Iglesia no - precisa y
formalmente perque fueron importantes o centrales desde el:punto de
vista de las exigencias intrinsecas de la Revelacién o de la vida cristiana,
sino. simplemente porque eran contéstados o puestos en duda. Ciertas
précticas - religiosas (por- ejemplo indulgencias, sufragio por los difuntos,
devocién a los santos) eran oficialmente protegidas o ‘definidas por el
més . alto Magisterio de la Iglesia: no porque fuesen en si esenciales o
vitales para la vida cristiana, sino porque eran . despreciadas o . menos-
preciadas: por algtn. influyente innovador. Estas doctrinas o précticas,
asi tan autorizadamente protegidas, pasaban a recibir un valor y un
acento que antes, tal vez, no tenian, ni, quizd, mereciesen recibir, desde
el punto de vista meramente teoldgico. Fra entonces sobre ese “Enchiri-
dion Symbolorum  Definitionum et Declarationum de rebus fidei et
morum” (Denzinger) sobre el cual se construfa la Teologfa. Otras verdades y
précticas, igualmente o ain mds biblicas y patristicas, s6lo porque jamds ha-
bian sido contestadas, no entraron en el Enchiridion y, consiguientemente, no
encontraron lugar en los manuales de Teologia y Espiritualidad. Y habia
mds: ciertas verdades reveladas y précticas cristianas —por otro lado
perfectamente biblicas y patristicas— por el solo hecho de que eran afir-
madas y acentuadas por los innovadores, no recibfan la importancia y
el valor que objetivamente merecian o deberfan tener, v aun, a veces,
no sélo no recibfan esa importancia, sino que hasta eran positivamente
calladas.

Para. poner ejemplos:

Con relacién al binomio Tradicién-Biblia, la clara posicién catdlica
antiprotestante produjo més o menos el siguiente cuadro: el protestante
es el hombre de la Biblia y el catllico es el hombre de la Tradicién
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generalmente identificada con el Magisterio de la Iglesia o mds concre-
tamente con el Catecismo). Conira el biblicismo protestante la Iglesia
tridentina- y- postridentina acentud fuertemente la. palabra *Tradicién” 'y
las“‘tradiciones”. Contra ese tradicionalismo catélico elaboraron los pro-
testantes una caracteristica espiritualidad basada en la virtud de la Palabra
de. Dios. Es absolutamente cierto que la Iglesia no negé el valor y la
fuerza de la Palabra de Dios como alimento espiritual; pero es igualmente
cierto que los catdlicos posiridentinos no aprendieron a valorizar dehida-
mente ese alimento  espiritual.. La actitud. antiprotestante produjo en la
Iglesia un. cierto desequilibrio -en la -tensidn. Tradicién-Escritura, y la
balanza acusé méds pesc del: lado de la “Tradicién”.

Semejante- desequilibrio” se dio también en la solucién de las tensio-
nes entre la Iglesia visible y la Iglesia’ invisible. Como los protestantes
negaban la Iglesia visible, externa, juridica,  institucional 'y jerdrquica
para. profesar -una. Iglesia - invisible; interna; :carismética, por :eso. los
catblicos postridentinos y antiprotestantes: se: afianzaron sobre todo en la
constante: afirmacién de la Iglesia: como: sociedad jerdrquicamente: organis
zada y superiormente dirigida por el Obispo de Roma. Es absolutamente
cierto que los elementos  invisibles (sobre todo la presencia constante y
actuante- del Sefior Glerificado y- de su Espiritu) jamds fusron negados
por la Iglesia; pero es jgualmente ciertc que esos elementos —por lo
demds mucho mds importantes v centrales. que los visibles— ocupan un
lugar insuficiente en los manuales de la eclesiologia catdlica.

Consideraciones anélogas podrian hacerse con relacién a gran niimero
deotros. binomios, como Jerarquia-Carismas, Sacerdocio ministerial-Sacer-
docio comtin, Sacramentos-Fe; Isglesxa universal-Tglesia particular, Santos-
Cristo dnico mediador; etc.

Todo esto habfa producido una Iglesia un tanto desequilibrada en
Ja acentuacién ‘de doctrinas v préctiéas En esta Iglesia antiherética vy
antiprotestante todos nosotros nacimos y fuimos educados y formados.
Con ella nos habfamos  identificado.

Surgié entonces, “por inspiracién divina” ——dijok Juan XXIII el
9-8-1959—— “como una flor de inesperada primavera”, la idea v la realiza-
cién del XXI Concilio. Ecuménico, el Vaticano TI. Mas, por voluntad
expresa de su idealizador, iba a ser un Concilio diferente de los anteriores.
“En nuestro tlempo la Esposa de.Cristo prefiere usar de la medicina de
la misericordia mas que de la severidad, Piensd que hay que temediar a
los necesitados mostrandoles la validez de su doctrina sagrada mds que
condenéndolos. .. La Iglesia catdlica, al elevar por medio de este Concilio
Ecuménico la antowha de la verdad 1ehglosa, quiere mostrarse madie
amable de todos, benigna, paciente, llena de misericordia y de bondad
para con los hijos separados de ella”. Asi hablé Tuan XXIII el' dia de
la apertura del Concilio. Era un programa diferente, sin los terribles
anatemas de otros tiempos. Los Obispos del mundo entero eran convo-
cados mdas para ser maestros y pastores que jueces. No se reunfan para
condenar, No serfa un Concilio” antihérético. En el Primer Mensaje a la
Humamnidad, el 20-10-1962: luego al - principio- del - gran: encuentro,
declaraban los Padres Conciliares: “Queremos eri~ esta reunién, bajo la
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direccién del Espiritu Santo, buscar el modo de renovarnos a nosotros
mismos, para que seamos hallados cada vez mds fieles al Evangelio de
Cristo. Procuraremos presentar a los hombres de nuestro tiempo, integra
y pura, la verdad de Dios de tal manera que ellos la puedan comprender
y a ella adherir espontdneamente. Puesto que somos Pastores y deseamos
saciar el hambre de todos aquellos que buscan a Dios... Consagraremos
de tal manera nuestras energias y pensamientos a la renovacién de nosotros
mismos, Pastores, y del rebano a nosotros confiado, que a todos los
pueblos que se presente amable la faz de Jesis”.

Iban a ser, pues, un Concilio positivo y optimista, de construccién,
no..de condenacion; de comprensién, no de  impusicién; de. servicio, no
de dominio; de bendiciones, nc de anatemas; de amor, no de temor; de
.didlogo, no. de.mondlogo; de unién, no de separacién; de renovacién
propia, no de correccion de los otros; de atraccién por la amabilidad,
no de repulsién por la severidad; de viva transmisiéon comprensible de
la verdad revelada, no de mera y complicada conservacién de un depdsito
'COngelado de ap'ertura al mundo, no de encerramiento en ghetto. Para
set signo, ejemplo, testimonio, sal de la tierra, fermento actuante en la
masa, bandera levantada entre las gentes, ciudad construida sobre el
monte, luz brillante entre los pueblos, capaz de iluminar a todos los
‘hombres con la claridad de Cristo que resplandece delante de la Iglesia,
sacramento e instrumento de la intima unién con Dios y de la unidad
de todo el género humanc. El Concilio habria de ser un motivo “para
‘conmoveI el cielo y la tierra”, plotetlzaba Juan XXIII el 17-5-1959;
seria “‘punto de partida para una general renovacién, nueva y v1go1osa
irradiacion del Santo Evangelic en todo el mundo” (27-7-1960); seria
una ‘ extracudlnana Eplfama un ‘“‘nuevo Pentécostés” (12-9-1960).

~ El Vaticano 1I no serfa, pues, un Concilio antiherético. Los protes-
tantes y ortodoxos (los “herejes” y los “cismadticos™) estarian oficialmente
presentes como Convidados 1 Observadores. En su primer documento
oficial el Concilio proclama que quiere “promover todo lo que pueda
contribuir a la unién de cuantos creen en Jesucristo” (SC 1). Y en otro
documento -declara que “promover la restauracién de la unidad entre
todos los cristianos es uno de los fines principales que se ha propuesto
el sacrosanto Concilio. Vaticano II” (UR 1a).

Con esta mentalidad y finalidad, el Vaticano II podria-y deberia
tomar una actitud fundamentalmente: diferente de la del Concilio de
Trento. En este nuevo clima ‘habria de valer como norma- exponer y
formular la doctrina catélica “con una forma y un lenguaje que la haga
realmente comprensible a los hermanos separados” (UR 11b). Ahora ya
habia atmésfera y disposicién subjetiva para reconocer que también fuera
de la estructura visible de la Iglesia se encuentran elementos eclesiales
de santificacién y de verdad (cf. LG 8b y 15) y aun hasta elementos
numerosos e importantes {cf. UR 3b) capaces de producir realmente la
vida de la gracia- y aptos para abrir las puertas a la comunién salvadora
(UR 3c). “Es. necesario, por otra parte, que los catdlicos reconozcan con
gozo y . aprecien los bienes verdaderamente cristianos, procedentes del
patrimonio . comtin, que se encueniran entre nuestros hermanos separados”
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(UR4h). Aunque no estén-en plena y. perfecta comunidn- eclesidstica
con’ nosotros, proclamamos que ellos, “justificados en el-bautismo por: la
fe, estdn incorporados a Cristo 'y, por tanto, con todo derecho se honran
con-el-nembre-de: cristiancs;~y- los-hijos- de-la- Iglesia-catélica- los “reco-
nocen, con razdn, como- hermanos en el Sefior’” (UR 3a).

"En este nuevo y saludable clima, ciertamente deseado y producido
por ‘el Espiritu Santo (cf.- UR 1b 'y 4a), no basta que los protestantes
afirmen alguna cosa para que nosotros la neguemos ¢ callemos. Pues “todo
lo que la gracia del Espiritu Santo obra en los hermanos separados puede
contribuit también a nuestra -edificacién’- (UR :4i). Estaba creado asi el
ambiente’ que permitiria- corregir el mencionado-desequilibrio que: se habia
producido ‘en -la Iglesia  tridentina -y postridentina " para: solucionar las
tensiones’ latentes en“binomios como  Tradicién-Biblia, ]erarquia-Carismas,
Autoridad-Libertad, ‘Superior-Stibdito, :Magisterio-Inspiracidn, Iglesm uni-
versal-Iglesia’ particular, Cristo-Santos, ‘etc. :

Para dejar claro el pensamiento, desearia escribir aqui con letras
bien grandes lo siguiente. El Vaticano 11 es sobre todo un Concilio® que
se distingue mucho mds por el nuevo espiritu, que por las nuevas explici-
taciones de la doctrina cristiang. No faltan, es cierto, nuevas explicitaciones
(por ejemplo sobre la Iglesia, el Episcopado, el Presbiterado, la Tradicion,
la Lipertad religiosa, etc.), pero lo especificamente nuevo e importante
del XXI' Concmo Ecuménico y de la vida eclesial que de él resulta estd
en st actitud pastoral, ecuménica y misionera ante el mundo de hoy; en
su espiritu de apertura a nuevos valores; en su disposicion de dialogar y
aun de cooperar con los no catdlicos, con los no cristianos y con los no
creyentes; en su clima de comprensién de los demds; en su conviccidn
de ser apenas el signo, el instrumento o el sacramento (mysterium) del
Sefior Glorificado; en su conocimiento del deber de disponerse a ser de
hecho el sacramento universal’ de salvacién; en su afirmacién  sobre-los
caminos- de salvacién sobrenatural que sélo ‘Dios conoce; ‘en su' mayor
confianza en la presencia y en la accidn del Espiritu Santo; en su admi-
rable” cristocentrismo;  en haber - descubierto ‘de ‘nuevo la - liturgid *coma
principal ‘medio de’ santificacién; en el énfasis con que’ busca una vida
cristiana- més personalista y' al" mismo tiempo comunitaria’ que se realiza
en la caridad; en el reconocimiento de la importancia de los 'signos de
los: tiempos como manifestacién de la:voluntad de Dios; en la consecuente
valoracién de:lo existencial y de las situaciones :concretas; en su nuevo
concepto de -unidad- (que no- es: sinénimo de uniformidad) y: catolicidad
(que admite y desea el pluralismo teoldgico, litiirgico,. disciplinar y espiti-
tual); en su sorpréndente. humildad: en reconocer. los. propios limites 'y
sombras; en su decidido propésito de renovar y purificar la faz de la
Iglesia; en su:-intencién . de - identificarse: mds - con~ Cristo -y con su
Evangelio; .en. su mayor ‘comprensién. de la fuerza de la palabra -de Dios;
en su determinacién por el servicio,:sobre todo de los pobres y humildes;
en el abandono del juridicismo 'y del extrinsecismo;. en su comportamiento
menos triunfalista; en su mayor respeto a la libertad y a los deérechos
universales. e inalienables del: hombre y. de-la recta conciencia; en.su
reconocimiento. de.la autonomia del orden temporal; en la confianza en
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el hombre, en su dignidida y en su sentido de responsabilidad; en su
optimismo frente a las vealidades terrenas; en su deseo de ayudar en la
construccién de la ciudad temporal y en el desarrollo de los pueblos; en
su disposicidén para desligarse de los compromisos humanos; en su renuncia
al fixismo 'y al legalismo; en su conciencia de ser peregrina, esencialmente
escatolégica, siempre en marcha, inacabada, dindmica, viva, situada en
la historia® del presente; en un mundo. que pasa, entre creaturas que gimen
y sufren, hasta que El vuelva. ..

Es manifiesio que todo ese cenjunto, sin cambiar en nada la doctrina
de fe anterior, le da a la Iglesia un rostro nuevo y una configuracién o
imagen que antes no tenfa. Asi nace en verdad un nuevo tipo de eclesio-
logia, marcadamente diferente del tipo postridentino. Pero hay que conceder
también que el optimismo del Vaticanc Il fue después gravemente herido
por las patologias examinadas en la cuarta parte de este ensayo.

El Vaticano 1I es sobre todo un Concilio con nuevos acentos y nuevas
palabras subrayadas; subrayar una palabra o frase es sin duda un acto
esencialmente subjetivo, condicionado por situaciones y circunstancias-
particulares,  pasajeras o intermitentes. Si pidiera a diez personas que
leyeran el pendltimo pérrafo con ldpiz en mano, tendria probablemente
diez resultados diferentes sobre el mismo texto. Cada unc subraya lo que
parece mds atil, importante, notable o interesante segiin su punto de vista
en aquel momento exacto y en aquella situacién precisa; mafiana y en
nueva circunstancia acentuard otras palabras. Lo mismo pasa también
con la Iglesia; para poder cumplir su misién, a todo momento, tiene el
deber de escrutar los signos de los tiempos (GS 4a) y actuar, hablar y
rezar segin los acontecimientos, las exigencias y las aspiraciones de los
diversos tiempos y lugares (GS 11a; 44b). En este sentido (nétese bien:
tnicamente en este sentido) es posible vy aun inevitable decir que la
Iglesia es necesariamente relativa 'y mudable. Sin esto ella no estaria en
condiciones de cumplir su misién pastoral, que es la mds importante. Las
circunstancias del movimiento  protestante- del siglo XVI obligaron a la
Iglesia de entonces a subrayar palabras como Tradicién, Jerarquia, Obe-
diencia;  Sujecién, Sacramentos, Santos, Indulgencias, Purgatorio, etc. Y
va que los acentos dan el colorido, la teologia y la espiritualidad postri-
dentina  tomaron  los colores de aquellos acentos. No eran ciertamente
los acentos ni de la Escoldstica, ni de la Patristica, ni de la Era Apostdlica.
En la absoluta v piadosa fidelidad a lo necesario (cf. Hch. 15, 28; UR 18)
hay muchos modos de ser suténticamente cristianos. Y el modo de hoy,
después del Vaticano II, se estd alejando sensible y rdpidamente del
estilo postridentino .y antiprotestante. Este es el punto principal que los
que se dicen “tradicionalistas” (porque, a decir verdad, todos en cierto
sentido queremos y debemos ser tradicionalistas) deberfan considerar con
atencidn, simpatia y serenidad. Se dic en el Concilio y se contintia dando
después de él, una notable trasposicion de acentos. Sin embargo,
cambic de acento no significa ni implica alteracién en la doctrina. El
acento es accidental, pero —conviene insistir— es precisamente el acento
el que da el colorido y €l estilo. Si en un ambiente de exacerbada negacién
protestante era conveniente y aun necesario acentuar palabras como Tra-
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dicién, Magisterio, Obediencia, Sacramentos con efecto ex opere operato,
ete., hoy, en un sano clima de ecumenismo y bisqueda de unidad, serd atil y
aun indispensable acentuar los valores biblicos y patristicos contenidos en la
Palabra de- Dios; en -la -Iglesia-invisible, en el Carisma, en el Sacerdocio
comiin, en la cualidad cultual del acto de evangelizar, en la fe personal
y. consciente eic., sin- negar, es cierto, los valores que estaban al otro. lada
de. la balanza. Asi volvemos a adquirir el equilibrio, Precisamente por
gsto el Vaticano II es el gran Concilio del Equilibrio. Las personas
rigidamente educadas y formadas en la mentalidad preconciliar e identifi-
cadas con la Iglesia postridentina, podrin tener la impresién de que la
Iglesia después del Vaticano II tiene sabor y tendencia protestantes. En
realidad no es asi, pues los valores acentuados ahora son genuinamente
biblicos, evangélicos y patristicos. Por ser menos inhibida y formalista,
la Iglesia del Vaticano II se hizo més rica y espontdnea, m4s humana
y mds abierta. Y, lo que es sumamente importante, por ser menos legalista
y juridicista (lo" que evidentemente no impide la ‘existencia de estructuras
y ‘leyes necesarias); ‘sobre todo’ por ser menocs minuciosamente deter-
minada y organizada, puede ser més signo e instrumento vivo del Espiritu
Santo. La excesiva determinacién y organizacién corre siempre el peligro
de no dejar suficiente lugar a las mociones del Espiritu. El hombre, aun
el cristiano, 'y hasta el Papa,” puede extinguir el Espiritu. Todo ird bien
“si son déciles al Espiritu de Cristo, que los vivifica y gufa” (PO 12c).

Y quiera Dios que los sintomas de enfermedad (la fobia a la Iglesia
institucional, la aversién al poder, la ojeriza a la ortodoxia, la obsesién
contra la nueva cristiandad, la idealizacién de los pobres, la instituciona-
lizacién del conflicto, la instrumentalizacién del ministerio ordenado 'y
la alianza estratégica ‘con el marxismo) puedan ser superadas sin mayores
y dolorosas cirugifas y sin poner en peligro la salud, la vitalidad y el
espiritu de esta hermosa Iglesia del Vaticano II. '

2. El Rostro desde Medellin

Esta Iglesia: del Vaticano Il toma en América Latina: su- fisonomia
especial. La Segunda Conferencia General del Episcopado. Latinoamericano,
reunida en Medellin, Colombia, del 26 de agosto.al 7 de septiembre. de
1968, tenia como tema “la. Iglesia en la actual transformacién de América
Latina a la luz del Concilio”. En Medellin nuestra Iglesia recibié 16
documentos, agrupados en ires unidades fundamentales: promocién huma-
nd, con cinco: documentos; evangelizacién y crecimiento. de la fe, con
cuatro documentos; R la: Iglesia visible y .- sus estructuras, con siete
documentos.

Después de Medellin la Iglesia en América Latina presenta una serie
de caracteristicas. que configuran su rostro renovado. Aun con el riesgo
de. generalizar y de omitir aspectos importantes, se presentan diez rasgos:

1. Medellin significé un gran esfuerzo de renovacién, de concrecién
del compromiso eclesial con la lectura de los signos de los tiempos a
partir de la fe. Es fruto tempranc de la renovacién conciliar con las
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grandes opciones por el hombre, por nuestros pueblos, por los pobres, por la
liberacién cristiana integral. Denuncia estructuras de opresién interna y
externa. Abre caminos con los nuevos motivos de liberacién, e impulsa
a las pequefias comunidades eclesiales.

2. Entre Medellin y Puebla el Episcopado Latinoamericano ha pu-
blicado mds de 500 documentcs 7. Hay en cllos una sencillez de expresidn,
de lenguaje recto, que conserva el sabor del ambiente del pueblo cristiano,
de cuya vida nacieron y para cuya realidad fueron redactados. Es una
reflexién accidentada v surcada por los conflictos de la hora eclesial y
de las vicisitudes de nuestros pueblos

3. Muchas Conferencias Episcopales adoptan como primera prioridad
la formacién de pequefias comunidades eclesiales (impropiamente llamadas
“de base™). Es una forma concreta y. novedosa de articular ¢l pueblo de
Dios.- La herencia del pasadc hace que grandes muchedumbres cristianas
se encuentren en la situacién y condicién de ovejas sin pastor, sin actua-
cién personal dentro de la Iglesia, sin vocacién de ayudar eficazmente a
la transformacién del mundo. Tal vez el 70-80% de nuestros catélicos
viven' en: esta auténtica situacién de abandono pastoral: Por: eso:

' —reshalan facilmente hacia un tipo de sincretismo de pura 161101051-
dad, mezclada con supelstlmo es 'y falsas creencias, pero ,cons\.wando
siempre una apariencia catélica;

—en esta &4rea, alcanzada sélo superficialmente por nuestra pastoral
tradicional (parroquias con 20.000 hasta 80.000 o mds habitantes), la
accién vproselitista’ de numerosos grupos religiosos autdénomos (“sectas’™)
encuentra su inexplorado campo de trabajo.

Se espera que la multiplicacién de pequefias comunidades eclesiales
sea el mejor remedio para estas situaciones: pues saca al hombre del
anonimato de las grandes parroquias; e incentiva una mayor y més activa
participacién, ya sea en la misma liturgia, ya sea en la solucién de los
problemas humanos de la comunidad.

4. La extraordinaria multiplicacién de pequefias comunidades ecle-
siales y la simultdnea escasez del clero tuvo como efecto buscar nuevos
ministerios entre los laicos y las religiosas:

— Entre los laicos: ya en la época colonial los 1alcos contribuyeron
de modo muy efectivo en la accién evangelizadora, en la conservacién y
transmisién de la fe: eran los catequistas y “fiscales” de la doctrina
cristiana, los intérpretes con los indios y negros, el personal de las co-
fradias, los maestros de las pequefias escuelas. Actualmente han surgido
de las mismas pequefias comunidades eclesiales lideres capacitados humana

57 Cf. José Marins v Equipo, Praxis de los Padres de dmérica Latina. Los Docu-
mentos de las Conférencias Episcopales de Medellin a2 Puebla (1968-1978). Ediciones
Paulinas, Bogotd 1978, con 1199 piginas. Cf. José Marins, Reflexxon episcopal entre
Medellin .y Puebla, en Medellin 1978, pp. 316-333.
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y espiritualmente, no sélo para dirigir la celebracién de la Palabra sino
también con miras a promover el desarrollo integral de sus comunidades.

— Entre las religiosas: la presencia apostdlica de la mujer consagrada
en medio del pueblo es, tal vez, uno de los fendmenos mds impresionantes
en la actualidad de la Iglesia latinoamericana. Muchisimas de ellas desem-
pefian de hecho y de forma ordinaria funciones ministeriales hasta ahora
secularmente reservadas al vardén ordenado. Ellas hacen todo lo que ‘el
n. 29 de Lumen Gentium habia previstc para los Didconos.

5. La revaloracién de la religiosidad popular es uno de los. rasgos
més caracteristicos del momento actual: de nuestras Iglesias. Redescubre
la cultura propia del Continente y nuestra compenetracién de la Iglesia
con el pueblo. Aunque el encuentto. de culturas y religiones haya estado
marcado por una tensa dialéctica de conquista y. evangelizacion, domina-
cién y fraternidad, asuncién 'y avasallamiento, la primera evangelizacion
(el “siglo heroico” de evangelizacién, que comenzd con el descubrimiento
de: América, antes: del- Concilioc de Trento® y duré hasta la- mitad del
siglo XVII) tocé determinantemente el ser del pueblo, lo formé y constituyd
sus valores culturales, expresdndose en sus manifestaciones religiosas .y
en sus actitudes. La “memoria cristiana” de nuestros pueblos no desaparece
ante los embates de la Ilustracién racionalista ni del Laicismo secularizante
y oficialmente dominante en la sociedad politica. Tampoco sucumblo ante
el cuestionamiento protestante disociador.

6. Al mismo tiempo asistimos también al. surgimiento de .una rica
reflexién teolégica, que ofrece rasgos propios y- caracteristicos. En efecto,
es frecuente que el ejercicio del pensar teolSgico entre nosotros se sitdie en
la perspectiva de una intencién pastoral. Se trata de un modo de pensar
que busca resolverse inmediatamente en lineas y formas de accidn que
ayuden  a. nuestro. pueblo a . profundizar v dinamizar los valores que
arraigan en la vivencia religiosa de América Latina, ajenas a problemaéticas
teoldgicas. surgidas en otras partes, a plantearse y resolver los problemas
reales que su misma vida cristiana enfrenta en el Continente v que tengan
en cuenta la peculiar experiencia que ha caracterizado el proceso histérico
de nuestras naciones.

7. Ya en los documentos de Medellin y posteriormente la Iglesia
latinoamericana se caracterizd por un amplisimo movimiento de compro-
miso con los pobres v liberacién de los oprimidos: -

— Los Obispos han asumido personal y coléctivamente, dentro de la
Tglesia' 'y en la vida pdblica, la defensa de los derechos humanos 'y de
Tos derechos de los pobres en situacién de opresidn.

~— El Clero abrié sus parroquias y comunidades a la clase cbrera y
marginada, particularmente también en el sector campesino.

58 Seria un evidente error histérico afirmar que la Iglesia en América Latina nacid
bajo el signo del Concilio de Trento. Hemos conocido una pujante Iglesia pretridentina
y de sus huellas todavia se alimenta gian parte de nuestra religiosidad popular. .
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— Los Religiosos y las Religiosas estdn en un proceso de acercamiento
hacia los pobres, eligiendo vivir entre ellos, orientando su servicio hacia
ellos, levantando la voz en nombre de ellos.

— Entre los Laicos se han articulado movimientos de defensa o pro-
mocién de los derechos de los campesinos expulsados de sus tierras, de
los obreros sometidos a represién sindical.

8. Este movimiento de compromiso con los pobres y los oprimidos
tuvo su precio: la Iglesia conocié y estd conociendo persecuciones: mu-
chos movimientos seglares fueron = destruidos, sus dirigentes detenidos,
exiliados o muertos; no pocos religiosos, sacerdotes y hasta obispos tuvie-
ron que sufrir en carne propia su accidn.

9. Asi, pues, una pujante vitalidad se manifiesta en variedad de
grupos y movimientos, iniciativas y programas, en orden a responder
evangélicamente a las exigencias angustiosas. Toda esta extraordinaria
riqueza muestra la existencia, en América Latina, de una Iglesia sana,
audaz, creativa y de entrega total, a pesar de la presencia activa y
proselitista de ciertos grupos radicalizados de derecha y de izquierda, con
las tensiones y patologias descritas en péaginas anteriores.

10. El futuro de nuestras Iglesias particulares estd latente en las
lineas o actitudes fundamentales del presente:

— Despojandose de apariencias y sentimientos triunfalistas y de
inconsistentes seguridades, va adquiriendo el estilo de una Iglesia en
conversién, en retorno a la fidelidad. Hay esfuerzos por suprimir o refor-
mar estructuras sin. espiritu evangélico; por abandonar privilegios que
ocultan su sacramentalidad del Sefior; por convertirse sinceramente al
pobre y entrar en comunién con todos. ‘

— Se percibe una especial sensibilidad profética para captar los
problemas, encontrar sus causas, buscar soluciones, suscitar disponibilidad
y cooperacidn.

~ Hay un ansia de vivir la diversidad dentro de la comunién del
Espiritu; de integrar a la comunién la més rica variedad de funciones y
carismas; de promcver y fortalecer las relaciones personales entre Obispos,
Presbiteros, Religiosos vy Laicos; de reencontrar los valores evangélicos
de la sencillez, la pobreza, la docilidad, la libertad de espiritu; de buscar
la participacién activa, orgdnica y total de todos los miembros de la
comunidad eclesial.

- Se nota un anhelo de servicio que busca encarnarse en la realidacl
para vivir evangélicamente, tomando un rostro latincamericano, insertdn-
dose en sus multiples culturas, asumiendo el lenguaje de los pueblos v
su experiencia religiosa.

3. La Fisonomia a partir de Puebla

La Tercera Conferencia General del Episcopado Latinoamericano,
reunida en Puebla, México, del 27 de enero al 13 de febrero de 1979,
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tenfa como tema “la evangelizacién en el presente y en el futuro de
América Latina”, Queria ser una lectura latinoamericana de la Exhortacién
Evangelii Nuntiandi de Pablo VI, resultado del Sinodo de Obispos de
1974. Puebla continta Medellin. Lo habia indicado el Papa Juan Pablo II
en el discurso inaugural; “Deherd tomar como punto de partida las con-
clusiones de Medellin, con todo lo: que tiemen de positivo, perc sin
ignorar las incorrectas interpretaciones a veces hechas y que exigen
sereno: discernimiento,; oportuna critica y claras tomas de posicién™.

El Equipo de Reflexién teoldgico-pastoral - del CELAM ensayd una
visién de conjunto de las tomas de posicién y opciones de Puebla®. Tal
vez sirva para ver las particularidades de‘la configuracién’ eclesial - latino-
americana después de Puebla, sin olvidar los rasgos que marcan nuestra
iglesia desde Medellin v que son también ahora sus signos de esperanza
y alegria (cf. Puebla n. 1309). De las opciones de Puebla senaladﬂs por
el Equipo recuerdo diez:

1. Como respuesta al discurso inaugural del Papa, que a su vez
retoma los deseos de varias Conferencias FEpiscopales Nacionales, ¢s
manifiesta la intencién de reafirmacidén doctrinal que tuvo la Asamblea
de Puebla. Ella se concreta en la asuncidn temdtica del tripode doctrinal
(Cristo, Iglesia, Hombre) en la segunda parte del Documento, asi como
en la funcidn que éste ocupa dentro del conjunto. Su doctrina es eviden-
temente la de la Iglesia universal.

2. Otra opcién clara de Puebla, que prolonga una intencién ya
afirmada  desde su participacién, fue la de elaborar un solo Documento y
no, como en Medellin, una serie yuxtapuesta de documentos distintos.
Ello hace ‘que el Documento de Puebla deba ser leido en unidad, como
una totalidad, y de ahi que la doctrina explicita que Puebla expone acerca
de cada tema no se encuentra sdlo en la seccidn especial a él dedicada,
sino ‘también diseminada cn otras partes del mismo.

3.. En la exposicién: de algunos puntos importantes fue voluntad
explicita. de Puebla que no se comenzara por-la consideracién del misterio
de iniquidad o sélo de los aspectos negativos, sino por la realidad positiva.
Lo negativo, cerrado en si mismo, es desaliento; aqui lo esencial es la
capacidad de superar lo negative.

4, Puebla busca un cnraizamiento latinoamericano de la considera-
cién de sus temas. Como teldén de fondo obré el deseo de tener en cuenta
el método pastoral de. “ver, juzgar, obrar”,

5. La evangelizacién de la cultura ocupa un lugar central en la
preocupacién de Puebla. No se trata de un merc campo més de evangeli-
zacién, sino de la tarea pastoral global que abraza a las otras.

59 Cf. Reflexiones sobre Pucbla, edicién del Sﬂcretarlado General del CELAM Bo-
gotd' 1979, pp.  19-23.
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6. Con la evidente revalorizacién de la ensefianza social de la Iglesia,
ésta ocupa también un lugar mediador, entre la evangelizacién de la
cultura y las tareas que luego concretizardn la misién evangelizadora del
mundo latincamericanc. De este modo se proporciona especificidad cristiana
tanto a las opciones preferenciales como a la accidn de la Iglesia con
los constructores de la sociedad pluralista, basdndolas en la comprensién
cristiana del hombre y su dignidad, a la luz de Cristo.

7. También es evidente la voluntad de Puebla acerca de las opciones
preferenciales prioritarias. En primer término, la opcidén preferencial por
los pobres que, no por casualidad, se presenta en primer lugar, como
respuesta al gran desafio que ya apareciz desde la primera parte. Esta
opcién es capital y no meramente una entre otras.

8. Una opcidn explicita de los Obispos fue titular la primera parte
como ‘“‘visién pastoral de la realidad”, pues se trata de apreciarla y valo-
rarla, no desde un puntce de vista cientifico o técnico, sino eminentemente
pastoral.

9. En Puebla no se quiso ni aprobar ni condenar la teologia de la
liberacién. Pero la liberacién en la linea de la Evangelii Nuntiandi es
su temdtica permanente y central. Previene fuertemente acerca del riesgo
de ideologizacién a que se expone la reflexidn teoldgica, cuando se realiza
partiendo de una praxis que rzcurre al andlisis marxista, y sefiala las
graves consecuencias de una tal ideologizacién (ct. n. 545). Los criterios
claramente sefialados y extraidos de la experiencia de la iglesia latinoame-
ricana, de la Evangelii Nuntiandi y del discurso inaugural de Juan Pablo 11
establecen nitidas reservas a algunas posturas e interpretaciones sobre la
liberacion.

10. En intimo vinculo con la liberacién, Puebla hace una decidida
opcién por la comunidén y participacién. En Eclesiologia y Antropologia
es criterio estructurador del texto, y en Cristologia aparece como funda-
mento del texto. Luego prosigue como medio y meta de la accién eclesial
en la sociedad.

El mismo Documento de Puebla trata de describir en los nn., 1302-
1305 la fisonomia de la Iglesia por la cual opta:

* Una lglesia-sacramento de comunién, que en una historia marcada
por los conflictos, aporta energias irreemplazables para promover
la reconciliacién y la unidad solidatia de nuestros pueblos.

* Una Iglesia servidora, que prolonga a través de los tiempos al
Cristo-Siervo de Yahvé por los diversos ministerios y carismas.

* Una Iglesia misionera que anuncia gozosamente al hombre de hoy
que es hijo de Dios en Cristo.

* Una Iglesia que se compromete en la liberacién de todo el hombre
y de todos los hombres.
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Una Iglesia que se inseria sclidaria en la actividad apostdlica de
la Iglesia universal, en intima comunidn con el sucesor de Pedro.

Una Iglesia en proceso permanente de evangelizacion.

Una Iglesia evangelizada. que escucha, profundiza .y encarna la
Palabra.

Una Iglesia ‘evangelizadora ‘que testimonia, proclama y *celebra
esa Palabra, el Evangelio, Jesucristo en la vida.

Una Iglesia que ayuda a construir una nueva sociedad en total
fidelidad a Cristc v al hombre en el Espiritu Santo, denunciando
las situaciones de pecado, llamando a la conversién y comprome-
tiendo a los creyentes en la accién transformadora del mundo.



Critica de Kant a las Pruebas de la
Existencia de Dios

Francisco Interdonato, SJ.
Profesor de Teologia en la Pontificia Facultad de
Teologia de Lima y en la Universidad Catdlica del Perd

Con ocasién del 200¢ aniversario de la Critica de la Razén Pura,
nos proponemos analizar la critica que Kant hace en dicho libro, no de
todas sino sélo del argumentc ontoldgico ' y del argumento que Kant
llama “cosmolocrlco”‘ que propiamente abarca lo que en Santo Tomds *
se conoce como la segunda y tercera via y que asi recibié la tradicién
filoséfica; ellos son el partir de los efectos y remontarse a la Causa
Primera; y del ser contingente, deducir el Ser Necesario. Kant los llama
con el nombre genérico de “cosmolégico” porque ambos. parten-de un
ser del cosmos, no de un pensamlento como ocurre con. el argumento
ontolégico. : »

Es harto conoc1da Ia repercusmn que ha temdo esta c11t1ca kantlana
en. la historia del pensamientc y c6mo, sin suficiente anédlisis o sin ningan
andlisis de los presupuestos y sistema kantiano, se ha aceptado y repetido la
especie de que “Kant ha destruido la validez de las pruebas de la existencia
de Dios”. Y esto no sélo los que se pueden considerar, aunque sea indirecta-
mente, comc seguidores de la filosofia de Kant, porej., Bertrand Russell%;
sino también algunos aparentemente herederos de la filosofia - aristotélico-
tomista, o por lo menos instruidos en: ella, como es Hans Kiing: Este
conocidisimo ‘autor, sin tomarse el trabajo de someter a. critica 'la critica
de Kant, recibe pasmosamente su presunta conclusién: “¢No han quedado
definitivamente desautorizadas las pruebas de la existencia de Dios, con
la critica metddica a que Kant somete en su ‘Critica de la Razén Pura’ ”°.

Aqui nos proponemos analizar esa efectivamente “critica metddica”
de Kant, y veremos que’en su método, en su exposicién sistemética, estd
su extraordinaria potfencia introspectiva y juntamente su’ debilidad. Cuando
la' conclusién es “sistemética”, es decir en que el “sistema’ constituye
la premisa de la conclusidn, es claro que ésta vale tanto como la premisa.

VE. Kant, Critica de la Razdn Pura, Libro II, Seccién 3%, cap. IV.

21b., cap. V.

3. Th. 1 q. 2 a. 3.

4Cf Bertrand Russell; Por qué no soy crzstzano cap. 13, el debate con Copleston
. 5Kueng, Hans, Ser Crzstumo, Ed. Cnstlandad, 1977, p. 6.
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Nadie podrd negar la elevacién metafisica y la estructura arquitecténica
totalizante de este filésofo que alcanzé una cima del pensamiento que
nadie podré dejar de mirar y tratar de escalar; pero no se sigue sin mds que
sea totalmente sélida. Vamos: a presentar; con la objetividad que puede
garantizar un prolongado estudio y una sincera admiracién, este punto
concreto de la critica a esas dos pruebas de la existencia de Dios. Natu-
ralmente los trataremos por separado, porque efectivamente son pruebas
distintas.

I. Critica de Kant al Argumento Ontolégico

1. Presentacion del argumento: De la critica que hace Kant —aun-
que él no cita explicitamente las fuentes— se deduce que Kant conocia y
tenfa en cuenta dicho argumento en la formulacién de San Anselmo y
en las variantes introducidas por autores posteriores, sobre todo Leibniz.
Nos parece, pues, conveniente, exponer con suficiente amplitud la forma
primera, la anselmiana, e indicar la de Descartes y la de Leibniz, para
luego poder entender la critica de Kant.

a) Formulacién de San Anselmo: “El insensato tiene que convenit
en que tiene en el espiritu la idea de un ser por encima del cual no se
puede imaginar ninguna otra cosa mayor, porque cuando: oye enunciar
este pensamiento, lo comprende, y todo lo que se comprende estd en' la
inteligencia; y sin duda ninguna este. objeto. por encima del cual no se
puede concebir nada mayor, no existe en la inteligencia solamente, porque,
si asi fuera, se podria  suponer, por lo menos que existe también en. la
realidad, nueva condicién que haria ‘a un ser mayor que aquel que no
tiene existencia més que en el puro y simple pensamiento. Por consiguiente,
si este ‘objeto por encima del cual no hay nada mayor estuviese solamente
en la inteligencia, seria, sin embargo, tal, que habria algo por encima de
él, conclusién que no seria legitima. Existe, por consiguiente, de un modo
cierto, un ser por encima del cual no se puede imaginar nada, ni en el
pensamiento ni en la realidad™ ®.

Enuncidndolo. sﬂogrstlcamente' Dios es lo miximo que se puede
pensar; es asi que lo méaximo que se puede pensar, existe; luego Dios
existe.

S. Anselmo no ve dificultad en la proposicién mayor, y con razén,
puesto que es nocicnal y por lo pronto sélo se afirma que estd en el
pensamiento: “Dios es lo méximo que se puede pensar”. En cambio prevé
que-la proposicién. menor, “Es asi que lo maximo que se puede pensar,
existe”, suscitaria grave objecién -—como efectivamente sucedié en segui-
da por parte del Monje Gaunilo, contra el cual tuvo que escribir otro
libro™— y por eso afiade una prueba de dicha proposicién menor: Si

6 San Anzelmo, Proslogio, cap. II.

7San Anselmo, Libro escrito en favor de un insensato. Es un opusculo en que se
consigna la argumentacién de Gaunilo en contra del argumento ontolégico. de San An-
selmo. Dicho opﬁsculo es seguide por otro titulado: Apologia de San Anselmo contra
Gaunilo, en que el Santo refuta a su contradictor y reafirma la validez de su argumento.
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“lo maximo que se puede pensar” no existiera en la realidad, se podria
pensar otro existente en la realidad; es asi que en tal caso lo que dijimos
ser “lo maximo” ne lo serfa; luego en “lo mdximo que se puede pensar”
estd incluida la existencia real..

Este argumento suscité en todo tiempo vivas controversias, junto con
entusiastas adhesiones, en particular de Descartes y Leibniz, que le dieron
distinto matiz:

b) Formulacién de Descartes: Se puede resumir sucintamente asi:
“La cualidad que se encuentra en la idea clara y distinta, pertenece real-
mente a aquella idea; es asi que a la idea clara y distinta de lo infinito
pertenece la existencia real, de lc contrario no serfa infinito; luego lo
Infinito ‘existe realmente™.

¢).. Formulacién de Leibniz: “El ‘omniperfecto existe, si es. posible;
es asi que el omniperfecto es posible; luego el omniperfecto existe”.

La explicacién de Leibniz es que, siendo la existencia real una
perfeccién, la tiene que tener, por definicién, el omniperfecto. Por. tanto
si le pertenece la nota de la existencia, tiene que existir realmente, a
menos que sea imposible, es decir, absurdo; pero el omniperfecto no es
absurdo, luego existe realmente ®.

2. Primer elemento de la critica kantiona: contra el concepto 16gico
de “omnipotente”, “méaximo que se puede pensar”, etc.:

Kant no. suele usar formalmente las expresiones “omniperfecto”,
“méximo que se puede pensar”, etc., sino equivalentes; pero por claridad
nosotros los llamamos con los mismos- vocablos con que se enuncia el
argumento ontolégico. Lo primerc, pues, que Kant llama al tribunal de
su critica es la hipétesis misma o el elemento nocional que sirve de
punto de partida al argumento ontolégico, y de cuya legitimidad antes de
él nadie habia dudado. Se pregunta acerca de la consistencia misma del
juicio inicial: “El omniperfecto existe, si es posible”; “Dios es lo méximo
que se puede pensat’”; si estos juicios no son necesarios, si no es: claro
que puedan ser formulados, si no hay fundamento para ponérselos, si
se los puede eliminar, se habrd eliminado, cortado desde la raiz, todo
el proceso, todo el argumento.

En efecto, Kant dice que no. hay necesidad alguna de poner esas
premisas, que la necesidad de ponérselos es una ilusién basada en que
(dice él) siempre se han aducido ejemplos como éste: “Un tridngulo tiene
tres dngulos”. La absoluta necesidad de este juicio es ilusoria porque:
“La proposicién no dice que son absolutamente necesarios tres. dngulos,
gino que a condicidén de que exista un tridngulo (de que se dé) existen

8 Antes v después de Kant —como muestra el ejemplo de Gaunilo— se propusieron
dificultades contra el argumento ontolégico, indirectamente también por Santo Tomais;
pero la critica mas demoledora, sostenida y sistematica fue la de Kant. Aqui nosotros
tratamos ex profeso de ésta; con todo al final, a modo de apéndice y para completar
ia materia, se mencionard lo principal de la dificultad no-kantiana,
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también necesariamente (en él)- tres angulos” (pag. 251) %, Lo necesario
es que el tridngulo tenga tres 4ngulos; no. que exista el tridngulo; es d.,
la necesidad ‘le compete “al predicado (tener tres angulos), no al sujeto
(el tridgngulo). De donde, no se puede suprimir el tener tres angulos (el
predicado) si se mantiene el sujeto (el tridngulo): “Pero —arguye Kant— si
suprimo el sujeto junto con el predicado, no se produce contradiccién alguna,
puesto que ya no hay nada que pueda contradecirse... Exactamente lo
mismo. ocurre con el concepto. de ente absolutamente necesario: Si se
suprime su existencia, se suprime la cosa misma con todos sus predica-
dos” (pp. -251-2). ,

. Viene, pues, a decir Kant que de la proposicién leibniziana: “El
omniperfecto, existe si es posible”, yo no puedo suprimir el predicado
(“existe si es posible”) si conservo el sujeto (“el omniperfecto™), pero
puedo - suprimir - sujeto .y predicado. sin - contradiccién - alguna. Pero el
mismo Kant se “propone la dificultad " que: surge inmediatamente 'y ‘que
sin- duda le: opondrian S. Anselmo; Leibniz 'y en realidad todos: ‘‘¢Hay
siijetos “que nc pueden suprimifse, que, en consecuencia, tienen que pet-
manecer?”; Kant lo niega, pues equivaldria a afirmar: “Que hay sujetos
absolutamente necesarios; postulado. de cuya - exactitud yo dudé 'y cuya
exactitud me querfais mostrar vosotros. En efecto, yo no puedo hacerme
el menor concepto de una cosa que de suprimirse con todos sus predica-
dos;- dejaria: una contradiccién” (p. 252). No obstante no se siente seguro
de su afirmacién. En la Nota que él pone al pie de la pdg. 252-3 en
directa referencia a la argumentacién en-que descansa la férmula leibziana
anota: “El concepto es posible siempre que no se contradiga a si- mismo.
Esta:es:la nota 16gica de la posibilidad:. . Pero puede ser un- concepto
vacio si no se demuestra especialmente la realidad objetiva de la-sintesis:
mediante la cual se obtiene: el ‘concepto; lo cual, como hemos mostrado
va: se:apoya en: principios. de la experiencia posible v no en principio
del andlisis (principio de: contradiccién). Es una-advertencia para que de
la~ posibilidad de  los conceptos (Iégica): no se 1nf1e1a en seguida “la
paosibilidad-de las  cosas (real)”. ’

En conclusién Kant no es categdrico en rechazar —ni‘en afn'mar——
la-necesidad: del concepto de ser supremo, esto es, lo que constituye Ia
premisa mayor tanto en la formulacién de S. Anselmo como en la de
Leibniz (y.de suyo también de Descartes), que el concepto de “lo méximo
que se- puede pensar”, de “lo infinito”, de “lo ommiperfecto” es una idea
que: yo insuprimiblemente tengo: en:la:mente: cuandola plenso por ‘ser
un- concepto coherente, posible, no ‘contradictorio, ‘que por consiguiente
se autosuprime. La respuesta: {inal de Kant es sin embargo dudosa; con
todo, - dicé, esto no es lo principal del argumento ontoldgico. Supongamos
que dicha idea existe en la mente, pues bien: {Sélo existe y s6lo puede
existir allil En efecto:

83 Las Citas textuales ‘son: tomadas de I:{ version castellana - (teniendo delante - el
original),.de:José Rovira. Armengol,. Ed. Losada, 1960, tomo II de la P respectlva a
continuacién de la cita:-en. el mismo texto. :
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3. Segundo elemento: No hay paso del orden Idgico al orden onto-
légico: La afirmacién —ahora si perentoria— de Kant es: .. .el concepto
que no se contradice, dista mucho atin de demostrar la posibilidad del
objeto” (p. 252). Recuérdese que objeto en el sistema kantiano es lo
mismoe que realidad, existencia objetiva. Como habrd experimentado. todo
lector de Kant, es dificil entender exactamente su. pensamiento, sea porque:
no -es s1empre uniforme su terminclogia, sea porque, deslefiando. él por
principio toda retdrica y aplicando este principio a su propia manera de
escribir, casi nunca desciende a aclaraciones y amplificaciones. Por tanto
este pensamiento’ suyo: “Nos. encontramos con . el. caso . asombroso. y
absurdo’ de que la conclusién de alguna existencia necesaria a base de
una existencia dada, parece ser -apremiante y correcta 'y, no.obstante,
tenemos enteramente contra nosotrcs todas las condiciones del entendi-
miento- para hdcerse: un concepto de tal necesidad” (p. 250), teniendo
en cuenta su sistema de entenderse que de la necesidad del concepto de
algo que existe en el entendimiento, nc se puede deducir la necesidad
del concepto de algo que existe en la realidad. En otras palabras, conce-
dido que se pueda tener el concepto del ser supremo pensado no.se sigue
(ni- puede seguirse) - que se tenga el concepto del. ser supremo existente
(mucho menos, pues, de la existencia objetiva). - .

4. Tercer elemento: Si el argumento- ontoldgico es “analitico”, es
una tautologia; si es ‘“‘sintético” es falso: Siendo el argumento.- gnalitico
o explicativo aquel en que el predicado es de la razén- del sujeto, ‘es_d.,
nada afiade a la idea del sujeto, se sigue “...que en la posibilidad.
habéis . introducide ya. aunque ‘sea con nombre oculto, el concepto de
su existencia” (p. 253). En efecto, en virtud del. concepto mismo
de “Juicio - analitico”, lo que aparece después estaba ya incluido
en. el sujeto; por tanto en la. proposicién mayor del - ergumento.
ontolégico estd ya contenida esa existencia que aparece en la conclusién.
No hay, pues, proceso ni punto de llegada, sélo se da el punto de partida.
Kant quiere desenmascarar esta ilusidén asi: “Yo os. pregunto: (Es la
proposicién tal 0 cual cosa (que yo os concedo como posible, sea. cual
fuere) existe, esa proposicién —digo yo— es. analitica o sintética? Si es
lo primero: (analitica) con:la existencia de la cosa nada afiadis a. vuestro
pensamiento de la cosa, pero entonces o bien el pensamiento  que estd
en vosotros tiene que ser ‘la cosa misma, o bien habéis supuesto una
existencia como perteneciente a la posibilidad, y entonces habéis inferido
la existencia, segin pretendéis, a base de la posibilidad interna, lo.cual
no pasa de ser una misera tautologia. La palabra realidad, que en el
concepto de la cosa suena de otro modo que existencia en el concepto
del predicado, no resuelve nada, puesto que si llaméis realidad a todo
poner (sin determinar lo que ponéis) habéis puesto ya la cosa con todos
sus predicados en el concepto del sujeto y la habéis aceptado como real,
y en el predicado os limitdis a repetirla” (p. 253).. :

Afirma, pues, Kant que la existencia puesta en el sujeto como pen-
sada (“El omniperfecto existe si es posible”), es la misma que:se afirma
en el predicado —en nuestro caso, en la conclusién, “Luego Dios existe”
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o “Lo méximo que se puede pensar existe”— en virtud de la misma
definicién de “juicio analitico”. De donde equivale a decir: “Dios exis-
tente, existe”.

No queda entonces otra alternativa que reconocer el argumento
ontolégico como un juicio sintético para huir la tautologia; pero asi se
libra de Escila para caer en' Caribdis: “Por el contrario, si. confesdis,
como -tendria que confesar justamente toda persona sensata, que toda
proposicién existencial -es- sintética, ';cdmo pretendéis luego sostener que
el predicado de existéncia nc puede- suprimirse sin contradiccién?, puesto
que este privilegio sélo conviene propiamente a las analiticas cuyo cardcter
s¢ basa precisamente en é1” (p. 253); Se recordard en efecto que el Juicio
Sintético o Extensivo es aquel en que el predicado afiade a la nocidn de
sujeto otra nocién que nc estaba contenida en él ni necesaria ni ldgica-
mente; de donde si se ‘suprime nc se comete contradiccidén. Si yo- digo:
“Lo’ méximo que se puede pensar, existe”; “Lo méximo que se puede
pensar’”’; estd en ‘el penszmiento; “existe” se' presume situarlo en la
realidad”, por tanto es sobreafiadido y si se quita lo que no estaba, no
es contradiccién.” De donde, es’ ilegitimo (falso) deducir la existencia real
de la existencia pensada, puesto que —como vimos en 3)— no hay paso
del orden l6gico al ontolégico.

5. Conclusion: Aplicacion de todos estos elementos criticos kantia-
nos al caso especifico de Dios: Se trata de aplicar a Dios este principio
general: “Cuando yo pienso una cosa por medio de cualesquiera predicados y
cualquiera sea' su niimerc (aun en la determinacién completa), no afiado lo
mds minimo a la cosa por el hecho de que le afiada: esta cosa es, pues de lo:
contrario no existiria’ lo mismo, sino més que lo por mi pensado en el con-
cepto y yo no podria decir que existe precisamente el objeto de mi concepto”
(pp.  254-255).- Contra aquello- a que pretende apuntar el argumento
ontolégico; eso que Kant dice realizarse con cualquier cosa, se. verifica
especialmente’ con Dios. Leamos primero lo que él dice y luego se
tratard de explicarlo: “Dios es todopoderoso; esto es un juicio necesaric.
La omnipotencia no’ puede suprimirse: si- ponéis: una divinidad; es decir,
un ente infinitc a cuyo concepto es idéntico aquél:: Pero si decis: Dios
no es; no se da la omnipotencia ni ningin otro de los predicados de él,
pues todos ellos se han suprimido  junto con el sujeto, y en este pensa-
miento no'hay la mencr’ contradiccién” (p. 252).

Leido en el conjunto del sistema kantiano, significa lo siguiente en
resumen: e :

El verbo “Ser” (o “Existir”), aplicadc a Dios, puede significar: 1)
La funcidn copulativa, por ej., en la proposicién: “Dios es todopoderoso”,
que snnplemente equivale a “Dios todopoderoso™; 2) un predicado Iégico,
por ¢j., “Dios es (o existe)”, se entiende que existe conceptualmente. Por
tanto predicar de “Dios” que ‘‘existe”, no afiade nada al concepto de
Dios; como noc afiade nada (a dicho concepto) el decir que “es todopode
roso, infinito, eternc. ..”. Todos estos predlcados sélo amplian el concepto
de Dios en cuanto Su]eto Légico de la oracién. Pero, y esto es lo més
importante: 3) nunca puede ser un predicado “objetivo” (extra-mental).
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Aunque se lo llame real;, por ej., “Dios existe realmente”; este es sélo
un modo de hablar (que usa el mismo Kant). Pero queda en pie, cual-
quiera sea la expresién que se use, que nunca puede significar existencia
extra-mental, ‘‘objetiva” porque Dios jaméds puede ser objeto (en: el
sentido kantiano).

El ejemplo que pone Kant es suficientemente esclarecedor por la
comparacién con otras cosas materiales en que si cabe “‘objetivarlas”. El
ejemplo estd expuesto en las pp. 254-256 y se puede sintetizar asi: 1)
Siempre “lo real contiene lo meramente posible”, por ej., “Cien escudos
efectivos, no pueden ser més de cien escudos posibles (o conceptuales)”;
2).en Dios “lo real sdlo. contiene y sélo puede contener lo meramente
posible (conceptual o pensado)”. El concepto de Dios no lo puedo hacer
nunca efectivo (objetivo). En cambio: 3) En las cosas materiales “lo real
—aunque no puede exceder de lo posible— puede convertirse en real
efectivo, objetivo”. Y en este caso lo objetivo o efectivo serd (ontolégica-
mente) mds que lo pensado. e

En efecto, “cien escudos efectivos u objetivos” son mds que “cien
escudos puramente pensadcs o posibles”, pues son. los cien escudos posi-
bles o pensados hechos efectivos. Pues hien, esto que cabe y puede. ser
comprobado con los seres materiales pensados, no cabe con el pensamiento
.0 idea de Dios y es absolutamente imposible comprobar o probar —por
ninguna facultad cognoscitiva— que se haya dado o que se pueda dar
el paso de lo pensado o conceptual, a lo objetivo o efectivo. Asi, mientras
que afiadir efectivos a cien escudcs posibles, es afiadir realidad; afiadir
al concepto “Lo maximo que se puede pensar” o “El omniperfecto”
(tomados como conceptos o definiciones o ideas de Dios), afiadirles existe,
equivale a afadirles ceros, porque siempre serd una existencia posible
{cero de’ realidad), siempre se fratard de una existencia pensada por
mucho que se la llame real.

La razén dltima, dicha en una sola expresién es: Porque, de. Dios
(como de lo puramente metafisico) no son posibles los juicios sintéticos sino
sélo los analiticos.

Apéndice: La Critica de Samto Tomds (y de la Efco]féxtiéa)
al Argumento Ontoldgico

Como hemos anotado arriba, el argumento enunciado por San Ansel-
mo suscité controversias desde el principio. Entre los filésofos que lo
impugnaron descuella Santo Tomds por su valor intrfnseco y por el influjo
ejercido en autores posteriores. Serd pues dtil recordar las principales
objeciones de Santc Tomds para entender mejor —con este nuevo punto
de referencia— lo peculiar de la critica de Kant y también: nuestra critica
a la “critica de Kant”.

El Doctor Angélico trata el argumento ontologlco con cierta amplitud,
en la Suma ccntra los Gentiles®; y lo retoma muy brevemente en la

?9C. G. Libro I, caps. 10 y 11.



Suma- Teoldgica:!%. 'Ni en>una ni en otra menciona a- San-Anselmo por
su nombre; pero es indudable que se refiere a su argumento. Sin embargo
es: importantisimo notar —porque toca al criteric fundamental -en la
interpretacién de Santo Tomds— porque no se propone directamente
refutar el argumento de San Anselmo, sino la “opinién de los que afirman
que Dios es, siendo evidente por si mismo, no puede ser demostrado” ''.
Su. preocupacién es:- demostrar -que- la- existencia- de- Dios puede- ser de-
mostrada, cosa- que--evidentemente  no niega San Anselmo. Este propone
su-argumento de’manera asertiva; no’ exclusiva. Tampoco afirma explicita-
‘mente que la “existencia- de Dios sea’ de evidencia inmediata’ '%; por mucho
que esta conclusién se pueda deducir de la proposicién anselmiana; pero
no  univocamente, pueés ‘‘evidencia inmediata’ latius patet, dice -mds--y
més+cosas que el especifico ‘pensamiento-bisagra ‘que resuena una y-‘otra
vez en el “Proslogio’: **Creemos: que encima: de- ti no se puede concebir
nada por: el pensamiento” . Por tanto en Santo Tomaés-no nos hallamos
ante una neutra consideracién del argumento ontolégico sino ante una
polémica: controversia - contra. los ‘que niegan que la- existencia de Dios
puede ‘serdemostrada 'y contra los: que afirman‘ que de Dios tenemos
evidencia inmediata (que ‘sea:“‘per se notum quoad nos’): Creemos que
esta - doble” preocupacidn “dominante del Angélico lastra su presunta’ refu-
tacién del argumento ontolégico- de San Anselmo. Lo cual no- significa
que carezca de fuerza lo que opone. Vedmoslo esqueméticamente:

~Aunque el texto que ‘aparece  en la-“Suma Teoldgica” es mdés breve,
por ser la obra de mds madurez, bastard recordar la sintesis allf ofrecida
y luego afiadir lc que nos parece significativo de la “Suma: Contra los
Gentiles”.: En. la- primera, - pues, rechaza el: argumento ontoldgico: 1)
Porque quizd (“forte”) el-que oye la. palabra de Dios no entiende por
ella una realidad: superior; 2) Supuestc que por Dios entienda “lo méximo
que se puede pensar”, no se sigue que lo asi significado existe en la
realidad; ~3) A’ menos: que previamente uno admita que en la realidad
existe algo por encima- del cual no se: puede: pensar-nada'*; En la “Contra
los Gentiles” estd més fundamentada esta dltima objecién, la més seria
en realidad. Viene a decir que el predicado no debe exceder al sujeto:
“Debe haber conformidad entre el nombre de la cosa y la cosa nom-
brada” 5.

A Ia prueba de la proposxcwn menor que San Anselmo formulaba
asi: “Si lo maximo que se puede pensar no existiera en la realidad, se
podria pensar otro existente en la reahdad que por tanto serfa mayor
que aquel que hemos dicho ser el mdxino”, responde Santo Tomés: “El

108, Th. T'q. 2 a.'1 ad 2.

HC. G, titulo del cap. 10 (citado)
k 2“Utrum Deum esse sit per se notum”, txtulo de la S. Th. I, q. 2 a. 1,

13 “Credimus Te esse aliquid quo nihil ‘maius cogitari potest”, Prmlngzon, cap. 2.
4S. Th. T q. 2 a. 1 ad 2. -

15 “FEodem enim modo necesse est poni rem et nominis rationem”, C.. G. I. 11.




que nosotros podamos pensar que Dios no existe, no procede de la
imperfeccién de su ser (de Dios), o por incertidumbre, ya que su ser
es absolutamente evidentisimo, sino por la debilidad de nuesiro entendi-
miento, que no puede verlo en si mismo (“eum intueri”), sino sélo por
sus efectos™ '*. La razén que Santo Tomds vuelve a repetir es: “...como
no podemos ver su esencia” 7. En resumen el titulo: “Si la existencia de
Dios es de evidencia inmediata” (“Per se notum’) equivale a decir que
no intuimos su esencia. '

. Critica de Kant a! Argumento Cosmolégico

Por lo que veremos, el argumento que Kant llama “cosmoldgico”,
heredado de Santo Tomds a través de Leibniz y los racionalistas alemanes
Wolf y Baumgarten, sintetiza lo que la Suma Teologia llama segunda y
tercera via (I q. 2 a. 3). Vamos a recordar sucintamente su enunciado,
puesto que la critica de Kant Jos alude directa o indirectamente:

La segunda via es a partir de los efectos: “Se dan efectos reales
producidos por otro, que a su vez o es producido o no, hasta llegar:
1) 0 a un ser no producido (Causa Primera); 2) se admite circulo; 3)
0. se incurre en un proceso infinito; es asi que no se pueden admitir ni
el 2) ni el 3); luego se da un Ser no producido (Causa Primera) y que
produce. a todos los seres causados.

El circulo no es admisible porque algo seria producido por otro que
a su vez fue producido. por ese mismo algo.

El proceso al infinito: Aun cuando se admitiera una serie infinita
de causas; le todas maneras:se requetiria de una causa externa e indepen-
diente que produjera toda la serie. Aunque se piense la serie como infinita,
el nimero no muda la especie: Un ntmero infinito de causas causadas
no constituye una causa-no-causada. Si bien el nimero. infinito no puede
atravesarse, es decir, no puedo llegar al primero de la serie, se puede
atravesar toda la serie; esto es, tengo que llegar a la Causa Primera, no
en el sentido ordinal, sino de causa’ no-causada.

Tercera via, a partir de los seres contingentes: “Se dan seres con-
tingentes que se fundan en otro; este otro o es contingente o no; si es
contingente, tiene su razén suficiente en otro, del cual se pregunta lo
mismo hasta llegar: 1) o a un ser Necesario; 2) o se comete circulo; 3) o
se procede en infinito; es asi que no se explica ni con el 2) ni con el
3) (por las mismas razones del primer argumento); luego hay que admitir
lo 1), esto es, el Ser necesatio,

N.B.: Ambos argumentos se basan en el principio de causalidad,
enunciado asi: “Lo que es producido, es producido por otro y no por
si mismo”. En. su virtud se pasa del efecto o del contingente a la Causa
Primera o al Ser Necesario, en virtud de la conexién causal de uno a otro.

16 Thy.

" 17“Fius " essentiam videre non possumus”, Ib,
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mismo principio fundamental: {No puedo pensar una cosa en si (real)
como. necesarial Por la misma razén antes dada, de que tendria que ser
un juicio sintético a priori, y no lo puede ser por no versar sobre algo
material. Por consiguiente, aunque ineludiblemente tengo que pensar algo
necesario. como razén de las cosas existentes, se trata de una necesidad
pensada. De donde los conceptos abstractos de contingencia y necesidad
son heuristicos, pertenecientes a la necesidad de la investigacién y son
requisitos de la razén formal, no de la realidad ontoldgica; tienen valor
regulativo, no objetivo. Sirven para representarse las cosas, no para
describirlas: “Tenéis que filosofar sobre la naturaleza como si para todo
cuanto pertenece a la existencia hubiera. un primer principio necesario,
con el tnico objeto de poner unidad sistemética en vuestro conocimiento
siguiendo esa idea, a saber: Un principio supremo 1mag1nar10 En cambio
el otro os advierte que no debéis aceptar como tal principio supremo,
es decir, como absolutamente necesaria, ninguna determinacién relativa a
la existencia de las cosas” (pp. 264-5). '
Kant insiste una y otra vez en que esos principios valen en el orden
de la razén, no de la realidad; se pueden pemsar, mas no conocer. Y le
atribuye tanta importancia, que con una solicitud apremiante nos precave
a'no caer en ‘la ilusién- del realismo que: siempre nos acecha; es  decir,
de'no dar el peligroso paso de la necesidad de pensar el mundo: como
si tuviera un principic necesario, a’ pensarlo: efectivamente asi. El peligro
estd en: “Es inevitable que, por medio de una subrepcién - trascendental;
uno se represénte como constitutivo ese principio formal, y se conciba
hipostaticamente  esa’ unidad” (p. 266)." Se puede incurrir en una ilusién
analoga a la-que nos impele a" darle existencia real al espacio —que sélo
es un principio formal:de la:Sensibilidad— y convertit en-un principio
constitutivo lo 'que-es sélo regulativo. Sigue previniéndonos: “‘Esa subrep-
cién’ ‘'se’ pone de manifiesto en' el hecho de que, cuando’ yo considero
como’ cosa en siesté ente  supremo que era absolutamente (incondiciona-
damente) ‘necesario con ‘tespecto al mundo, esta’ necesidad: no se presta
a’concepto ‘alguno y, por lo tanto; sélo deberia hallarse en mi razén como
condicién formal del pensamiento, mas no como condicién material e
hipostdtica de la existencia” (pp. 266-7). En resumen, pues, la razén
dltima es siempre la misma: De la cosa en si no material, esto es, de
los seres propiamente’ metafisico, como es el “ser necesario” yo no puedo
tener un concepto objetivo, real, existentivo, como ditfa el existencialismo.

Conclusion. de. la critica kantiana:. . El argumento “cosmolégico” se
reduce. al argumento “ontoldgico”:

Si- el -proceso de 1educc1on al argumento ontologzco es vahdo, serd
vdlida toda la critica hecha a este argumento. Y asi Kant por el mismo
portén habra expulsado esta demostracién. de la existencia de Dios contra
la cual directamente nadie ha opuesto dificultades. Y en efecto segtn
la. férrea trabazén del sistema kantiano, esa reduccién se sigue, y por
cierto en los dos estadios en que Santo Tomés despliega la segunda y
tercera- vias; El Efecto postula. una Causa Primera o..No-Causada; el
Contingente exige un Ser Necesario. Y, concluia: Santo Tomds, a esta
“Causa. No-Causada”.-a este Ser Necesario”, todos lo llaman “Dios”,
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En el primer estadio, si bien Kant reconoce que el punto de partida
del argumento cosmoldgico: “Algo que existe” es distinto del que partia
el argumento ontolégico (el concepto de ser necesario); la diferencia se
acaba alli porque el puntc de legada es el mismo: La existencia del Ser
Necesario (o de la Causa No-Causada); vy en ninguna hipdtesis cabe hablar
de existencia real del Ser Necesario por ser —en cuanto realidad—
inasequible al entendimiento, tnica facultad que en colaboracién con los
sentidcs, puede conocer “objetivar”. Que “Algo debe existir Necesaria-
mente” es un puro conceptc de la razén, y es ilusorio querer derivarlo
de algo que existe materialmente. Sélo de lo captado por los sentidos se
puede hablar de real, no de un ideal de la razén pura, de un ser
metaffsico.

El “Ser Necesario” para ser concebido como tal, débe ser plenamente
determinado; y mucho mds si se dice que coincide con el “Ser Realisimo”.
Ahora bien, esas determinaciones —Ilo que lo constituye en su esencia
y existencia real—, no son fruto de la experiencia sino de la razdén: “El
argumento cosmoldgico se vale de la experiencia tinicamente para dar un
solo paso, a saber: hacia la existencia de un ser necesaric. El argumento
empirico no puede mostrar qué clase de propiedades tenga éste; antes
bien, la razén se despide totalmente de ese argimento y busca detrds
de puros conceptos qué clase de propiedades debe tener un ente absoluta-
mente necesario, o sea cudl entre todas las cosas posibles encierra las
condiciones requeridas (requisita). Cree entonces encontrar esos requisitos
tnica vy exclusivamente en el concepto de ente realisimo, y luego infiere:
éste es el ente absclutamente necesario” (pp. 258-9). Entran, pues, en
juego una seric de elementos dialécticos de la razdén especulativa que
se trepan en seguida después del punto de partida y que producen esa
ilusién trascendental; se disfraza de corroboracién empirica, modifica su
indumentaria y su voz para no. parecer argumento ontoldgico; pero es
claro que lo es.

Concretamente: Del argumento que Kant enuncia (correctamente)
asi: “Si algo existe, tiene qus existir también un ente absolutamente
necesario; Ahora bien, por lo menos yo existo; Por. lo tanto existe un
ente absolutamente necesario”, esta conclusién no hay forma de derivarla
del hecho de que “algo existe, o yo existo”; sino que, teniendo como
tenemos el concepto de ser. necesario, la razén pone esa meta a la que
de ninguna manera puede conducir la experiencia. Y luego —igual que
en el argumeénto ontolégico— se pasa de este concepto de ser necesario
a “ser Realisimo” o “ser Supremo” objetivamente existente. Por tanto lo
que “todos llaman Dies”, el “Ser Necesario” o “Ser Supremo” en defini-
tiva se infiere del ccncepto de “Ser Necesario™: “Proposicién sustentada
por el argumento ontolégico que, en consecuencia, se acepta y toma por
fundamento en la demostracién cosmoldgica, a pesar de que se quiso
evitar” (p. 259). Afiade Kant que esto se puede comprobar por un
“procedimiento técnico™: Si la tdnica manera de concebir el “Ser Necesa-
rio” es el “Ente Realisimo™ (existente); también serd cierto lo contrario,
esto es, que del “Ente Realisimo™ se puede inferir el “Ser Necesario™;
por tanto no es preciso recurrir a la experincia; es mdés bien una ilusidn
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suponer que yo he sacado del “ser existente, del yo existo” la existencia
del -**Ser Necesario”, pues ésta es una idea pura de la razén. Concluye
asi: “Por consiguiente, ¢l segundo camino tomado por la razén especula-
tiva para demostrar la existencia del ente supremo, no sélo es tan. falaz
como el primero, sino que ademés contiene algo censurable: Que comete
una ‘ighoratio elenchi, pues nos promete seguir una nueva senda, pero,
tras un pequeno:rodeo, vuelve a llevarnos a la antigua” (p. 260).

I,  Ohservaciones Criticas a Ia “Critica”

Seguramente que jamds fildésofo alguno ha elaborado un sistema
filoséfico con una trabazén arquitecténica tan férrea como Kant. Pero
precisamente porque todo encuadra y depende del sistema, su endeblez
es paralela a su grandeza. Por eso mismo la critica particular a su famosa
“Critica” contra las demostraciones de la existencia de Dics que nos
proponemos instituir, tiene que estar precedida de unas observaciones a
su sistema general. Fundamentalmente éste es una “teoria del conoci-
miento”. Kant, mds que a los productos del conocimiento, llamd a su
tribunal al conocimiento mismo, a la estructura de las facultades cognosci-
tivas. Su conclusién final fue tapiar todas las ventanas que dan a la
realidad, sobre todo a la realidad metafisica, y méds en particular a la
existencia de Dios. Veamos lo més brevemente posible con qué fundamento.

A, Observaciones Generales: al “Sistema™ Kantiano

1) Las facultades humanas y el conocimiento “objetivo”: El proble-
ma y el propésito final de Kaut fue el mismo que el de toda la tradicidén
filoséfica: Fundamentar el “valor del conocimiento humano y, por tanto,
de las diferentes disciplinas y ciencias, que deben tener: 1°) Inteligibilidad
necesariay. 2°) valor objetivo.

Para aclararlo, recordemos un punto de referencia, el de Platén.
Con esa misma finalidad, sobre los materiales pre-socriticos construyd el
primer gran sistema filosdfico. Su postulado inicial —postulado en estricto
sentido y que sin' embarge lo determina todo—. fue doble: A) haber
considerado al entendimiento puramente: receptivo de la realidad; B) pre-
supcner: que dicha realidad es exclusivamente sensible e informe; incapaz
por tanto de fundamentar un conocimiento esencial, universal. Asi Platén,
para resolver el problema planteado, duplicé la realidad, poniendo detrds
del'mundo sensible, un mundo inteligible, el de las “Ideas”, a las cuales
atribuyG existencia veal, dntica.

Kant recoge el segundo presupuesto  platnico, el que el mundo
externo, sensible, es informe y que lo inteligible no estd en las cosas:
pero rechaza ese munde “Ideal”, inteligible. Asi para explicar la necesaria
inteligibilidad y valor objetivo del conocimiento y de las ciencias (que
¢l da por indudable) viene a construir un platonismo al revés: En lugar
de duplicar la realidad, duplica el entendimiento, postulando un entendi-
miento trascendental, exclusivamente activo, investido de categorias inteli-
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gibles que infunde en las cosas. De igual manera procede con la
Sensibilidad y la Razén, dotando a la primera de jormas (espacio y
tiempo); y a la segunda de ideas (mundo, yo, Dios) a priori.

En torno a este funcionamiento de las facultades cognoscitivas, Kant
estructura un potente sistema filoséfico, que afirma y usa como cierto
no tanto porque se prueba intrinsecamente, sino mds bien por la extrinseca
exclusién de los otros sistemas. En este cometido lo acompafié la tradicién
filoséfica que efectivamente consideré gratuito el  mundo real de las
Ideas platénicas; tuvo por arbitrario al Racionalismo, tanto cartesiano
como leibniziano que, admitida la separacién irreparable entre el orden
del conccer v del ser, esto es, la carencia de ventana de un ente (“mé-
nada™) hacia otro, para explicar el valor universal y objetivo del co-
nocimiento, reclamd un necesaric paralelismo entre ambos Ordenes (Des-
cartes) o una urmonia preestablecida por Dios (Leibniz). Casi indig-
nada (y con razén) fue su repulsa del puro idealismo. Finalmente, con
toda evidencia descarté la solucidn empirista como incapaz de fundar Ia
validez necesaria y universal del conocimiento.

Sobre los escombros de esas otras soluciones Kant cree poder erguir
la suya. Pero el argumento por exclusidon es un argumento negativo.
Mostrar la insuficiencia de otras soluciones no implica necesariamente
que valga la propia. Mas sobre todo queda el hecho capital de que la
exclusion de las otras soluciones dista muchisimo de ser completa.  Kant
se desembarazé del sistema aristotélico -—que nosotros Illamaremos
“aristotélico-escolastico” porque fue completado y perfeccionado por la
Escoldstica, en particular por Santo Tomds—, considerando al gran
Estagirita como “cabeza de los empiristas” por haber atribuido al enten-
dimiento una funcién receptiva junto con la activa. Estando enraizadas
las pruebas de la existencia de Dios en este sistema (el aristotélico-escolds-
tico) nosotros podemos sintetizar nuestras observaciones a la critica de
Kant mostrandc que hace agua por ambos lados: 1°) Por el lado de su
sistema, porque es intrinsecamente débil; y 2°) Por el lado del sistema
aristotélico-escoldstico porque es absoluta y comparativamente muy fuerte.

2) Debilidad intrinseca del sistema kantiano: La inversién coperni-
cana de Kant, tan opuesta al dinamismo obvio de nuestras facultades,
por el que desterré totalmente de su alcance cuanto pertenece al mundo
metafisico y espiritual; y, parcialmente, también lo fisico y material,
puesto que atin de esto no conocemos la “cosa en si” sino su ser objetivo,
0 sea, su representacién activamente elaborada; esta inversidn copernicana,
decimos, hubiera requerido una fundamentacién harto mds sélida que la
de hecho puesta por Kant que fue —se hace indispensable resumirla
aqui— la siguiente, de acuerdo al ser y funcidén de las facultades propia-
mente cognitivas (no mencionaremos, pues, la facultad postulatoria, esto
es; la “razén préactica”):

a) La sensibilidad: Es la tnica facultad infuitiva, o mejor, parcial-
mente intuitiva porque sélo posee un aspecto receptivo, pues también
ella estd dotada de formas a priori “de la sensibilidad” (el espacio y el
tiempo) que infunde activamente a la realidad sensible. Pero ni aun
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asi la conoce. Sus juicios, llamados “sintéticos a posteriori” son légicamente
informes; no objetivan cognitivamente la realidad; no dan ni pueden dar
conocimientos necesarios y universales.

b) El entendimiento: No es de ninguna manera intuitivo o receptivo.
Estd investido de “formas inteligibles a priori”, las categorias (tantas
cuantas maneras de juicio. se den), con las que informa los datos de la
experiencia sensible y constituye (no intuye) el objeio del conocimiento.
Mediante esta sintesis de las categorias a priori y de los datos de la
experiencia, se forman los ‘‘Juicios Sintéticos a Priori”, con los cuales
conocemos necesaria y. universalmente, no la realidad en si, sino el objeto
que hemos constituido por esa sinergia de la experiencia externa y la
gstructura -a priori del entendimiento. ‘

¢) " La razon: Tiene una funcidn meramente légica, en ningln sen-
tido ontoldgica. Piensd. pero no conoce. También' ella estd investida de
“principios formales”, con los que forma ‘‘Juicios Analiticos” que orga-
nizan, sistematizan, en macrc-ideas o ‘‘ideas unitarias” (del Mundo, Yo,
Dios) todala realidad; pero la realidad conceptual sin puente’ posible
con la fisicamente existente!

Desde Juego Kant no deja de proponer aigo que podriamos Uamar
pruebas (&l Ias llama “deducciones trascendentales”) para legitimar toda
esta estructura sistemadtica; pero lo hace a base de una especie de hilo-
morfismo noético que permanece asimismo « priori, segin la expresién
que nunca nadie habia usado tanto ni usaria tampoco después. Por eso
es licito concluir que su sistema es mds bien postulado que demostrado
mntrinsecamente. Queda la prueba extrinseca, es decir, por exclusion de
otras explicaciones. Aqui nos interesa la aristotélico-escolastica.

3) Debilidad exirinseca del sistema kantigno: Dijimos que Kant
excluye sin mayor analisis precisamente aquel sistema cuya teoria del
conocimiento hace posible formular auténticas pruebas de la existencia de
Dios y de hecho formulé las que Kant aparentemente critica.” Decimos
aparentemente porque toda discusidén real supone algo no discutido, algo
comin entre los interlocutores. Pues bien, no lo hay entre la teoria del
conocimiento kantiana y la aristotélico-escoléstica. De ahi que en abstracto
la critica de Kant dehié haberse detenido en el estadio previo, en la
bisqueda infructuosa de esos supuestos gnoseologicos comunes. Si él pasé
adelante fue por juzgar ——optlmlstlcamente-— que su propla teoria del
conocimiento era la verdadera. Por tanto su impugnacién a las pruebas
debe considerarse condicionada, esto es, vale a condicién de que su teoria
del conocimiento sea verdadera y la opuesta falsa.

Si Kant no se hubiera instalado cémodamente en esa suposicién, su
actitud pudo haber sido la de hecho tomada por su discipulo lejano pero
genuino, puesto que adopta tcdos los argumentos y supuestos kantianos,
B. Russell. En.la disputa con el P. Copleston acerca del argumento
cosmolégico (exactamente’ la segunda via de Santo Tomds) comenzaron
—como era debido— por los predmbulos gnoseoldgicos:

Russell: “Todo el concepto de causa estd derivado de nuestra obser-
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vacién de cosas particulares; no veo ninguna razén para suponer que el
total tenga una causa, cualquiera que sea” ',
Copleston: ““...su criterio general es, entonces, Lord Russell, que
no es legitimo ni plantear la cuestién de la causa del mundo, ¢{no es asi?”
Russell: “Si, esa es mi posicién”.
Copleston: “Si carece de significado es, claro estd; muy dificil discutirlo”.
Russell: “¢Qué le parece si pasdsemos a otro problema?” .

Y asi lo hicieron con toda coherencia, ya que es simplemente impo-
sible discutir si no se parte de algo no discutido, a menos que se discuta
precisamente eso. Russell y Copleston lo discutieron sin éxito; y asi se
plantaron. En cambio Kant pasé adelante, convencido que habia despejado
el caminc. (Lo habia despejado? ¢Demostré que el concepto de causa
no es universal, que vale sélo para el mundo fenomenal y no para el
noumenal; que es una categoria a priori del entendimiento y no una
categoria del ser?. (Por qué dio por resueltc que el entendimiento no
descubre, no lee en la realidad las categorfas, como sostuvo Aristételes y
corroboré y profundizé la Escoldstica; sino que —como €l opina— el
entendimiento las posee estructuralmente?

Si Kant hubiera tenido a Aristételes o a Santo Tomds de interlocutor,
creemos que habria pasado a “otro problema”, como hizo Russell, también
a propésito de la otra parte del argumento cosmoldgico, es decir, de la
tercera via de Santo Tomds:

Russell: -“La dificultad de esta discusién estd en que yo no admito
la idea de un Ser Necesario, .y no admito que haya ningin significado
particular- en llamar contingentes a otros. seres. Estas frases no tienen para
mi significado mds que dentro de una l6gica que yo rechazo... La pa-
labra necesario me parece palabra. indtil, excepto  cuando se aplica a
proposiciones analiticas, no a cosas” %. .

Copleston: ““...En cuanto a la frase “circulo cuadrado. existente”,
yo dirfa que carece absolutamente de significado”.

Russell: “Completamente- de acuerdo. Entonces yo dirfa lo mismo
en otro contexto con referencia a un ser necesario”?'. Y punto. Es claro
que no cabe discutir desde dos l6gicas incompatibles. Si no hay acuerdo
acerca de las reglas que deben notmar una partida de ajedrez, simple-
mente no. se puede jugar; y nadie ha rebatido a nadie, a no ser .los
argumentos dados para sustentar cada uno su propiaL regla, es decir, su
propia légica o teoria del conocimiento.

Debe anotarse en forma explicita que. lo dlChO vale 1gualmente
respecto del argumento onteldgico, no obstante qug también Santo Tomds

Fie
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y. otros escoldsticos le han formulado reparos. Pero de muy distinta indole.
Seria en este caso —como en muchos otros— ingenuo y completamente
equivocado considerar amige al enemigo de su enemigo. Santo Tomds
plantea dificultades al argumento ontoldgico, no a la teoria del conoci-
miento anselmiana. En esto estdn en perfecto acuerdo. Por eso su critica
—-sin que sea apodictica ni mucho menos—, es directa ¢ intrinseca. No
impugna la 16gica misma, sino su. uso en este argumento. En cambio la
critica de Kant contra el argumento ontolégico es fundamentalmente la
misma que ‘contra el argumento cosmoldgico. Puede reducir, y de hecho
reduce, el uno “al otro porque no es cuestiébn de cudl argumento sino
simplemente’ de fodo argumento porque ninguno cabe en su sistema por
la misma razén fundamental que debe buscarse no en la estructura del
argumento sino de las facultades humanas. Por eso aunque en su debido
lugar expondremos nuestros reparos a los “reparos” de algunos escoldsti-
cos, aqui en nombre de la 1égica y la teoria del conocimiento aristotélico-
escoldstica (de cuya plena validez no dudamos) podemos seguir —y por
cierto ccn toda la Escolastica—- (y no sélo" de ella) con el problema de
la critica kantiana, precisamente en la:

4) Comparacion del sistema kantiano con el aristotélico-escoldstico:
La primera caracteristica fundamental del sistema aristotélico-escoldstico
respecto del kantiano es que el entendimiento, aunque tiene una funcidn
activa, agente (por cierto muy distinta de la kantiana), tiene también una
funcién pasiva, receptiva; imfuitiva. Concibe al entendimiento humano en
conjunto como una-facultad intuitivo-abstractiva: esencialmente perceptiva.
De acuerdo a su etimologia. (“intelligere, intus-legere”) lee internamente
en las cosas su forma, su esencia. De lo cual se sigue —y es la segunda
caracteristica del - aristotelismo-escolasticismo— que atribuye una estruc-
tura inteligible a las cosas. Admite que existe un “orden preformado”
(no. “infundido” por nuestras facultades) que si bien no emigra sin mas
al entendimiento, éste, empero, lo asimila, no lo construye. Tal es el
sentido del aforismo:-“Nada hay en el entendimiento: que -previamente no
haya estado en los sentidos (‘'nihil est in intellectu quod prius non fuerit
in sensu”). Por los sentidos entra la imagen de las cosas, pero portando
la forma inteligible, la esencia, la idea de dicha cosa. El papel de la
virtud activa, espontdnea o' aspecto agente (dicho asi porque siempre estd
en acto) del entendimientc no es infundir esas formas o categorfas, sino
iluminar esa imagen sensible para que el entendimiento “intus-lea”,
abstraiga dicha forma o idea.

~ Asi, pues, también el aristotelismo-escolasticismo se ve precisado
inevitablemente a atribuir al entendimiento una funcién espontdnea
(“agente™); pero no para hacer de él un legislador universal que constituye
todos los objetos; sino sélo para llenar el hiato psicolégico que necesaria-
mente eixste entre el estrato sensible (por el que comienza el conocimiento
humano en cuanto espiritu en el mundo) y el inteligible. Este mundo
inteligible existe en si, aunque, claro estd, para que sea inteligible para mi, es
necesario que mi entendimiento se forme conceptos cientificos, los una
en raciocinios, etc., es decir, tenga si cosmovision; pero quedando firme
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que su objetividad existe en la realidad, no la creamos nosotros. El
entendimiento conoce objetivamente en cuanto se conforma con la reali-
dad, no con su propla estructura y sus formas a priori.

Se podria resumir la- diferencia comparatwa de ambos 51stemas
diciendo que Kant, por haber tap1ado sin justificacién proporcionada la
realidad en si (el “mundo en si”, “yo en si”, “Dios en si’) o noumeno
y por haberse quedado sélo con los fendmenos, termina donde
el aristotelismo-escolasticismo empieza, esto es, a partir del fenémeno o
lo que aparece a los sentidos, asciende a la esencia, a la sustancia, al
ser en si.

La tercera caracteristica diferenciadora tiene que ver con la estructura
y funcién de la Razdn. Para Kant es la facultad de la metafisica, investida
de esas tres grandes ideas totalizadoras (mundo; yo o alma; Dios) «
priori, es decir —en total contraste con el aristotelismo-escolasticismo—
que: 1) Vigen sélo para el orden ldgico (no para el ontoldgico); 2) Tie-
nen una funcién meramente regulativa (no cognoscitiva); y 3) No exhiben
lo que se conoce (“id quod cognoscitur™) sino que pertenecen a aquello
por lo que se conoce (“id quo cognoscimus”) 2.

Siendo, pues, radicalmente imposible conocer esas tres realidades en
si, “a limine” quedan despojadas de toda viabilidad las pruebas de la
existencia de Dios. Todo pudo quedarse en mostrar los pies de barro de
las susodichas pruebas; pero el mismo Kant no debié creérselo demasiado,
puesto que armé un impresionante aparato racional para abatir lo que
ya seria. insostenible: Unas pruebas que pretenden ser ontolégicas y
metafisicas. Pero como no se puede negar el alcance ontolégico y meta-
fisico sin dar alcance objetivo a su propia negacién de la metafisica
ontolégica, también en este planc particular la endeblez de la critica
particular a las pruebas corre pareja con la grandeza de la critica kantiana.
Sigdmoslo, pues, en esta critica particular y especifica.

B.  Observaciones Particulares a la “Critica”

El meollo de la critica kantiana era: Si dichas pruebas son analiticas,
son tautolSgicas; si son sintéticas, son falsas. Por lo dicho en las “obser-
vaciones generales”, especialmente porque Kant acaba por identificar el
argumento cosmoldgico con el ontoldgico, no es necesario diferenciarlos
aqui; basta atenernos a la alternativa kantiana.

1). Si las pruebas constituyen proposiciones .analiticas, (son tauto-
logicas? Dice Kant que de una proposicién analitica, por ej., “el tridngulo
tiene tres 4ngulos”, yo  no puedo suprimir el predicado (“tiene tres
angulos”) si mantengo el sujeto (“el tridngulo™); pero puedo suprimir
ambos sin contradiccién. ¢(Puedo realmente?

22 Recuérdese que Kant —creyente, al fin— recupera en el orden prdctico aquello
que irremediablemente. se ha perdido en el orden teorético, mediante la introduccién
de ‘una facultad especial, la “Razén Practica”, —que tiene que postular—, como la fa-
cultad de lo Absoluto; pero esto ya no pertenece a nuestro tema.
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Una proposicién ~y mds adn cuando es analitica— si tiene posibili-
dad intrinseca, es decir inteligibilidad interna, compatibilidad de sus notas,
es de suyo una idea o esencia metafisica eterna e inmutable. ;Qué puede
significar, pues, que yo pueds suprimir sin contradiccién todo el concepto
*El tridngulo tiene - tres dngulos” o “Lo méximo que se puede pensar
existe” o “El omniperfecto existe”? ¢Significa- que yo no quiero pensar
en- ello? jPero con:eso lo suprimo en mi pensamiento, no en’el pensa-
miento ni'en si! Kant —como vimos— acaba por aceptarlo, pero afiadiendo
que dicho en si es:y permanece pura idea, concepto: vacio, puro ser de
razdn, porque en todc casc el concepto analitico es tautoldgico..

(Por qué fauroldgico?  Con-un formalismo :parecido, -la metaffsica
cledtica rechazaba. toda’ mutacién en:el. ser.. Lo nuevo que surge del
cambio’ —argiifa - Parménides— o procede del no-ser, en cuyo casc serd
nada;:. o del ser, y-entonces lo nuevo que necesariamente es ser, ya estaba
precontenido en el punto de partida, esto.es —dirfa con términos kantia-
nos~—, se derivé ‘por un - juicio- analftico,  tautolégico: el ser, del ser.
Recordemos la respuesta de Aristételes:El ser terminal estaba incluido
en el ser inicial (en el sujeto), pero no en acto (en cuyo caso seria
tautoldgico), sino en. pofencia activa. El-drbol estd contenido en la semilla,
rero virtualmente, no formalmente. Cosa muy  distinta.

Para que el juicio analitico sea tautolégico no basta con que el sujeto
contenga’ el predicado; debe verse de qué manera lo contiene. De lo
contrario todo silogismo vendrfa a ser tautologia, ya que la conclusién
de alguna manera tiene que estar en la premisa o en las premisas. En
efecto, asi argiifa —en plena 18gica kantiana, no obstante su empirismo—
Stuart’ Mill: Tomeinos, decia, el silogismo “El' hombre es mortal; Juan
es hombre; luego Juan es mortal”. En la proposicién mayor “El hombre
eés’ mortal’” (sujeto), ¢estd incluida o no la conclusién (predicado); “Luego
tal hombre (Juan) es mortal? Si noestd incluida. no serd proposicién
analftica, pero tampoco serd una proposicién verdadera que “FEl hombre
{todo) hombre es mortal”. Si estd incluida, es analitica, pero entonces
lo que afiade ya estaba en la proposicién mayor, es decir, serd tautoldgica.

La respuesta, tanto. a. Stuart Mill como a Kant, ‘es que su division
de los ]UICIOS no es adecuada como no lo era la divisién de Parménides
entre “ser en acto” y “no ser en absoluto”. El silogismo serd tautoldgico
si la- conclusién (predicado) estd en-la:proposicidén mayor (sujeto)  formal
y extensivamente; no si sdlo lo-estd virtual 'y comprensivamente, como en
efecto sucede.

~En definitiva, pues, el problema no es légico sino ontoldgico y
psicolégico (de psicologia racional), estd situado y. hay que buscarlo en
el origen del concepte o juicio, se lo llame analitico o sintético. La pre-
gunta fundamental en el ejemplo propuesto es: (Cémo conozco la premisa
o sujeto? ¢(Cémo he llegado a comocer que el hombre es mortal, es decir,
en virtud de qué establezco la conexién entre hombre y mortal? Si fuera
por un saber empirico en el sentido en que lo entiende S. Mill, es claro
que no puedo extender la condicién de mortal a Juan si antes no lIo
experimento muerto; y si lo he conocido por categorias subjetivas,
como lo entiende Kant, es claro que no lo puedo predicar de la realidad
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en si y de todo hombre, aun posible; pero no si el concepto esencial de
hombre y su atributo de mortal 1o he abstraido de la realidad que basta
observarla en unc o en pocos individuos.

El argumento que més da pie a Kant a considerarlo tautoldgico es
el ontolgico porque’ parece cumplir los requisitos del juicio analitico.
La Escolastica, mucho antes de Kant, lo llamd ‘““a simultdneo”, es decir,
una explicitacién de lo que estd implicito en el antecedente; por ej.:
‘“es hombre: luego es risible”. En efecto, el poderse reir es una propie-
dad del ser “animal-racional”; pero no es una tautologia, puesto que
tengo que instituir un raciocinio para saberlo.. Pero en todo - caso,
repetimos;, el problema se sitia antes: (Cémo me he formado yo el
concepto de hombre y de risible? O aplicindolo a nuestro caso, ¢cémo
tengo la idea de “lo méximo que se puede pensar, existe™; “el omniperfecto
existe, si es posible”? Si bien yo no puedo formular el argumento mdis
que con pensamientos, no por ello se los puede relegar al orden de las
ideas puramente posibles. Precisamente en eso estd el valor probativo:
yo lo tengo que pensar, pero no lo puedo. pensar puramente posible
porque es contradictorio decir que “lo médximo que se puede pensar”,
“el omniperfecto”, son puramente posibles;: puesto que posible es lo
mismo ‘que contingente; vy lo “maximo”; “el omniperfecto” no- son con-
tingentes. El contingente es tal porque en si sélo tiene la posibilidad
intrinseca, y en otro la posibilidad extrinseca; sin la Causa Primera, no
puede pasar de posible o pensado a real y existente. En cambio si yo de
verdad piense “lo maximo”, “el omniperfecto’’ inexorablemente los pienso
como existentes porque en ellos la posibilidad intrinseca ya es la posibilidad
extrinseca.

Se dird de nuevo que todo eso es pensaf’o y que sblo existe en el
pensamiento.. Pero con eso otra vez se vuelve a una cuestién de palabras.
La cuestiéon de hecho es de dénde extraje dichas ideas, si tienen densidad
ontoldgica, si pueden dejar de tenerla. La respuesta de Kant, es que son
ideas de la Razdn Pura, y que ésta es incapaz de formarse juicios sintéti-
cos; por tanto si'las: enunciaciones de las pruebas de la existencia de
Dios pretenden ser proposiciones sintéticas.: serdn: necesariamente falsas.
Veremos que la fundamentacién kanhana de esta segunda alternativa' no
es mas sélida que la: primera.

2) Si las pruebas constituyen proposiciones sintéticas, (son necesa-
riamente falsas? Recordemos que segin Kant para que la proposicién:
“Lo méximo que se puede pensar; o Lo omniperfecto, existe”, sea sintética,
se requiere que la existencia (el predicado) no sea de la razén del sujeto,
cosa que sucede si la prueba pretende —como efectivamente pretende—
que se trate de existencia real, porque a un sujeto pensado no se le puede
atribuir un predicado real. La critica de Kant descansa, pues, en un
doble presupuesto: 1) Que el sujeto sea puramente pensado, es decir, que
existe simplemente en el entendimiento; 2) Que no haya lugar para un
proceso de explicitacién realmente cognoscitivo que conduzca a la con-
clusién de que en el sujeto enunciado estaba implicita la existencia real.
El primer presupuesto es compartido por un cierto nimero de escoldsticos
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que deberian, empero, dejar claramente establecido que no es ni puede ser
por-los mismos. motivos sistemdticos de Kant. Para éste es necesariamente
pensado y sélo puede ser pensado, porque la razdn simplemente no es
facultad de lo real; por tanto es pensado de derecho. Para los escolésticos
sélo lo puede ser de hecho. Mas como de todas maneras lo es, nuest1as
observaciones criticas tienen en miras a ambos.

Contra Kant, si nos quisiéramos limitar a una critica negativa, bastaria
repetir que su afirmacién de que la Idea de Dios es y sélo puede ser
una idea a priori de la Razdn, es tan débil como su sistema. Pero ya
hemos dicho que nuestras observaciones no.pueden limitarse al sistema
sino descender a las pruebas concretas. Ahora bien, como respecto del
argumento ontolégicc hay coincidencias materiales con  Santo Tomés 'y
ciertos - escoldsticos, . las- observaciones que vamos. a hacer directamente
contra éstos, valdran a fortiori de Kant.

Para el aristotelismo-escolasticisme (y no sélo para éllos) toda idea o
concepto proviene o de un proceso abstractivo-discursivo; o de una intui-
cién del ser cuya idea tenemos, en nuestro caso de Dios. Nadie sostiene
esto dltimo, es decir, que tengamos una -intuicién propiamente dicha
(explicita) de Dios; pues si fuera asi, seria imposible pensatlo no existente,
como afirma el propic Santo Tomds #; y tendriamos' de El, del Infinito,
un concepto propio sacado de sus propiedades percibidas por un contacto
inmediato' con nuestras facultades; cosa que no es verdad, puesto que
s6lo tenemos de él un concepto andlogo, adquirido por un proceso dis-
cursivo y a partir de lo que inmediatamente no es El o no es percibido
en su ser fisico. En otras palabras: El concepto “Lo méximo que se
puede pensar”, “El Omniperfecto”, en cuanto definiciones de Dios; o
simplemente el concepto de Dios no es ni totalmente univoco, sacado de la
intuicién intrinseca del ser (por ej., ‘el tridngulo tiene tres &dngulos™);
ni totalmente egitivoco, como el elaborado metaféricamente, por - ej.; “Tau-

* que se puede aplicar a un animal, a una constelacién, a un hombre,
etc., sin saber exactamente qué denota de comidn en ellos; es andlogo,
cosa distinta a univoco, a equivoce y también a ““analitico’” y “‘sintético’.
Si esto es cierto se sigue, respecto de Kant, que su dilema: “O es analitico
o es sintético”, no es completo; y respecto de Santo Tomds y otros
escoldsticos que objetan el argumento ontoldgico, que su objecidn parece
ser inconsecuente. Con esto, que consideramos la principal observacién
a las criticas a las pruebas, terminaremos nuestra exposicion.

3) ' El conceplo andlogo: Presume invalidar el presupuesto. kantiano
de su critica al argumento ontoldgico y reductivamente también al cosmo-
l6gico, esto es, que ¢l sujeto, Dios, es puramente pensado. Como este
presupuesto es igualmente admitido por Santc Tomds y algunos escolésticos
en contra del solo argumento ontolégico; pero “modum unius” nuestras
observaciones valdrdn (si valen) totalmente respecto del primerc y par-
cialmente respecto de los segundos.

23 Cf la Nota 16.
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El concepto andlogo de Dics ciertamente no me dice fodo lo que
Dios es; pero aquello que me dice, le pertenece realmente. De manera
que a la pregunta radical: “;De ddénde saqué el concepto -de “Lo méxi-
mo”; “El Omniperfecto™?, tenge que responder: De la realidad. Y no
rige la objecién: “De la realidad pensada”. Esto (comoquiera que suceda
con el concepto de otros seres) no puede darse con el concepto de Dios,
por la. doctrina que en principio estd en el mismo Santo Tomds, desarro-
llada- recientemente por el “tomismo trascendental”. El texto matriz de-
Santo Tomds es: “A Dios lo ccnocemos, como dice Dionisio, en: cuanto
causa y por via de eminencia y negacién” **. La expresién: “por via de
eminencia” traduce el original ‘‘per excessum”. Como es sabido la tesis
doctoral de Rahner? versa sobre la. interpretacién de este articulo de
la Suma. Al tradujo el “per excessum’” con una de las palabras més
pletdricas y. constantes de sus escritos: “Vorgriff”, vertido a su vez al
castellano por “Anticipacidn’” y el concepto explicativo de “Horizonte del
pensamiento”, Sostiene y demuestra alli que en todo juicio particular, en
la aprehensién de' cualquier objeto singular, se da algo co-sabido, co-
afirmado, co-aprehendido, que es el Ser Comtin y tdltimamente DIOS Todo
saber limitado, se sabe en este horizonte ilimitado. :

El pensamiento, pues, de que en todo concepte —a fortiori, por
tanto, en el concepto de “Lo mdximo™, “El Omniperfecto”— hay una
experiencia implicita,” atemética, de Dios; es- genuinamente tomista, si
bien desarrollado por Maréchal, Lonergan en el plano del purc método
y més explicitamente por Rahner cuyo “método trascendental” es al mismo
tiempo método vy contenido. La idea central de ‘este contenido podria
resumirse asi: A toda accidén categorial del entendimiento y de la voluntad
subyace una “experiencia trascendental” por la que el hombre se experimenta
siempre remitido mas alld de si mismo y de todo objeto categorial. Lo
finito en cuanto tal sélo puede conocerse porque se da una “anticipacién”
(o “precomprensién”) de lo Infinito. De donde el lenguaje sobre  las
pruebas de su existencia nunca concluyen en Alguien que casualmente
se capta o se anuncia desde fuera y del cual previo al raciocinio explicito
—ontolégico o cosmolbgico— no se supiera nada. Se sabia, se conocia
va a Dios, a El en si, si bien de manera anénima y atemética. El raciocinio
0 prueba lo que hace es tematizar, explicitar lo que ya se poseia de
manera implicita. no categorial, en la experiencia trascendental.

" Que esto sea asi, lo confirma el hecho de que ni siquiera podria
existir el lenguaje sin enunciados que apunten a la realidad. El desnivel
entre lo afirmado y la afirmacién, no estd en la intuicién sino en la
finitud y ambigiiedad de las expresiones que lo enuncian. Pero siempre
es la verdad del ser lo que sostiene la verdad del enunciado; no al revés.
Seria simplemente imposible’ un raciocinio emancipado de la intuicién.
Incluso cuando se piensa ex-profeso en un ente estrictamente de razém,

245, Th. 1 q. 84 a. 7 ad 3.

25 Rahner, Karl, Geist in Welt Kosel-Verlag, 1957. Traducido por bsi)mtu en el
Mundo, Herder, 1963.
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cuando se fabrica una quimera, s6lo se puede fabricar a partir de intui-
ciones estrictamente reales.

El argumento ontoldgico  ciertamente parte del hecho de que yo
tengo la idea de Dios; pero no dice —ni podria decir, puestoc que eso
estd en discusidn— que esa idea que estd.en la razén sea una idea de la
razén, que sdlo exista en ella. Por supuesto que cualquier idea que
actualmente estoy  pensando, existe en la razén; pero para decir que
sdlo existe en.la razén, hay que instituir un verdadero raciocinic que
muestre que - asi ‘sucede. ~Por tante. la famosa: objecién al argumento
ontolégico condensada en este silogismo: “El predicado no puede superar
el sujeto: Es asi que el sujeto es sélo pensado; Luego el predicado tiene
que ser asimismo - pensado”, falla en la  proposicién menot:” “El sujeto es
solo pensado”. (C6émo podria probarse eso? No por el postulado kantiano
de que tal es la estructura a priori de la Razén; y menos de que las notas
de dicho sujeto no son compatibles (como en la quimera). Més atin, el
argumento ontolégico va mds alld; no- se limita a decir que el objetante
no lo prueba falso,: sino que: positivamente se muestra verdadero. En
consonancia con la espontinea conviccién humana; sostiene que el sujeto
es real porque la afirmacién conceptual no se afirma a s{ misma sino al
ser mentado. Si Santo Tomds ensefia esto del acto del creyente que “no
termina en el enunciado, sino en la cosa” ™, ¢(por qué no deberfa ser lo
mismo . con el acto del hombre que raciocina? Esio se. desprende de la
naturaleza del entendimiento (segiin el aristotelismo-escolasticismo, etc.)
que es ser “facultad de la . realidad” (“ut mere rebus conformetur”) y
estd incluida en esta afirmacién de Santo Tomds por cierto en un contexto
referente a Dios: “La verdad pertenece a lo que el entendimiento dice
y no, a la operacién con que lo dice”?. ;

Es, pues, una esquizofrenia. inadmisible, el suponer un raciocinio
coherente, por lo menos un raciocinio sobre Dios, que no esté referido
a la realidad. Con lo cual se va al encuentro tantc de la objecidén escolds-
tica - al . argumento . ontoldgico, ¢como . la. reduccién a éste que Kant
hace del argumento cosmoldgico. Por eso deciamos que seria totalmente
erréneo para ese sector de la Escoldstica considerar como amigo al enemigo
de mi enemigo. La postura aqui expuesta no. seria afectada en el fondo;
perc como nosotros. tratamos ex-profeso de la critica kantiana, tenemos
que afladir que el fundamento en. que Kant basa dicha reduccién, esto
es, que de las verdades metafisicas, sobre todo de las que tratan acerca
de Dios, s6lo son posibles juicios analiticos porque no cabe experiencia
alguna de la cosa en si, no es un fundamento sélido.

No lo es en primer lugar en virtud de ese aforismo de la Légica
tradicional: “Lo que prueba demasiado, no prueba nada”. Ha sido
sensible el que Kant se haya contentado con esta sumaria generalizacién
y que por ello nos haya privado de conocer qué objeciones directas podia

26S. Th. 2a. 2ae. q. 1 a. 2 ad 2.

+27 “Ad: illud . in intellectu veritas pertinet quod intellectus dicit, non ad operationem
qua illud dicit”: C. G. I, 59
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haber planteado contra el argumento cosmoldgico que con todo derecho
se: considera intrinsecamente irrebatible. Su critica se quedd prisionera de
su propio sistema. Hipotéticamente pedemos suponer que si hubiera tenido
un interlocutor vivo habria respondide como Russell a Copleston, no
demas1ado satlsfactonamente por cierto:

13

..Va a decir que la proposicién ‘La causa del mundo

s

- Copleston:
existe’ carece de significado?. . .

Russell: “Bien, ciertamente la pregunta: (Existe la causa del mundo?,
es una, cuestién con' significado. Pero si dice: ‘Sf, Dios es la causa. del
mundo’,. emplea a Dios como nombre propio; luego Dios existe no serd
una. afirmacién con significado” %.

Allf se empantané la discusién como es de presumir hubiera sucedido
con Kant por la misma razén: En su sistema el principio de causalidad
s6lo vaie para el orden fenoménico al que yo puedo aplicar la categoria
a priori de “causalidad”; no del orden nouménico, no experimentable
sensiblemente.

 Psta es la segunda razén por qué no es sélido el fundamento kantiano
del conocimiento metafisico.  El postula una exper1enc1a de la cosa en si;
pero supone que sélo se puede tener experiencia de la cosa en si cuando
ésta es material. Habria que aceptar, pues, todos sus postulados para
concluir: De Dios no cabe mds que juicio analitico, de ninguna manera
sintético, es decir, objetivo, real. No cabe en la estructura de su sistema;
pero ipor qué el lenguaje sobre Dios, si bien anédlogo, no va a ser real
y objetivo? Aunque el p1edxcado por ej., inteligente (o volente, viviente,
étc) no lo tienen de la miisma manera Dios y el hombre, puesto que
Dios lo tiene en grado infinito y no recibido; y el hombre, finito y
recibido, la formalidad que expresa inteligente (capacidad de aprehender
cognoscitivamente un ser), designa algo real, existente, significativo, tanto
en Dios como en el hombre; y que por consiguiente es dable emitir un
conjunto de juicios vdlidos realmente de Dios.

Por dltimo parece haber una confusién entre el conocimiento de la
esencia y el conocimiento de la existencia de un ser; se podria decir
también entre el conocimiento del Dios de la filosoffa y el Dios de la
teologia o de la Revelacién. Por ésta, es evidente que sabemos mucho
més de Dios que por el solo conocimiento filosofico. Las pruebas conclu-
yen que Dios existe; pero nos dicen muy poco de cémo es intrinseca y
econdmicamente (en la economia de la salvacién). Kant, al fin y al cabo
heredero y exponente del pensamiento protestante, parece suponer que
para afirmar la existencia de Dios, es necesario afirmar la totalidad de
sus determinaciones. Suposicién imposible, pues tal conocimiento no po-
demos alcanzarlo ni aun de los seres finitos sobre todo si son espirituales
y libres. De todos podemos conocer la existencia; la esencia, sélo de
algunos, y por cierto la esencia universal, no la individual. Conozco que
éste (por ej., Juan) es hombre porque conczco lo que es el hombre. El

28 Russell, B. o.c.,.p. 175..
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concepto propio de alguien (o de algo) depende del concepto comiin.
iQué poco ha objetivado el hombre acerca de su naturaleza espiritual
concreta!

Resulta entonces evidente el que de Dios, ser individual por esencia,
y de su naturaleza infinita, no es posible conocer sus determinaciones
intrinsecas. De ahi que, supuesto que €l ha querido autocomunicarse en
Su ser propio, ha sido necesaria la Revelacién, el hablar sobrenatural de
Dios. Pero este hablar no ha hecho initil, y menos imposible, el discurso
ysaber filoséfico.: Al contrario, éste es y serd siempre necesario, como
decia muy bien Rahner en unc de sus: primeros libros: “Si la teologia se
hace autdnoma en un sentido falso, de modo que no tenga la menor
relacién con la metafisica, es decir, con el ser del hombres que en ésta
se descubre, corre gran peligro de no ser ya, por lo menos légicamente,
més que el no pronunciado contra el hombre” %,

Kant hace auténomo el orden. prictico o razén prictica —religiosa-
mente hablando, el orden de la fe—; deja a Dios y a lo divino totalmente
desconocido: El hombre uno y total —ni aun después de la elevacién al
orden sobrenatural, esto es, con el “existencial sobrenatural”—, no puede
saber nada de la automanifestacién de Dios. Prescindiendo de sus inten-
ciones, es un hecho que a partir de tal postulado, la filosofia kantiana
cay6 en un letargo fideista; con lo cual, lejos de salvaguardar a Dios y
las grandes verdades metafisicas de los ataques de la razén (como se
propuso) en realidad las dejé inermes contra los ataques de esa misma
razén y de la filosoffa del siglo pasado y del presente. Por eso ahora el
discurso sobre las pruebas de la existencia de Dios, tendiendo un puente
sobre la explicacién kantiana posterior, debe Illamar a su tribunal al
sistema mismo de Kant, como él hizo con los otros sistemas.

29 Rahner, Karl, Oyente de la Palabra, Herder, 1967, p. 43.



La Liberacién en el Libro de los Jueces

José L. Idigoras, S.J.
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El tema de la liberacion, en un sentido integral que desborda la
salvacién religiosa ¢ incluye las inevitables luchas politicas de los pueblos,
ha tomado un gran incremento en los dltimos tiempos. La teologia ha
salido asi de sus marcos estrechamente religiosos v ha tratado de abarcar
los prcblemas humanos en su generalidad. Tal orientacién nueva no podia
menos de llevar a una reflexién maés interesada del Antiguo Testamento,
donde las luchas de Israel buscan simultineamente la liberacién politica
y la religiosa. Alli podemos encontrarnos con la historia de un pueblo en
sus esfuerzos politicos de liberacién, que marchan paralelamente a la
preocupacién religiosa de salvacidn.

Juzgamos que esa mirada reflexiva a los textos veterotestamentarios
puede enriquecer la teologia y es capaz de arrojar alguna luz sobre las
actuales situaciones dramdticas en que se agitan nuestros pueblos. También
hoy  nuestros pueblos pequefios y divididos han de caminar hacia: su
meta, rodeados de grandes imperios econdmicos y politicos. Sin embargo,
habra que tener siempre cuidado para no incurrir en aplicaciones demasiado
inmediatas y literales. Nunca podremos prescindir, en la consideracién
del A. Testamento, de la superacién del mesianismo nacionalista que lo
domina y. que deberd siempre abrirse hacia el universalismo predicado
por Cristo. De lo contrario, volveremos a incurrir en absolutizaciones de
las causas particulares e interesadas, con descuido del bien de tode el
hombre y de todos los hombres.

Pero a ese peligro de sacralizacién de la politica, se ha afiadido con
frecuencia la concentracién de la reflexidn veterotestamentaria a unos
pocos textos que han venido a ejercer una especie de monopolio en la
temdética de la liberacién. En la gran mayoria de los textos liberadores
se insiste con monétona repeticién en el texto ejemplar del éxodo. Y no
negamos los muchos valores que se encierran en esa epopeya liberadora
en la que nace el pueblo de Israel y que ha sido expuesta en forma de
epopeya arquetipica en la narracién biblica. Nos encontramos con un
drama apasionante y modélico, cuyas etapas fundamentales se repiten de
alguna manera en todo proceso liberador. Una situacién de opresién e
injusticia que va agravdndose hasta lo intolerable. El surgimiento entre
el pueblo de un lider que lo concientiza y dirige las batallas decisivas
contra el opresor. La gran batalla final en la que la esclavitud queda
rota y se abre la nueva senda que podrd dirigir hacia el reino de la paz.

La brillante dramatizacién de ese proceso que va desde la opresién
a la libertad ha hecho que el libro del éxodo ejerza una extraordinaria
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fascinacién sobre los cristianos, ansiosos de modelos biblicos que justifi-
quen y orienten sus ansias liberadoras. Con frecuencia se han tratado de
repetir literalmente los pasos del proceso biblico en la situacidn contem-
porénea. Y de ordinario se han.cosechado fracasos -tanto -mds- resonantes,
cuanto més contrastaban con la didfana claridad del ejemplar biblico. Y
es que precisamente ese fulgor deslumbrante de la epopeya del éxodo es
el que lo distanciaba mds hondamente de la cotidiana experiencia de
nuestros pueblos. Por eso generé en muchos casos una desilusién que se
equiparaba a los ardientes entusiasmos suscitados en un primer momento.
Las circunstancias y las luchas reales de nuestro tiempo se mostraban
excesivamente disparejas y demasiado remotas .del modelo originario que
se habia propuesto..

Y 'es que toda epopeya suele £scoger un fragmulto puvﬂemado de la
vealidad histérica, para ensalzar su caidcter crucial y convertirlo en arquetipo
para todas las acciones futuras. Por ‘eso permanece -siempre tan deslum-
brante como alejado de la cotidianidad. Sus ‘rasgos ideales y poéticos: son
capaces de enardecer los dnimos, pero no se pueden reproducw de nueve
en las acciones mediocres: de- cada - dia. : SN

En el Exodo se nos habla de una liberacién finica 'y ‘definitiva. Pelo
la historia real no conoce ese tipe de liberaciones, sino un proceso lento
y progresivo, mezclado de altibajos, de desilusiones y fracasos. Auncuan-
do en-ese proceso se puedan reconocer momentos culminantes y decisivos.
De la misma manera nos ejemplariza el Exodo la lucha contra el enemigo
extranjero 'y opresor, que abusa.de su poder contra un pueblo débil:y
sometido. Pero: en.la experiencia cotidiana de nuestros pueblos no se
pueden delimitar tan marcadamente las frontéras. No se da una divisién
tajante entre los que son opresores y los que se cuentan entre los oprimi-
dos, sino que abundan los que estin en esa zona intermedia que oscurece
fas confrontaciones. Y & la vez no ‘se trata en muchos casos de gentes
extranjeras sino de los mismos compatriotas que comparten muchos valo-
res culturales.-La epopeya del Exodo se nos presenta, -ademds;, con un
caricter grandioso y originario. Es el momento culminante que da origen
al pueblo y es, por tanto, irrepetible de alguna manera: Pero las actuales
luchas de nuestros pueblos son més bien. enfrentamientos -cotidianos 'y
privados de ese nimbo glorioso de las: epopeyas fundatrices. No tienen
nada de tinico, sino que se desarrcllan entre la monotonia y el desaliento,
sin ‘una visién clara de st sentido; entre circunstancias vulgares vy sin
brillo. De la misma manera, el éxodo concluye con una victoria -deslum-
brante y definitiva. Un breve periocdo de guerra culmina en-un final feliz
que -corrobora la justicia de la causa. Y tal conclusién no puede menos
de contrastar con los éxitos efimeros y las -victorias- pirricas de . muchas
de las luchas populares que sz hacen vulgares escaramuzas, insignificantes,
si-no ridiculas, frente al modelo triunfal. Més atin, ni la misma justicia
de la causa se perfila siempre con claridad ante la multitud de medios
turbios y viclentos a que hay qué recurrir en momentos desesperados.
En el Exodo la historia entera parece concenifarse en un momento crucial
y definitivo, mientras que en las luchas ordinarias se trata de un sin fin
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de peripecias donde nunca se llega a percibir ese sentido absoluto que
se revela en cada pdgina de la epopeya.

Por todo lo dicho, juzgamos que es importante ampliar el horizonte
veterotestamentario y no dejarse aprisionar por ese esquema didfano del
Exodo que més puede oscurecer que aclarar el ambiente real de nuestros
pueblos. Pues el exceso de claridad ofusca. En este sentido, ya desde
hace mucho tiempo se hizo un primer esfuerzo, buscando la dimensién
nueva de la cautividad que jugara su alternancia con la liberacién. Leo-
nardo Boff, ante las circunstancias reales de nuestra situacién y la dilacién
constante de la prometida liberacién, desarrollé el tema biblico de la
cautividad que rompia asi cierta  univocidad de escritos -anteriores.

“Con el establecimiento  de regimenes militares en nuestros pafses de
América Latina 'y frente al totalitarismo de la ideologia de la seguridad
nacional —nos dice— han cambiado las tareas de la teologia de la
liberacién., Hay que vivir y pensar desde una situacién de cautiverio; hay
que elaborar una verdadera teclogia del cautiverio. Esta no es una alter-
nativa de la teologia de la liberacién; es una nueva fase de ella dentro
y desde regimenes represivos. El cautiverio constituye el horizonte mayor
al interior del cual hay que trabajar y reflexionar liberadoramente. Para
Israel el cautiverio en Egipto y en Babilonia significa tiempos de elabo-
racién de la esperanza y de los dinamismos necesarios para el momento
de la ruptura liberadora. Las tareas de la Iglesia son otras; otras también
las funciones de la teologia. Es tiempo de preparar el terreno, de sembrar,
de concebir, de crecer en el vientre materno; no -es todavia tiempo del
nacimiento™ ',

Creemos que de esa manera se enriquece cons1dexablemente el esquema
veterotestamentario de la liberacidén. Sin embargo, siempre queda el peli-
gro de que cautiverio y liberacidn se consideren como etapas necesariamente
seguidas, como en los ejemplos biblicos de Egipto v Babilonia. Se retrasa
quizd la hora de la liberacin, pero se mantienen las etapas y su ordena-
miento en forma un tanto imitativa de las narraciones biblicas.

Ha sido Clodovis Boff el que ha puesto de relieve los pehvros que
se pueden encerrar en una exégesis que trate de establecer una especie
de correspondencia de términos, de manera que se pretenda igualar los
sujetos y circunsiancias biblicas con la realidad actual, Se corre asi el
riesgo de una fijacién de modelos biblicos que exigirfan una especie de
conducta imitativa en los cristianos de hoy. Clodovis Boff critica esa
tendencia con la siguiente ecuacién: “Asi es también como se desarrolld
el tema del Exodo: '

Exodo = (Teologfa de 1a) Iiberacién‘

Esclavitud de los hebreos = Opresién del pueblo

Miés recientemente, la teologia de la liberacién se ha puesto a estudiar
el tema del cautiveric en relacién con la situacidén actual, que parece no

L. Boff. Teologia desde el Cautiverio. Bogotd 1975, p. 23. Ver del mismo autor
Teologia del Cautiverio vy de la Liberacion. Madrid 1978.
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encontrar salida en la América Latina. Esta es la ecuacién que resulta
de este esfuerzo:

Babilonia = (Teologia del) cautiverio

Su contexto politico = Pueblo de América Latina?

Frente a esec esquema de correspondencia de términos, C. Boff pro-
pone otro de correspondencia de relaciones, en el que se trata de ser
fiel al modelo biblico, perc creadoramente, de manera que la situacion
presente haga hablar de alguna manera a los textos de acuerdo a las
actuales exigencias. Es decir, que el Sitz im Leben de las comunidades
actuales contribuya eficazmente a dar su sentido a los textos?®.

En orden a una interpretacién mas amplia y menos esclavizada a
la letra de los textos, creemos que es importante que los mismos modelos
biblicos escogidos se multipliquen y muestren en su variedad la flexible
disposicién de la Escritura, para la orientacién de la vida cristiana. Uno
de los defectos en la exégesis de las corrientes liberadoras ha sido el
centrarse con excesiva exclusividad en el modelo del Exodo para explicar
la victoria, o al destierro babilénico para describir la cautividad. Y cuando
ese modelo dnico se trata de imponer se da siempre una acusada propen-
sidén a la ideologizacidén. Los rasgos simbélicos se endurecen y las acciones
a realizar se estereotipan. De esa manera se ha exigido en muchos casos
una total sumisién a los dogmas ideoldgicos, confirmados superficialmente
por citas biblicas monocordes. El mensaje original ha perdido también
de esa forma mucha de su fuerza dinamizadora. Y todo ha quedado
reducido a conferitr una fuerza absolutizadora a luchas que ya se habian
emprendido y a las que se querfa transmitir el halo sagrado de la epopeya
del Exodo.

Por eso insistimos en la necesidad de presentar diferentes temas
biblicos que en su multiforme variedad  iluminen nuestras actuales situa-
ciones. Temas para el cautiverio, como el desierto, la peregrinacién
némada de los patriarcas, la esclavitud de Egipto, la prosperidad burguesa
del tiempo de los profetas, el destierro de Babilonia, la didspora por
todas las naciones de la tierra, la dependencia de los asirios, los babilonios,
los sirios o los romanos. Y de la misma manera, en lo relativo a la
liberaci6n, superar el exclusivismo del éxodc, y hablar de la llegada de
los patriarcas a Palestina, de las progresivas salidas de Egipto, de los
jueces liberadores, de la monarquia de David y su estado pacifico aun
entre guerras, de la vuelta del destierro, de la reconstruccién del templo
y de las murallas, de las victorias macabeas y la nueva consagracién del
templo, del nuevo reinc dc los asmoneos, de las promesas escatoldgicas
de los profetas, etc. Se trata de dejarse iluminar por los haces de luz de
la Escritura y no limitarse a ejemplos preseleccionados con miras ideold-
gicas. Siempre debe ser la Escritura la que nos interpela y nos ilumina
y no nosotros los gue la manipulemos para nuestros fines.

2 Clodovis Boff, Teologie de lo Politico. Sus mediaciones. Salamanca 1980, pp. 270ss.
3 Lug., cit.,, pp. 275ss.
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El Libro de los Jueces

Como una sencilla colaboracidén a ensanchar los temas liberadores,
voy a hacer algunas reflexiones sobre el Libro de los Jueces, donde la
lucha liberadora es el tema central y casi tinico. Nos encontramos en una
situacién histérica muy imprecisa y de la que apenas tenemos mds datos
que los que el mismo libro nos suministra. Y nuestro libro no es una
historia propiamente dicha, sino un conjunto de episodios locales, con-
servados en la memoria popular colmada de patriotismo y de fe en Yaveh
y puestos después por escritc, en forma fragmentaria y en diferentes
redacciones. Es probable que en época tardia haya sido un redactor de
tendencia ‘““deuteronomista” el que haya organizado la materia en su
forma actual, tratando de hilvanar todos los acontecimientos con el hilo
teolégico de una tesis que juzga la historia en forma providencialista,
como una serie de castigos y liberaciones divinos.

Las narraciones antiguas se nos presentan en forma ruda y pintoresca,
con sabor arcaico y popular que impacta la imaginacién y la cautivan.
Chocan las reflexiones moralizadoras del redactor con una sucesién de
escenas crudas y llenas de violencia, donde parece que se prescinde de
todo escripulo moral y sélo se canta la victoria del pueblo que se atribuye
a Yahveh. Visién acogedora de tiempos arcaicos y andrquicos, donde sélo
Yahveh es el rey y donde la justicia se trataba de realizar en forma
espontdnea y sin burocracias, por la accién del Espiritu del Sefior.  Sélo
el apéndice final parece asombrarse de aquellos tiempos violentos, con
el comentario de que entonces no habia rey y hacia cada uno lo que le
venia en gana.

La situacién de lsrael pasaba por un estado de inestabilidad politica.
Carecia de jueces politicos permanentes y se hallaba rodeado de enemigos
mds poderosos y desarrollados, lo mismo cultural que militarmente. El
pueblo debia vivir casi incesantemente con una mano en el arado y otra
en la espada. Por eso van a desfilar ante nuestros ojos sucesos bélicos
sin interrupcién, aunque en la mayoria de los casos de cardcter insignifi-
cante. Pero la narracién les va a dar muchas veces un profundo colorido
épico. En el proceso que hacie de Israel un pueblo sedentario, tras una
larga etapa seminémada, estos héroes levantaron el entusiasmo popular.
Y hasta hoy sus figuras conservan su vigor épico y su atraccién popular *.

Nos hallamos en una etapa posterior al éxodo, cuando el pueblo
tomé conciencia de su ser y de su destino. La vieja hazafia original que,
en ese aspecto, dista un poco de nuestros pueblos que arrastran siglos
de historia y de cultura propias. Pero el pueblo, liberado ya, no ha
alcanzado plenamente su madurez. Ni siquiera ha conquistado la tierra
prometida, ya que las regiones mas feraces estdn atin en poder de los
cananeos. Camina enire luchas y sombras hacia un reino que prevé ya,
pero que al mismo tiempo teme. Se halla por tanto en situacién intermedia

4J. Bright, La Historia de Israel. Bilbao 1969, p. 161ss. R. de Vaux, Historia
Antigua de Israel, tomo II, Madrid 1975, pp. 259ss.
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dentro del proceso de liberacién. El pueblo ya ha nacido y posee la
conciencia de su eleccidn, perc esa conciencia no ha llegado ain a la
realidad concreta.

Ademds, juzgamocs que el Libro de los- Jueces nos ofrece un conjunto
de caracteristicas que lc alejan de una fécil absolutizacién ideolégica. Y
en ese sentido nos ofrece quizd modelos’ més orientadores que los del
Exodo. Si en la epcpeya fundadora se nos presentaba una guerra santa
contra- un. pueblo exiranjero y explotador, en la nueva circunstancia del
pueblo ya no se trata de una sola guerra o de una sola batalla. Se trata
de un proceso largo de victorias y derrotas' y no solamente contra pueblos
diversos vecinos y opresores, sino también contra las tribus hermanas
por los inevitables conflictos de hegemonia o liderazgo. Por eso la tensidn
opresores-oprimidos: ‘que se hace tan definida en el Exodo se traducia
aqui con frecuencia en situaciones en que la guerra es contra extrafios
y hermanos, pues la opresion no viene sélo desde afuera. El pecado no
es patrimonio exclusivo de los pueblos extranjercs, sino que se extiende
a los israelitas mismos y en sus diferentes clases, de modo que la libera-
cién va a revestir formas mucho més complejas y oscuras. Mis atn, a
diferencia de Moisés que. nos es presentado como un héroe sin mdcula,
integro en todos los aspectos y modelo igualmente en lo religioso que
en lo politico, los liberadores. del pueblo en nuestro libro son hombres
del pueblo en los que los rasgos nobles se juntan con los mezquinos o
crueles y. que en. ocasiones prevarican del verdadero culto a. Yahveh,
seducidos' por los cultos a imdgenes de aquella cultura agraria. A diferen-
cia. también del Exodo, las liberaciones y las opresiones se suceden
ininterrumpidamente, haciéndonos ver que no hay ninguna liberacién
humana que sea definitiva o eterna. Més atin, en la mayoria de los casos
se trata de liberaciones parciales que afectan solamente a determinadas
tribus, mientras las demds permanecen en su opresién. :

Resumiendo, podemos decir que. nos hallamos ante un cuadro mucho
mas. cercano a la vida real de cualquier pueblo, pues las narraciones no
alcanzan el cardcter de fundatrices ni han adquirido el mismo grado de
exaltacién tipificadora. Por eso juzgamos que posee nuestro libro ensefian-
zas que no slo pueden servir para corregir los abusos absolutizadores
del esquema del éxodo, sinc que ademds nos ayudan a acercarnos méis a
las circunstancias reales de nusstros pueblos y a sus limitaciones politicas
y religiosas. Y no es que pretendamos excluir el valor de esa incomparable
narracién de la victoria pascual, sino que juzgamos que se ha de ampliar
con otras més humanas y menos sublimadas, en orden a una mejor
comprensién del mensaje.

El mismo titulo de nuestro libro deberia haber llamado mas la aten-
cién desde el punto de vista de la liberacion. Una traduccién propia de
ese titulo podria ser “Libro de los liberadores”. Asi nos lo manifiesta
L. Arnaldich: “El calificativo de ‘jueces’ no corresponde propiamente a
la misién primordial de estos héroes, que consistia en salvar a Israel o a
una tribu de la opresién de sus enemigos y restablecer el orden politico,
més o menos comprometido. El titulo mds apropiado a ellos es el de
libertador, que corresponde a la significacién primitiva del verbo shafat,
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establecer, restablecer”®. Si se le hubiera dado ese titulo, creemos que
hubiera llamado mucho mds la atencién, como realmente se lo merece.

Puede ser que alguno juzgue que este libro méds que alentar, pueda
desalentar al pueblo, al enfrentarle con guerras mucho mids ambiguas,
con héroes méds corrompidos y con resultados mucho mds problematicos.
Perc ahi es precisamente donde juzgamos ha de estar su valor correctivo
y desidealizador, de manera que se lleve al pueblo a una visién més real
de los hechos. En este sentido, puede complementar y enriquecer los
aspectos liberadores del éxodo que, por si solos, pueden arrastrar a
entusiasmos apresurados y muy alejados de la realidad de nuestros pro—
blemas

El Pecado del Pueblo

Toda Ia trama en que se mueve nuestro libro es la de la opresién
del pueblo de Israel en manos de sus enemigos mds poderosos. kn este
sentido la semejanza con la opresidn de Kgipto tiene muchos rasgos
comunes. Pero, a diferencia de la epopeya liberadora original, en que la
maldad parecia concentrada con exclusividad en los egipcios, aqui se nos
va a poner de relieve el pecado del pueblo de Israel. Segiin la tesis
providencialista que entrelaza todas las narraciones (2, 11ss), es el pecado
del pueblo el que da origen a todas las etapas de cautiverio. Y por eso
va a ser necesaria una conversidon antes de alcanzar la liberacidon de
parte de Yahveh. “En el punto de arranque para la entrada en escema y
la actuacién histérica del ‘juez-salvador’ de turno, aparece un esquema
de sabor teoldgico que, genéricamente enunciado en la segunda parte
de la introduccidn, se concreta en cada caso a base de los siguientes
elementos: ‘pecado’ de Israel contra Yahveh (3, 7. 12; 4, 1; 6, 1; 10, 6;
13, 1); ‘cblera’ de Yahveh que lo ‘entrega’ al enemigo (3, 8, 12. 14; 4,
2. 3; 6, 1; 10, 7-8; 13, 1); ‘clamor’ penitente y suplicante de Israel a
Yahveh (3, 9. 15; 4, 3; 6, 6; 10, 10); ‘liberacién’ divina por medio de
un ‘juez-salvador’ que triunfa de los enemigos (a 9. 15; 4, 23; 8, 28;
10, 2-3)” .

El punto original de la cadena de acontecimientos es- siempre el
pecado del pueblo que es infiel a su Sefior. Pecado que reviste diversas
formas, pero que fundamentalmente se resume en la idolatria por la que
el pueblo sigue dioses diversos que le arrastran por sendas de perdicién.
“Los israelitas volvieron a hacer lo que desagradaba a Yahveh. Sirvieron
a los Baales y a las Astartés, a los dioses de Aram y de Siddn, a los
dioses de Moab, a los de los amonitas y de los filisteos. Abandonaron a
Yahveh y ya no le servian (10, 6ss). De esa manera, la opresién exterior,
por parte de los pueblos poderosos se nos presenta siempre vinculada

S1. Arnaldich, Biblic Comentada. II. Libros histéricos del Antiguo Testamento,
Madrid 1963, p. 110: -

8F, Asensio, La Sagrada FEscritura. Texto y comentario. Antiguc Testamento. Tonin
11, Madrid 1968, p. 122.
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con los pecados del pueblo. Y precisamente por eso la oracién y el
arrepentimiento serdn condiciones previas para toda posible liberacién.

El pueblo pasa por las mds terribles situaciones que se pueden comr-
parar-con las de la esclavitud de Egipto. A veces hasta tiene que huir
de sus campos para esconderse en las hendiduras en las pefias en las
montafias (6, 2). Sufre la invasién de sus tierras y hasta carece de los
medios esenciales para subsistit (6, 4; 10,9). Sélo cuando estas condicio-
nes opresoras llegan a su limite de tolerancia, surge en medio del pueblo
un clamor de plegaria vy un sincerc deseo de conversién, para atraerse
las bendiciones de Yahveh. “Los israélitas respondieron a Yahveh: hemos
pecado, haz con nosotros lo que te plazca, pero por favor, sdlvanos hoy.
Y retiraron a los dioses extranjeros y sirvieron a Yahveh” (10, 15s).

Nos encontramos aqui con un modelo biblico de liberacidn que no

teme remarcar los pecados e infidelidades del pueblo. Supera de esa
manera el esquema simplificador de la epopeya que tiende a contraponer
a buenos y malos en forma antagénica. De esa manera se ha utilizado a
veces el modelo del éxodo para atribuir todas las culpablhdades de la
situacién presente a los “explotadores”, con la suposicién que todos ellos
se encuentran lejos y no escondidos muchas veces también en el interior
del pueblo mismo. Es la simplificacién ideoldgica tan facil de difundit
entre las multitudes, peto tan propensa al engafio y a la decepcién. En
el libro de los Jueces, comc en la pedagogia del Evangelio, se parte de
la toma de conciencia del propio pecado, como origen de la conversi6n
v de la liberacién.
" Al mismo tiempo, se supera una visién fatalista y resignada, tan
frecuentemente atribuida a nuestro pueblo. Pues los israelitas estdn con-
vencidos que Dios estd con ellos y que, si se convierten a El, podrin
obtener la fuerza para una liberacidén que va estrechamente ligada a la
conversion. La experiencia de la libertad y la conversiéon destierran el
fatalismo. Y esa conversién va unida con frecuencia a una lucha empren-
dida: por la liberacién que se se comprende en un sentido integral y de
la que no se puede excluir la posesién de sus campos y el gozo de la
libertad nacional o tribal.

Aun cuando los pecados del pueblo se resumen fundamentalmente
en la idolatria, sabemos que a ella iban unidas orgias y bacanales paganas
que propiciaban numerosas formas de desenfrenc. En otros numerosos
pasajes nos muestra nuestro libro formas concretas del pecado del pueblo.
Cuando un levita llega a territorio de Benjamin, acompafiado de su
concubina, “se sentd en la plaza de la ciudad, pero no hubo nadie que
le ofreciera casa donde pasar la noche” (19, 15). Y no sélo se violaban
las leyes sagradas de la hospitalidad, sino que, en una escena semejante
a la de Sodoma, hombres perversos se avalanzan sobre el forastero para
abusar de él sexualmente. La victima iba a ser la concubina que serfa
meltratada hasta la muerte.

En otros casos se nos hace ver la falta de solidaridad entre los que
luchaban contra los adversarios del pueblo. Por un lado, Sansén parece
hacer sus luchas en forma andrquica y de espaldas al interés comdn.
Por otro, sus hermanos no temen traicionarlo, entregindolo atadoc a los
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filisteos (15, 13). Como comenta L. Arnaldich, “los de Jud4, acaso por
no sentirse solidarizados con los danitas, a cuya tribu pertenecia Sansén,
o por deseos de vivir en paz, se comprometieron con los filisteos a
entregarselo” ’. Las rivalidades entre los que luchan por la misma causa
estin a la orden del dia.

Por eso gran parte de la narracién estd ocupada, no por las luchas
contra los enemigos del pueblo, sino por luchas fratricidas en que se
desangran los hermanos. Es este un aspecto que no aparece en la epopeya
del Exodo y que tiene, sin embargo, gran interés para una reflexion
sobre nuestra realidad. La contraposicién idealista de clases o de grupos
no pasa de ser un ideal. En la realidad nos encontramios con partidos y
facciones que se dicen luchar por la misma causa y que se combaten a
muerte. Es la triste experiencia que nos ofrecen las tribus de Israel
escondidas y aun facciones diversas dentro de la misma tribu.

Unas veces son envidias por la supremacifa entre las tribus y las
querellas por no haber podido participar en la hora de la victoria (8, 1ss).
Otras veces, se trata de rechazo a la colaboracién pedida por un héroe
a la hora de perseguir a sus adversarios. En este caso, Gedebén que
perseguia a los madianistas no recibié la ayuda de sus hermanos, teme-
rosos de. posibles represalias. La actitud del noble y generoso guerrero
no cejé hasta que se consumé la venganza. “Tomd a los ancianos de la
ciudad y cogiendo espinas del desierto y cardos, desgartd a los hombres
de Sukkot. Derribé la torre de Penuel y maté a los habitantes de la
ciudad” (8,16). La venganza se realiza en nombre de la necesidad de
colaborar todos contra el adversario. Pero el resultado es la muerte de
numercsos miembros del mismo pueblo.

En tiempos de Abimelec apenas nos encontramos, si no com guerras
civiles, luchas enconadas por la toma del poder, emboscadas entre los
ejércitos del mismo pueblo al servicio de diferentes capitanes. Y. sobre
todo, el cruel asesinato de los setenta hijos de Gededn, sus hermanos,
sobre la misma piedra (9, 5). Y para colmar sus maldades, la destruccidn
de la ciudad de Siquem, cuya poblacién maté sin compasién, arrasando los
campos y sembrindolos de sal (9,45). Y sin embargo este hombre gobernd
sobre su pueblo durante varios afios y entra en la historia, como parte
del proceso de liberacién.

Otra vez, la suscept1b1hdad de Efrain por no haber sido llamado a
la hora de la victoria, organiza una nueva guerra civil que serd devasta-
dora. Jefté venci6 a sus hermanos efrainitas, les cortd el paso en su huida
v al ir sorprendlendo a cada uno que lo reconocian por su acento, lo
iban matando sin piedad. Con su aritmética abultada, nos dice nuestro
libro que “perecieron en aquella ocasién cuarenta y dos mil hombres
de Efrain” (12,6). Cifras que. por mas que las queremos disminuir,
siguen siendo equiparables a las de las grandes victorias contra los
enemigos del pueblo.

Pero la guerra civil mds dramdtica es la que se nos presenta al

7Lug., cit., p. 172.
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final del libro y en la que todas las tribus lucharon contra Benjamin,
hasta casi hacerla desaparecer. Para vengar el crimen de Guibed se
organiza una apasionada guerra con cruentas batallas que son ganadas
en un principio por Benjamin, hasta que en el encuentro definitivo fueron
aplastados por las demds tribus. ““El total de los benjaminitas que caye-
ron aquel dia fue de veinticinco mil hombres, armados de espada, todos
ellos valerosos” (20, 46). Y en el saqueo y devastacién posterior se nos
cuenta: “Las tropas: de Israel se volvieron contra los benjaminitas y pa-
saron a cuchillo a los varones de las ciudades, al ganado y a todo lo que
encontraron” (20, 48). Aun: estando-rodeados por enemigos encarnizados,
los israelitas: empleaban ingentes esfuerzos bélicos en destruirse mutua-
mente, jTrdgica realidad de las luchas populares!

‘Se: nos ‘revela-ahi. una ensefianza que- concuerda con el mensaje
central del Evangelio. La realidad y ceguera de los egoismos humanos
que estan muy lejos de las. tebricas elucubraciones de las ideclogias. No
se. puede prescindir de esos conflictos fratricidas que se dan en toda
fucha por més nobles que. sean sus motivaciones. Y es ahi donde surge
la necesidad de un enfoque moral de los problemas, pues no se trata
s6lo de combatir a los: adversarios, sino las mismas fuerzas destructoras e
individualistas: que surgen en nosotros 'y manipulan las ideas y las ideolo-
gias: Un grave olvido. en 'muchos enfoques de la liberacién ha sido la
dimensién moral- de la realidad que nunca podra ser suplida con rigida
organizacién y obediencia militar. Pues la corrupcién surge lo mismo en
las cumbres que en las bases.

El Dios Castigador

En este ambiente donde el pecado noes’ sdlo patrimonio de los
pueblos opresores, sino” que surge’ también en el pueblo oprimido, Ia
imagen de Dios deja’ también’ de ser exclusivamente liberadora y se hace
también castigadora y amenazadora. Una visién mds matizada que la que
nos encontramos en las' paginas del Exodo, donde Dios es exclusivamente
liberador para su’ pueblo y exclusivamente castigador para los egipcios.
Aqui se nos presenta un Dios con numerosos rostros, clementes y airados,
castigadores y liberadores. Y esos rostros van cambiando juntamente con
la conducta del pueblo escogido.

Ha habido en ciertas corrientes liberadoras una tendencia a olvidar
el pecado y consiguiente a reducir la imagen de Dios, al liberador que
ha de castigar exclusivamente a los adversarios. Aqui nos vamos a en-
contrar con un Dios mds de acuerdo con toda la tradicién biblica que
pone siempre de relieve el pecado del pueblo y los castigos de Dios. Ya
la misma narracién del Exodo empieza a incorporar la dimensién del
pecado, en cuanto se ha traspasado la frontera de Egipto. Y por eso
aparece alli también la imagen del Dios castigador que se afra con su
pueblo y le amenaza con dejarle abandonado en el desierto por su dureza
de cerviz.

La accién del Dios castigador se pone muy de relieve. “Entonces
se encendié la ira de Yahveh contra Israel. Los puso en manos de
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salteadores que los despojaron, los dejé vendidos en manos de los enemi-
gos de alrededor y no pudieron ya hacerles frente. En todas sus campafias,
la mano de Yahveh intervenia contra ellos para hacerles dafio, como
Yahveh se Io tenfa dichc y jurado. Los puso asi en gran aprieto” (2, 14ss).
Y no se trata sélo de la tesis deuteronomista que preside toda la narracién.
En las mismas narraciones arcaicas se nos revela una actitud profunda-
mente temerosa delante del Dios omnipotente. Cuando Manoaj y su esposa
han tenido la aparicién del 4ngel de Yahveh, su reaccién es de espanto:
“Seguro que vamos a morir, porque hemos visto a Dios” (13,22). La
presencia del Sefior es aterradora, para un pueblo que se sabe profunda-
mente pecador.

Y por eso Dios respende muchas veces a las stplicas de su pueblo
en forma airada y aun con rasgos de cruel ironia. Cuando en los tiempos
de Jefté lo invocan, implorando auxilio, Yahveh les contesta: “Cuando los
egipcios, los amorreos, los amonitas, los filisteos, los sidonios, Amalec y
Madidn os oprimian y clamasteis-a Mi, {no os salvé de sus manos? A
pesar de eso me habéis abandonado y habéis servido a otros dioses. Por
eso no he de salvaros otra vez. Id y gritad a los dioses que habéis elegido:
que os salven ellos en el tiempo de vuestra angustia” (10;11ss). Y esa
actitud dura y de rechazo es la que provoca en el pueblo una sincera
conversion.

De otras maneras se nos describe la actitud reacia de Yahveh a las
stiplicas de un pueblo de dura cerviz. En la guerra civil contra los benja-
minitas, consulta el pueblo los oriculos para saber cudl de las tribus
deberd ir en primer lugar a la batalla. Yahveh responde: “Judd subird
primero” (20, 18). Parece que se habia dado una aprobacién explicita
de Yahveh para el combate y, sin embargo, los de Jud4d son vencidos
aplastantemente por los de Benjamin. De nuevo insiste el pueblo en sus
oraciones y llantos, y Yahveh les vuelve a decir que salgan al combate.
Y -de nuevo sufren una ingznte derrota ante la tribu rebelde (20, 23ss).
Sélo en la tercera instancia, después que todo el pueblo subié a Betel y
se reunié ante el arca, cuandc expresaron su dolor con ldgrimas, ofre-
cieron. holocaustos y estuvo presente el mismo sumo sacerdote, reciben
por fin el ordculo explicito que les promete la victoria.

La Biblia de Jerusalén interpreta esas sorprendentes derrotas de los
israelitas, acudiendo a la hipétesis de que en un “‘relato primitivo’” se
hablaba de una mancha contraida por el ejércitc que lo impurificaba.
Y se retnite para demostrarlo al pecado de Acdn que ocasiond el terrible
desastre de las tropas de Josué frente a Ay (Jos 7). Pero realmente que
nos parece sorprendente una omisién de un dato tan fundamental del
texto primitivo que parece dejar a Yahveh expuesto a ser infiel a sus
promesas. Otros prefieren insistir en el problema teclégico que surgia
de una guerra fratricida entre las tribus de Israel®. Pero de todas mane-
ras, la progresiva intensificacién de las plegarias por parte del pueblo
nos hace ver que es Dios mismo. el que reclama mayores ofrendas y

8F. Asensio, lug., cit., p. 175. L. Arnaldich, lug., cit., p. 161.
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muestras de -conversidn, para acceder a las stiplicas. Un Dios enérgico y
exigente que no parece temer los castigos violentos de sus propios hijos.

Algiin otro rasgo parece confirmar esta imagen de Dios. Cuando se
nos describe la permanencia de numerosos pueblos extranjeros en medio
de- las. tribus de -Israel, tras la conquista, se atribuye explicitamente a la
voluntad de Dios que queria “probar con ellos a Israel” (3, 1). Interpre-
tacién teoldgica a posteriori, pero que se apoya en la imagen de un Dios
castigador.

Juzgamos que, aunque el N. Testamento ha venido a corregir muchos
de esos rasgos castigadores del Padre misericordioso, nunca llegan a des-
aparecer del todo. El Dios biblico y el Dios de Jestis juntan a la miseri-
cordia, el poder. Y en los misteriosos planes de su providencia siempre
aparecen sefiales de castigo con las que quiere empujar a justos y pecadores
hacia la verdadera conversién. En este sentido, podemos decir que el
Dios de nuestro pueblo conserva con . frecuencia muchos rasgos vetero-
testamentarios y se asemejz al de nuestro libro. Serd preciso ir purificando
esa imagen, pero sin incurrit en los abusos de los que pintan un Dios
complaciente y débil que parece tener mdas rasgos de abuelo senil que
de padre poderoso. .

Los Héroes Liberadores

Es de en medio de ese pueblo pecador, de donde Dios suscita
constantemente héroes- carismiticos, amantes de su pueblo y valientes,
que lo liberen de sus adversarios. Pero de nuevo aqui, a diferencia de
lo que hallamos en el Exodo, donde la figura imponente de Moisés  des-
lumbra por su grandeza religiosa 'y politica, los jefes y: liberadores del
pueblo son gente ordinaria 'y hasta en algunos casos, sicarios, bandoleros
o usurpadores. Y sin embargo en medio de sus miserias humanas, son
escogidos por el Sefior para pelear sus batallas. Unos lideres mucho maés
cercanos a la realidad cotidiana v a la situacién de nuestros pueblos.

La figura de Moisés, aparte de su sublime magnitud, estd idealizada
por los hagidgrafos, como la epopeya misma que él dirige. Es el hombre
siempre fiel a Yahveh y comprometido con su pueblo hasta el supi'emo
heroismo. Hubo sin duda notas negativas en su-actuacién. El pasaje més
sospechoso ‘es el ‘de las aguas de Meribd, cuando Yahveh lo condena a
no entrar en la tierra prometida (Num- 20..12ss). Pero la tradicion quiso
esconder:en- . la sombra del misteric la ‘falta poco: gloriosa: del” liberador.
Nuestro libro, como trata. de héroes mdas populares ¥ menos canonizados;
no teme presentarlos en toda la realidad de sus vidas. Y se nos manifiestan
asi a las claras sus miserias que los acercan sin duda a los héroes actuales
de- las luchas populares.-

Haremos sélo una breve mencién de algunos de- estos personajes.
El més glorioso de todos ellos es sin duda Gede6én. Por doble camino
se nos narran sus escenas de eleccién, donde se le aparece el 4ngel de
Yahveh v lo llama para su futura misidén liberadora. En €l la liberacién
desborda claramente la dimensién politica y alcanza el plano religioso.
“Lea historia de Gedeén no es sélo la historia de éxitos de guerra. El
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‘valiente héroe’ ha sido ‘inspirado’ para triunfar de otro enemigo, dife-
rente, pero mucho mds poderoso, instalado en el corazén mismo del pais
y enire los israclitas: Baal. Ningtin hombre habria sido capaz de medirse
con ese ‘duefio y- sefior’. Pero Yahveh estaba con Gededn. Y no hay
fuerza que pueda resistir a la fuerza de Dios”°.

Tras luchar las batallas del Sefior y liberar a su pueblo de sus
enemigos, se sintié tentado por el poder. Sus compatriotas le ofrecieron
que fuera su rey. Perc él replica: “No seré yo el que reine sobre vosotros,
ni mi hijo. Yahveh serd vuestro rey” (8,23). Vencié de esa manera la
tentacién y no abusé de sus victorias para imponer su- yugo al pueblo.

Y sin embargo Gedeén no es un héroe sin macula. Ya aludimos a
sus sangrientas venganzas contra sus hermanos que no le habian ayudado
en la guerra. Pero aun en el plano religioso se nos cuenta una prevarica-
cién. que hizo prostituirse a Israel. Como lo hiciera Aarén, con anillos
de oro del botin conquistado, hizo un efod que colocé en su ciudad de
Ofrd y que fue una trampa para su familia y para todo Israel (8, 24ss).
Aunque algunos comentadores insisten en que-el efod estaba destinado
al culto de Yahveh, todos los detalles nos hablan de un idolo ante el
que los israelitas se prostituyeron con sus précticas mdgicas e idolatricas.

La otra figura grandiosa del relato es la de Débora, mujer profetisa
que administraba justicia bajo una legendaria palmera (4;4ss). Con su
impetu varonil organiza el ejército y promueve la batalla contra los
adversarios, mucho més numerosos y armados de carros de combate. El
himno épico de la batalla, con resonantes ecos arcaicos, proclama a Débora
como “madre de Israel”. Sobre el trasfondo: histérico, se desarrolla la
idea teolégica de la victoria de una mujer sobre el més potente de los
generales, que a su vez iba a ser victimado por Yael, otra mujer. Como
rasgo ‘negativo, podriamos sefialar las estrofas llemas de venganza que
evocan a la madre de Sisara esperando a su hijo del combate para estallar
con-el gozo ‘de la muerte del adversario (5, 28).

Ehud nos es presentado come un valiente héroe y liberador de Israel,
aun cuando su hazafia €s un atentado traidor, simulando la entrega de
un mensaje secreto, Asi asesina al rey moabita y, aprovechando el des-
concierto, logra vencerlos. El historiador no ha reparado para nada en
la’ moral. Se ‘contenta con ensalzar la liberacién de los enemigos. Y se
atribuye la victoria a Yahveh, a quien Ehud invoca, al llamar a su pueblo
al combate (3, 28). :

"~ Mis sorprendente atin es la figura de Abimelec, a quien podriamos
calificar de verdaderc criminal. Con dinero de un templo “contraté a
hombres miserables y vagabundos que marcharon con él. Fue entonces a
casa de su padre en Ofrd y matd a sus hermanos, los hijos de Yerubaal,
setenta hombres, sobre una misma piedra” (9, 4ss). Este malvado, consti-
tuido rey, se entrega a constantes luchas intestinas, en defensa de su
propio poder. Vence a los siquemitas y devasta su ciudad. Estando ase-

9G. Auzou, La Fuerza del Espiritu. Estudio del libro de los Jueces. M’ldl‘ld 1968
. 221,
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diando una torre, una mujer le lanza una piedra que lo deja moribundo
y manda a su escudero que lo ultime, para no morir por mano de una
mujer. La historia real nos muestra que, junto a los nobles héroes, se
dan también. los..explotadores;- aunque nacidos ‘de la misma familia 'y del
mismo pueblo.

También es sorprendente la figura de Jefté. Liberador y juez de su
pueblo, sobre- el que vino el Espiritu del Sefior (11,29). Vivié largo
tiempo exiliado y “se le junté una banda de gente miserable, que. hacia
correrfas” (11, 3). Su fuerza hace que los hombres de su pueblo lo llamen
en la hora del peligro. Y- obtuvo una brillante victoria contra sus adver-
sarios que le llevé al culmen del poder. Pero a continuacién no teme
ofrecer a su propia hija en sacrificio y promueve una guerra civil contra
los de Efraim a los que diezmé de la manera mds cruel.

“Sansén: no tiene las mismas caracteristicas que los otros jueces. Es
un personaje aparte y singular, un héroe de la resistencia. que antepone
sus propios negocios a los intereses de la nacién. No tiene talla suficiente
ni para administrar justicia: ni para reclutar y ponerse al frente de un
gjéreito disciplinade. Sus: genialidades divertian y le granjeaban la estima
del pueblo, que admiraba su fuerza, ponderaba y exageraba su habilidad
v arrojo, y sonrefa ante. sus excentricidades, aventuras amorosas y las
tretas. que jugaba a sus enemigos. Por todo ello Sansén se convirtié en
el héroe popuplar por excelencia, cuyas gestas, con cierto colorido humo-
ristico, circulaban de boca en boca. De ahi que la historia de Sansén
narrada por el autor sagrado tenga un matiz popular y folklérico” '°.
También en su historia falta toda preocupacién moral y muchas de sus
venganzas se-nos presentan con caracteres crueles e inhumanos.

Otros muchos jueces aparecen en nuestro libro, pero sin rasgos. sufi-
cientes. como para caracterizar sus vidas. Apenas se nos. da de . ellos
algtin dato biografico, o la alusién a alguna de sus victorias. Pero hablando
ya en general, podemos decir que los jueces liberadores se nos muestran,
como hombres de carne y hueso, de una épcca arcaica y violenta, que
recurren a las intrigas y estratagemas mds audaces con tal de liberar a
su pueblo. Juntan la valentia. con la violencia, la religiosidad yahvista
con un patriotismo exacerbado por circunstancias peligrosas, la nobleza
de corazén con las querelias por el poder. Héroes mas cercanos a nosotros
que las figuras sublimadas de un Moisés o un Josué. En ellos se vive
la realidad de las luchas liberadoras en las que siempre se mezcla lo
sublime con lo mezquino y donde la grandeza de la causa se mancha con
la sordidez de los medios.

Por eso no deja de ser caracieristico del libro de los Jueces un: cierto
sentimiento de rechazo de la politica y del poder humano. El pueblo
prefiere vivir mds espontdneamente, en un régimen de libertad,-sin buro-
cracias ni tiranfas. Conffa mds en la intervencién prodigiosa de Yahveh
que enviard lideres carismdticos a la hora del peligro, que en la organi-
zacién politica que siempre cstd al servicio de los dominantes. En

10 Arnaldich, lug., cit., p. 165.
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‘diferentes pasajes resuena el eco de los abusos de la monarquia que se
describen en 1 Sam 8. Es decir, que los hombres del pueblo pasan a ser
.servidores de los reyes. Por eso se enaltece la actitud de Gededn que
rechazé el titulo de rey para si y para sus hijos. Y ese mismo espiritu
resuena en el apdlogo - de Jotam, cuando el criminal Abimelec fue
nombrado rey. Los &rboles. frutales y dadores de riqueza no aceptan la
-aventura politica, pues prefieren seguir colmando la tierra de bienes. Sélo
la zarza acoge entusiasmada el encargo de reinar, pues ella no produce
nada. Se nos viene a decir que son los mds ineptos los que se lanzan a
la politica para ejercer desde ella su influencia destructora.

Sélo los episodios narrados en los apéndices del libro, que respiran
ya mds el espiritu mondrquico, se descubre. la necesidad de una autoridad
que imponga el orden en un pueblo indisciplinado. Por eso, cuando se
narran acontecimientos que ponen de relieve la desorganizacién-y la lucha
civil entre los hermanos, se afaden frases que manifiestan el asombro por
semejante situacién: “Por aquel tiempo no habfa rey en Israel y cada
uno hacfa lo que le parecfa bien” (21, 25).

Esa misma desconfianza en la politica y la resistencia a idealizar a
fos héroes politicos, envueltos por la pasién del poder, la encontramos
en el Evangelio que ensalza més bien la actitud de servicio. Por eso se
muestra desconfianza ante los dominadores de los pueblos y ante sus
métodos de accién. Eso no significa descalificacién de la politica. Pero
si un espiritu critico en un terreno en que pasiones muy poderosas suelen
anteponerse’ al auténtico espiritu cristiano de entrega a los demés 'y
servicio en el poder. Y ese espiritu critico y abierto-es el que hay que
despertar en nuestros pueblos que oscilan entre la masiva sumisién a
los caudillos imponentes y la desconfianza radical en todos los hombres
de poder,

Yahveh Defensor de los Pequefios

Llegamos asi a la tesis mds fundamental del libro, la que enfatiza
la cercanfa de Dios a la causa 'de los débiles y oprimidos. Aqui se pro-
longa y desarrolla la tesis del éxodc y, en cierto sentido, el espiritu del
Evangelic. Dios se ncs presenta en diferentes ocasiones combatiendo con
su pueblo débil y desamparado frente a ejércitos muy poderosos. La
realidad de este auxilio se engrandece con una manipulacién teoldgica
de las cifras que vienen a confirmar las hazafias del Sefior.

Ya en la guerra contra los cananeos, se nos presenta a una mujer,
Débora; como organizadora de la guerra contra pueblos mucho mds
‘desarrollados y poderosos, habitantes de las fértiles llanuras. Baraq logra
reunir hasta diez mil guerreros para combatir a un poderoso ejército del
que se nos dice que contaba con “novecientos carros de hierro” (4, 13).
A.pesar de la desproporcién, la victoria estuvo de parte de Débora y de
Baraq. Sisara, el general. adverserio, tuvo que huir y refugiarse en la
tienda de Yael, la quenita. Ella lo arropa con una manta como a un
cobarde, y aun antes de que lleguen sus adversarios le atraviesa la sien
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con un . enorme davo. Otra vez el enemigo cae en manos de una débil
mujer.

No es facil exphcar cémo pudo darse seme;antc trjunfo. El- canto
triunfal - parece aludir -a una-posible solucién.; Los israelitas bajaban de
las montafias contra el ejército pesado que maniobraba en la Ilanura.
Parece que una poderosa tormenta hizo anegar los carros entre mantas
de barro, impidiende sus maniobras. “Desde los cielos lucharon las estre-
llas, desde sus 6rbitas lucharon contra Sisara. El torrente Quisén barridlos,
iel torrente sagrado, el torrente. Quisén!” (5, 20s). Dios se sirvié asi del
agua y de las mujeres para aniquilar un poderoso ejército acorazado.

Pero la tesis aparece atin mds. claramente en la historia de Gededn.
Ya al ser llamado: por Yahveh; reconoce que es:algo: insignificante en
medio de su pueblo. “¢Cémo voy a salvar yo a Israel? Mi clan es el
mds- pobre: de- Manasés' y yo ¢l dltimo ‘de la casa de mi padre” (6,15).
Pero precisamente por eso lo ha: escogido el Sefior. Pero el rasgo més
llamativo es que, cuando se dirige a la batalla con el ejército que ha
logrado reclutar, Yahveh le objeta de la siguiente manera: “Demasiado
numeroso es el pueblo que te acompafia”. (7,2). Yahveh. le manda des-
pedir. a cuantos sientan: miedo y dejan de hecho el ejército: veintidds mil
hombres. Todavia le cuesitiona Yahveh que son demasiados los hombres
los que quedan. Y con la prueba de beber en el arroyo, reduce su ndmero
.a trescientos. Con sélo ellos quiere el Sefior que venza a los madianitas.
El ejército enemigo, por. contraste,: era -numerosisimo. “Habfan caido en
el -valle, numerosos como langostas y sus: camellos: eran innumerables
como la arena de la orilla del mar” (7, 12). La victoria de los israclitas
se logra también con medios sencilles y. sorprendentes. Ruido de cuernos
y ruptura de céntaros, unido-al terror que Dios infunde en el campamento
enemigo alcanzan el triunfo. Los adversarios se agreden unos a otros y
el desorden es total. Segin las cifras épicas de nuestro libro, cayeron
ciento veinte mil guerrercs de los madianitas. Y todavia en ulteriores
combates, Gedeén logra. apresar-a Zébaj y: Salmunnd, destruyendo su
ejército de otros quince mil hombres.

También en otros héroes se pone de manifiesto este principio de la
adhesion de Dios a los méds débiles. Sansén, hércules fuerte pero ingenuo,
lucha muchas veces contra adversarios mucho mas poderosos, arrebatado
por el espiritu de Yahveh. El solo mata treinta hombres. Luego con la
quijada de un asno destroza a mil, como ya antes Samgar, con un
instrumento semejante, habia matado a seiscientos (3, 31). '

La fuerza de los débiles no hay que entenderla sélo por la accién
providencial de Dios que les acompafla en sus luchas. La misma confianza
en Yahveh es una fuente de energia y de valor para los israelitas. Al
saber que no estin solos, sino que su Sefior les acompafia y hace. suya
su causa, esos débiles se hacen fuertes y capaces de enfrentar a los més
poderosos enemigos.

Es éste un espiritu que concuerda con el Evangelio y que es Lugente
inspirar a nuestros pueblos. Su. causa serd siempre débil. Las esperanzas
ideolégicas de que su nGmero les daria sin mds la preponderancia- se
esfuman ante las armas sofisticadas de los poderoscs. Pero la .fuerza del



Medellin, vol. 8, n. 31, Septiembre de 1982 403

pueblo ha de ser su confianza en Dios y en la justicia de su causa que
ha de convertirlos de hombres débiles en poderosos luchadores de una
causa que no sea la mera inversion de la actual situacién, sino la
implantacién de una mayor justicia.

La Religién Popular

Pero nuestro libro nos hace un nuevo aporte que juzgamos de mucha
actualidad. Y es la vivencia religiosa de ese pueble israelita, en medio
de sus condiciones oprimidas y de sus luchas de. liberacién. Y es que
no han sido pocos los que han querido ver una oposicidn entre las
tendencias liberadoras y la religiosidad vivida por el pueblo. Aqui nos
vamos a encontrar precisamente lo contrario.

Claro esta -que la religiosidad que aqui nos vamos a encontrar es
tipicamente popular. Y en esto podemos también contrastarla con la
estricta religiosidad mosaica que se nos muestra, corregida y purificada
por sucesivas redacciones, en los libros del Pentateuco. Aqui la religiosi-
dad popular se muestra poco regulada aGn y en facil sincretismo con
otras . pricticas de los pueblos aborigenes. Pero aun en medio de esa
mezcla confusa, la confianza en Yahveh se afianza y es la clave de todas
las luchas del pueblo. . ;

T1p1cas de la religién popular son las numerosas apaticiones que se
nos narran y en las que los lideres politicos se sienten llamados a
emprender sus hazafias. Es a través de ellas como el pueblo se siente
en constante cercania con Dios. Y muchas veces se dan rasgos no com-
pletamente ortodoxos. A Gededn se le aparece Yahveh junto a un . drbol
sagrado, tipico de las regiones paganas. Es el mismo 4rbol el que sirve
de marco a la aparicién divina (6, 11). También el nacimiento de Sansén,
héroe que se mostrard luego tan ambiguo, estd precedido de dos aparicio-
nes del dngel de Yahveh. La primera anuncia a la madre que tendrd un
hijo y serd consagrado como nazir (13, 3ss). Como les quedan dudas
sobre el mensaje, vuelven a pedir a Dios que les envie de nuevo al
mensajero. Este se aparece a Ja mujer y ella va corriendo a avisar a su
marido para que acuda a la cita. En la nueva conversacién con Yahveh,
se confirman las anterjores ordenaciones (13, 8ss). También Débora parece
haber tenido un mensaje directo de Yahveh que lo comunica a Barag
(4,6). Ya hemos visto también como Yahveh le hablaba constantemente
a Gededn y le daba G6rdenes sobre la manera de conducir su ejército.
Y en otras ocasiones es de nuevo el dngel de Yahveh el que se manifiesta
en la casa de Dios y transmite su mensaje al pueblo (2, 1ss). De esa
manera, el pueblo no cesa de comunicarse con su Dios,” por medio de
apariciones y revelacionies. Es un Dios cercano que no teme manifestarse
sin cesar, de acuerdo a las necesidades de sus escogidos.

Junto a la presencia constante de lo sobrenatural por las apariciones,
tenemos también el contacto constante con Dios por los votos y sefiales
que se le ofrecen y se le piden. En la infancia de Sansén vemos ya su
consagracién a Dios como nazir. Una practica ascética y ritual que
buscaba una especial proteccion de Dios. Suponfa la abstencién total de
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bebidas embriagantes y la conservacién de la cabellera. La ofrenda final
de la cabellera en el fuego del altar significaba la entrega del propio
sacrificio al Sefior''. También Jefté, cuando es llamado por su pueblo
para ocupar.el mando del ejército, hace un compromiso con €él, invocando
a Yahveh, cuya presencia se reconoce en el santuario popular de Mispa.
Por eso le responden los ancianos, después de escuchar sus palabras:
“Yahveh nos estd oyendo. jAy de nosotros, si no hacemos como td has
dicho!”. Y por eso Jefté hubo de leer todas las condiciones de su pacto
delante de Yahveh (11,11).

También son abundantes las sefiales” que se le piden a Dios. Gededn
que no se sentfa seguro de su llamada, ya le habia pedido primero una
sefial al Sefior (6, 17). Pero a la hora de conducir el ejército le pide
una sefial de lo mds curioso y popular. Tiende un vellén en la era y pide
a Dios que haga caer el rocio sobre él solo y no sobre la era. No contento
con sefial tan clara, se atreve a pedir otra y es ahora la inversa. Que
quede seco el vellén 'y la era cubierta de rocio. Y también se realiza
(6, 36s5). Quizd son ecos posteriores a su victoria con los que el punb]of
trataba de asegurar que de antemano estaba sellado su triunfo:

Pero el hecho més curiosc, en lo relativo a los votos, es el sorpren—
dente voto de Jefté por el que ofrecié a Diocs sacrificarle lo prlmero que
le saliera al encuentro después de su victoria. Pensé quizd que serfa uno
de sus siervos e hizo el ofrecimiento de algo muy valioso, pues mucho
era también lo que esperaba del Sefior. Nos encontramos asi con esa
mentalidad popular que juzga que 10s votos ofrecidos al Sefior ~deben
cumplirse literalmente, aun por encima de prohibiciones morales. De es:
manera la gente sencilla cres expresar su total dependencia de Dios
su fidelidad para con El. Estamos muy lejos de la mentalidad moralista
de los profetas. Y por eso el narrador nos ofrece esta perfcopa, sin dar
ningtin juicio moral sobre-ella: La acoge con la actitud positiva del
historiador que acoge la realidad de su pueblo. ,

Algunos autores han tratado de liberarse de un tema tan incémodo
con una consideracién expeditiva. R. de Vaux asegura que “la historia
del voto de Jefté es una etiologia cdltica, que s6lo arbitrariamente ha
sido afiadida al relato” '*. Aunque hay rasgos de una etiologfa cdltica,
nos parece que esa forma de interpretacién resulta demasiado cdmoda.
Aparte de que no explica en manera alguna cémo es posible que un dato,
tan contrarioc a las prescripciones del yahvismo, pudiera _mtrodumrse y
permanecer en un texto tan revisado por los sucesivos redactores del. librn,

Nos parece mas honesto atenerse a esos datos incdmodos. de la
narracién. Jefté nos es presentadc como un sincero adorador. de Yahveh,
no de Baal o de los dioses paganos. Y su acto de entrega de su propix
hija nos es presentado, como la accién de un hombre piadoso que, a
pesar del dolor que le causa, no ve otra salida que ser fiel al Sefior por

WF. L. Moriarty, Comentario al libro de los Niuimeros, cap. 6, en  Comentario
biblico San Jeronimo, tomo I, pp. 263s. Madrid 1971.

2R. de Vaux, Historia Adntigua de Isracl, tomo II. Madrid 1974, p. 320.



Medellin, vol. 8, n. 31, Septiembre de 1982 405

encima de todas las cosas. “A pesar de su vida azarosa, Jefté se muestra
hombre religioso, que reconoce la supremacia de Yahveh sobre todos los
otros dioses. Una vez hecho el voto, estaba completamente convencido
de que tenfa que cumplirlo” ®. Y es esa buena voluntad del hombre
piadoso la que pone de manifiesto el hagidgrafo, no obsesionado todavia
por los abusos de un cuito inmoral. Estamos asi més cerca de nuestro
pueblo y de su religién que parece descuidar a veces ciertos preceptos
morales, pero que vive = sus ritos con fe ardiente, pues es a través de
ellos como experimenta la seguridad de su vida y de su destino. No deja
de ser sorprendente que el autor de la carta a los hebreos cite a Tefté,
entre los hombres més destacados por su fe en la historia santa.

Pero los votos tenfan también otras veces la finalidad de ejercitar
la justicia. Cuando se cometié el terrible crimen de Guibed, se congrega-
ron las multitudes. del. pueblo en Mispd. Alli el hombre que habfa sido
injuriado narrd la trdgica historia. Entonces “todo el pueblo se levantd
como un solo hombre, diciendo: ‘ningunc de nosotros marchard a su
tienda; nadie volverd a su casa. Echaremos a suertes’” y marcharemos a
la guerra (20, 8ss). Se trata de un juramento piblico delante de Yahveh
y de la utilizacién de las suertes sagradas. Votos del pueblo por la
justicia, apoyados en la palabra del Sefior.

También nos movemos en nuestro libro en ambierite sobrenatural,
donde los milagros son frecuentes. Ya hemos vistoc ¢dmo Dios interviene
siempre en los momentos decisivos de las luchas de Israel y utiliza las
fuerzas naturales o los sentimientos del terror contra sus adversarios. Ya
hemos hablado de las sefiales portentosas, como la del vellocino cubierto
de rocio. Estos milagros son cosa corriente en la narracién. Sansdén una
vez que estaba a puntc de sucumbir por la sed, siente que se le abre
milagrosamente una cisterna que estaba seca y alli pudo saciar su ansia
(15, 18). Gededn contempla cémo el dngel de Yahveh extiende la punta
de su bastén y al contacto salen llamas que consumen el sacrificio (6, 21).
También los padres de Sansén contemplan entre las llamas del sacrificio
al dngel de Yahveh que ascendia con ellas hacia el cielo (13,20). Y 1la
madre de Sansén: recibe la gracia milagrosa de dar a luz, a pesar de su
esterilidad (13, 2s). Lo maravilloso aparece asi mezclado con la vida real
sin el menor de los conflictcs, de la misma manera que sucede en la
mayoria de nuestros ambientes de religiosidad  popular.

Sefialamos por dltimo la abundancia de manifestaciones exteriores de
culto a través de las cuales se expresa la piedad interior. Procesiones en
las que una tribu ertera marcha gozosa, cargando su idolo y demds
instrumentos del culto a su alrededor, hacia la patria que esperan con-
quistar (18, 21ss). La misma aventura de robar el santuario privado de
Mikd y llevdrselo a su tierta 2s un acto de bandclerismo religioso muy
propio del pueblo antisuo v moderno. Eran épocas en que “las fronteras
entre el baalismo y =l yahvismo” en aquellas regiones agricolas y en
tiempos arcaicos, “no eran ni claras ni estables” '*. Por eso hay discusidn

13 Arnaldich, lug., cit., p. 162.
4G, Auzou, lug., cit.,, p. 246.



406- . i L. Idigoras; Liberacién en los Jueces

sobre el significado del efod de oro que Gededn mandd construir y que
vino:a-convertirse en un templo que asentaba su influencia politica. El
mismo -Mik4: queria tener en su casa. una casa de Dios. Y Gededén no
dudé-en levantarse por la noche con sus fieles, para derribar el drbol de
Baal 'y’ quemar su madera. De esa manera juzgaba luchar valientemente
por-la causa de Yahveh, destruyendo los idolos paganos (6,27).

Otros muchos detalles folkldricos que aparecen en el libro tenian
sin duda carécter religioso pepular, como el canto triunfal tras la victoria
contra Sisara, o las fiestas agricolas con que el pueblo celebraba y se
prostituia ante la imagen que hizo Gededn. O las adivinanzas y cantares
que tan frecuentes son en la historia de Sansén. Y es que todo el mundo
de la cultura popular, entonces como ahora. estaba transido por el espiritu
de la religién.

Ahora bien, lo significativo én todas estas manifestaciones religiosas
es que forman parte de una religién liberadora y que impulsa al puebla
a defender sus derechos y a luchar contra los que se los conculcan. Una
religiosidad  tipicamente popular, pero no por eso alienante, como algunos
pretenden. Y a pesar de que se trata de una religién que despierta
constaritemente en el pueblo una conciencia de culpabilidad y pecado. La
religién popular es en el librc de los Jueces, alma viva de toda la vida
y de todas las luchas liberadoras de un pueblo que confia en Yahveh y
que se siente ‘apoyado por su fuerza omnipotente.

No pretendemos canonizar esa religiosidad popular ni sus formas.
Reconocemos sus limitaciones y la necesidad de una constante critica
evangélica. Pero con tal que respete el alma del pueblo v su cultura hoy
cristiana, como nos lo ha sefialado Puebla.

El Recurso a la Violencia

- Nos queda por considerar un aspecto muy importante y conflictivo
que se da en toda reflexién cristiana sobre el Antiguo Testamento. Y es
la ‘utilizacién de la violencia, como camino de liberacién y de nuevas
conquistas, justificada por un mesianismo que tiende a identificar la causa
de Israel con la de Yahveh. En este sentido, no puede menos de llamar
la atencién al que lee nuestros textos a la luz de la moralidad evangélica.
Se da aqui una tensién dificil de conciliar entre la justificacién de agre-
siones, asesinatos y guerras y el espiritu de amor que se resiste por todos
los medios a la violencia. Y por eso se ha optado ficilmente por uno
solo de los dos extremos, rechazando el otro por inmoral o por idealista.

Para juzgar de los hechos, no se puede olvidar la situacién en que
se encontraba el pueblo de Israel. Eran tribus dispersas en medio de un
territorio extranjero, amenazadas a cada instante en su propia superviven-
cia. Toda consideracién de tipo moral parecfa algo extrafio v lujoso para
csa circunstancia de vida ¢ muerte. Ademés faltaban mediaciones de
cualquier tipo que pudieran canalizar los esfuerzos de paz. No eran
estados propiamente consolidados, sino grupos dispersos. Los lideres eran
carisméticos que se decidian en un momentc de angustia a reclutar a
sus hermanocs y organizarlos para la liberacién o para el ataque. Pues
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en muchos casos el ataque era la Gnica forma eficaz de defensa. El libro
nos describe esa situacidn, con una gran preccupacidn teolégica de la
responsabilidad del pueblo ante Yahveh, pero a la vez con una gran
desaprensidn. moral, en cuanto se refiere a la utilizacién de los medios
contra los adversarios. En ese punto, ni se levantan las sospechas de una
posible inmoralidad en la aplicacién de la violencia o en la muerte de
los vencidos.

Es Dios mismo quien prescnbe la destruccién de los dioses y altares
de los pueblos nativos, lo que significaba de suyc una agresién estimula-
dora de guerras (2,2; 6,25). En la guerra se da como la cosa mds natural
el pasar a cuchillo a las ciudades vencidas (1,25; 18,27; 4, 16; 9, 45).
Algunos de los Jueces, como Eliud, se encumbra al poder por medio de
una venganza artera y dolosa (3,20). Hasta Gededn, el més glorioso de
los Jueces, se nos describe con una gran crueldad aun contra sus hermanos
que no le han ofrecido ayuda. Torturé a los ancianos en Sukkot y pasé
por las armas a los habitantes de Penuel (8,17). El mismo exhorta a
sus hijos, a que maten en su presencia a los jefes tomados prisioneros.
Como los muchachos eran ain muy j6venes, no se atrevian, y el mismo
Gedeén los ultima por su propia mano ante sus hijos (8, 20ss). Jefté no
teme asesinar a su propia - hija en sacrificio y. sus hombres asesinan a
multitud de hermanos de raza. Sansén mata y asesina, por venganza, a
cuantos caen bajo su fuerza. Y en el fondo late el deseo de aniquilar
a todos los enemigos de Israel. “jAsi perezcan todos tus enemigos, oh
Yahveh"’ (5, 31).

De todas maneras, los hechos como tales no nos pueden escandalizar.
Son tragica realidad, corriente en muchas de las guerras. Mds problema-
tico es el mesianismo que tiende a hacer santas todas las guerras del
pueblo. Pues se corte siempre el peligro de satanizar -a los adversarios
a la vez que se diviniza la propia causa, siempre ambigua. Por eso hay
que distinguir entre una sana concepcién religiosa que aviva la fe en el
apoyo de Dios a las justas causas del pueblo y la absolutizacién que
sacraliza lo que no pasa de ser humano e interesado. Aqui el Evangelio
con su apertura universalista ha de encauzar las tendencias humanas que
tienden siempre a apropiarse el apoyo de Dios para reforzar los propios
intereses.

No se trata de hacer un Dios neutro e indiferente, sino de relativizar
un poco la adhesion de Dios a nuestra causa, aun cuando la veamos
justa. De la misma manera no se puede olvidar que hoy nuestras circuns-
tancias son muy diversas y que existen siempre numercsas instancias
sociales y politicas, capaces de mediar en los conflictos sin recurrir
siempre a la violencia, como vemos en nuestro libro. Los israelitas del
tiempo de los Jueces vivian verdaderamente inseguros y asediados sin
cesar y no tenfan otras armas que sus espadas. El Evangelio ha aportado
también una insistencia en los caminos de la conciliacién que no puede
recusar el cristiano.
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Conclusién

En nuestro libro nos hemos encontrado con una larga etapa de la
historia en la que los estados de cautiveric y de liberacién se suceden
incesantemente. - Faltan visiones méas lejanas de la historia que interpreten
los- actuales acontecimientos en un esquema de liberacidén final definitiva,
o que abarque a todas las tribus. Todas las batallas de nuesiro libro se
refieren a grupos aislados que pelean sin tener conciencia de la suerte de
sus otros hermanos. Eso mismo da a las batallas y luchas liberadoras un
dramatismo mayor, pues en’ cada upa parece jugarse la suerte del pueblo.

Nos hemos encontrado también con un pueblo que se va haciendo
y va surgiendo en medio de esas luchas, muchas veces fratricidas, pero
gracias a las cuales se va avivando la fe en Yahveh, en su pueblo elegido
y en su misién futura. Son tiempos todavia agrestes y violentos, en que
se lucha por la vida y la muerte y con escaso sentido moral. Se impone
ante todo un mesianismo que aviva la fe religiosa, pero que encierra un
absolutismo que el Evangelio se esforzard por desvirtuar universalizandolo.

Como dijimos al principic; no queremos hacer de esta narracién un
modelo que habria- que imitar. Nos ha parecido mds bien necesario
proponer nuevos modelos liberedores que contribuyan a dar a Jos textos
un genuino sentido simbdélico- y Iss resten la exclusividad que induce ‘a
la ideologia. Serd por tantc necesario desarrollar nuevos textos, nuevas
dimensiones de la historia de Tsrael que iluminen de modo diverso nuestra
compleja e irrepetible situacion. Modelos religiosos que orienten al pueblo
a-la vez que lo ayuden a una vivencia moral de los acontecimientos. En
este - sentido, nunca podrd quedar aislado el A. Testamento, sino que
deberd ser asumido y complementado con el mensaje’ definitive del Nuevo.
Teniendo en cuenta que nuestro pueblo -sigue siempre en ese tréansito
dificil ‘del ‘Antiguo al Nuevo. con muchas situaciones del primero, pero
con la riqueza insustituible de Jesucristo.
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La Participacién en la Accién Evangelizadora
de la Iglesia en América Latina
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del Instituto del CELAM, Medellin

Ya desde la preparacién de la III Conferencia General del Episcopado
Latinomericano, el valor participacién fue sefialado como linea clave tanto para
hacer el diagnéstico pastoral de la realidad social y eclesial de América Latina
como para animar una accion evangelizadora capaz de responder a los retos
y exigencias que esa realidad hace a la Iglesia. Desde entonces, igualmente,
el 4mbito de la participacién cubria tanto la Iglesia “en todos sus niveles y
tareas”, como la sociedad “en sus diferentes sectotes” y las naciones de América
Latina “en su necesario proceso de integracién” (Doc. de Consulta 35).

¢Cual fue el motivo de esta insistencia? Ciertamente no lo podemos atribuir
a un capricho o a una arbitrariedad. Es innegable el papel decisivo que ha
jugado la participacién en los diagndsticos de la-realidad de América Latina,
asi como es un hecho la sensibilidad del hombre latinoamericano con respecto
a este valor. Y esto tanto a nivel de la sociedad, principalmente en aquel amplio
sector que ha venido tomando conciencia de la situacién de injusticia en. que
vive y de los derechos fundamentales que le da el hecho de ser hombre, como
a nivel de la Iglesia, principalmente en aquellas comunidades y grupos, didcesis
y parroquias, donde se ha tomado con mayor entusiasmo la renovacién promo-
vida y animada por el Concilio Vaticano IL

Sin embargo la participacién para la Iglesia latinoamericana no es mera-
mente un dato, asi él tenga tan relevante i importancia. Es sobre todo una doctrina,
que tiene su fundamento en el mismo mensaje evangélico. Si Dios mismo llama
al hombre, como hijo suyo, a ser junto con El “agente activo”, cooperador (Pue-
bla 563) y “protagonista” (Puebla 213, 293) de la historia de la salvacin,
unidos en Alianza (Puebla 276), nadie tiene derecho de excluir al otro de
esta obra que Dios quiete que sea comun. Por eso la Iglesia puede aportar algo
propio a la inteleccidén y préctica de la participacién en el mundo, y ciertraments
lo puede hacer en la linea de su misién. No obstante esta doctrina de la parti-
cipacién es para la Iglesia un lugar privilegiado de didlogo con las diversas
corrientes filoséficas que tratan de interpretar al hombre, con las variadas ideo-
logias que se mueven en nuestro Continente y con las ciencias humanas en sus
conclusiones sobre el hombre. De ahi la importancia de este tema en la doctrina
social de la Iglesia, claramente comprobada por-la reflexién que los Episcopa-
dos y muchas comunidades eclesiales han hecho durante esta década en América
Latina. De la confrontacién entre una realidad de no-participacién y unas
exigencias evangélicas muy claras, Puebla deduce lineas concretas de accién en
este campo que ciertamente tendrdn que influir en la eficacia de la accién
evangelizadora de América Latina y por lo tanto en la promocién de una so-
ciedad realmente humana en nuestro Continente. :
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1. Realidad de la Participacion en América Latina

Determinar la realidad de la participacién en la sociedad y en la Iglesia
latinoamericanas, es unma primera exigencia para su efectiva promocién, Inten-
taremos  hacér una primera  aproximacion -examinando bajo’ el lente de la
participacién a la sociedad en general como 2 la Iglesia en particular.

1. En la sociedad latinoamericans. Marginacién es sindénimo de no-parti-
cipacién. Y hablar de marginacién hoy en América Latina es un lugar comin.
En las méas variadas expresiones de la vida en sociedad ——politica, econdmica,
cultural, etc— encontramos férreas. batreras opuestas al ejercicio de la parti-
cipacién en nuestra América.

No obstante el consenso tan amplio que hay en la sociedad latinoameri-
cana sobre la existencia de la marginalidad, !a interpretacién del fenémeno
es muy diversa. ;Por qué no se participa? Son varias las ideologias que ofrecen
interpretacién. Puebla, sin tomar una opcién ideol6gica, sefiala- que cuando
analizamos més a fondo este fenémeno descubrimos que “no es una etapa
casual, sino el producto de situaciones y estructuras econdrnicas, sociales y po-
lricas, aunque haya otras causas” (Puebla 30).

Es por esto por lo que en los dltimos afios todos los proyectos sociales y plata-
formas politicas renovadoras incluyen la participacién como un objetivo; sin
embargo, en raras ocasiones se precisa qué se entiende por participacién y con
frecuencia, cuando esa explicacién se produce, se puede advertir que el con-
cepto de participacion es usado con acepciones muy diversas y dentro de lfmi-
tes a veces demasiado - estrechos. En algunos planteamientos se aprecia la inten-
cién de introducir diversas formas y niveles de participacién en instituciones
que han venido operando sin. permitirla; como si la patticipacién fuera una
actividad més que se pudiera agregar. a cualquier institucidén sea cual fuere
su-naturaleza y su forma. de operar.

En sintesis podrfamos decir que sobre el tema patticipacién en América
Latina. podemos sefialar dos cosas importantes:

a. La realidad generalizada de la marginacién como un fenémeno no
causal, ni simple superficial en la sociedad porque se- produce sisteméaticamente,
se origina -en diversas instituciones sociales, su vigencia estd resguardada y re-
gida por las normas sociales y juridicas. Sus raices se hunden en la nocién
de jerarquizacién’ y especializacién de funciones individusles y grupales, con
¢l consiguiente desarrollo de un “statu quo” que determina las relaciones entre
los individuos y que se considera fundamento inamovible de las estructuras
sociales. ,

b. El tema de la participacién social ya no es tan solo una consigna
politica o una mera discusién filoséfico-teérica. A partir de criterios objetivos,
los técnicos en planificacién del desarrollo, economistas, sociblogos y antro-
pélogos han llegado a la conclusién de que pueden existir programas guberna-
mentales o privados, bien elaborados técnicamente y contando con Jos recursos
financieros necesarios, pero que no obstante, no resulten por falta de apoyo
efectivo de la poblacién. Es decir, la participacidn del pueblo fue elevada
a la categorfa de recurso fundamental para la aceleracién del desarrollo. Por
eso, desde la década del 60, entre los factores determinantes del ritmo del
desarrolio de los pafses hay que afiadir otro, intangible e imponderable, que
es la voluntad y la capacidad jindividuales y colectivas de la poblacién para
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participar activa y pesitivamente en los propésitos de aceleracién del desarrollo
econémico y social.

2. En la Iglesia latinoamericana. Un anélisis de la participacién en la
Iglesia latinoamericana tiene que partir ineludiblemente del Concilio Vaticano
1, y en él, principalmente, de su teologia sobre la Iglesia.

“Se da una verdadera igualdad entre todos en lo referente a la igualdad
y a la accidn, comiin a todos los fieles, para la edificaciéu del Cuerpo de Cristo”
(LG 32). Esta afirmacién, dentro de un contexto de la Iglesia concebida como
Cuerpo de Cristo, pone zl descubierto el problema de la pacticipacién en Ia
Iglesia. La pertenencia comdn nos exige ser parte viva y actuaste de la comu-
nidad. Construir en comtin. “Cual piedras vivas, entrad en la edificacién de un
edificio espiritual” (1 Ped 2, 5).

Puebla comprueba cémo “la imagen y la situacién del Obispo han cambiado
quizd en estos afos. Se nota un espiritu de colegialidad entre ellos y mayor
corresponsabilidad con el clero, los religiosos, las religiosas y los laicos, espe
cialmente a nivel de la Iglesia particular” (Puebla 113 y of. 664 a 672).
Es un hecho, que la Iglesia posconciliar ha visto €l nacimiento de numerosos
organismos de participacién en las dibcesis, en las parroquias, en las Iglesias
nacionales y atin en la Iglesia universal. Medellin le dio un fuerte impulso a la
participacién de los laicos a través de la promocién de las comunidades de
base que dan posibilidad real de que cada hombre sea agente activo de cambio
y construccién de la Iglesia y de Ia historia.

“Sin embargo, reconccemos que adn estamos lejos de vivir todo lo que
predicamos” (Mensaje a los pueblos de América Latina 2). La Iglesia latino-
americana- reconoce que tiene que revisarse continuamente (estructuras, Orga-
nizacién, normas, conducta) a la luz del Evangelio, en una ténica de humilde
servicio (Doc. de Consulta 39). Los mecanismos de participacién no son to-
davia suficientes, tanto a nivel del presbiterio como de la relacién laico-saces-
dote tanto a nivel de las parroquias como de las diécesis. Deatro de los orga-
nismos ya existentes, por falta de revisién continua, se detecta poca funciona-
lidad en muchos casos. “Es lamentable que no siempre se tiene en cueata la
necesaria coordinacién regional y nacional” (Puebla 113). El “juridicismo
sigue siendo un obstdculo importante que imposibilita una participacién efec-
tiva a partir de Ja comunién interior. En resumen, la asimilacién de la Iglesia
como Pueblo de Dios, no es todavia una realidad en Ia Iglesia latinoamericana
a nivel de las exigencias de la participacién.

Finalmente, es dato imprescindible dentro de esta aproximacién a la reali-
dad de participacién, sefialar cémo el Concilio Vaticano II, Medellin y Puebla
son animadores incansables de la misma en la Iglesia latinoamericana, pues
profesan que la evangelizacién deberd realizarse en un proceso de participacidn
en todos los niveles de las comunidades y personas interesadas (Puebla 1307).

2. Fundamentacidon Doctrinal de la Participacion

Sin duda, el hombre contemporinec es particularmente sensible ante el
valor participacién. También es cierto que su fundamentacién teolégica es
bastante ignorada en el empleo que de este valor se hace en la sociedad actual.
Pareciera que su origen, por lo menos en el acento que hoy en dia se le da
a esta palabra, es mas del orden de las ciencias sociales y en parte de la filoso-
fia social. Sin embargo, el asunto es mucho més complejo y rico.
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1. En la tradicién del pensamiento cristiano. Fundamentar en toda su
profundidad el concepto de participacién exige recurrir a la experiencia griega
y biblico cristiana de la realidad. Platén fue el primero que puso la parricipa-
cién en el centro de su pensamiento, de forma que.esta idea-quedé siempre
ligada a-su nombre. La importancia de este paso sélo. puede comprenderse
teniendo en cuenta el cambio en la experiencia e inteligencia de la “unidad
y diferencia de toda realidad” que se produjo desde los presocraticos hasta
Platén. Resonante serd la infiuencia de estta doctrina en la tradicién postpla-
tonica, particularmente en Plotino y en Proclo.

Para explicar la recepcién cristiana de la idea de participacién se acos-
tumbran resaltar ciertos pensamientos de la Sagrada Escritura, tanto en Antiguo
como Nueve Testamento. Sin duda que hay aqui todo un pensamiento original
que no puede desvirtuarse atribuyéndolo a la filosofia religiosa helenistica,
reclaborada por los autores neotestamentarios. Los conceptos de comunién y de
filiacion divina en las férmulas “en Cristo” y “con Cristo”, “permanecer en”,
“estar”, “tener”, expresamente en Heb 3, 14 y en Ped 1, 4 tienen un origea
que. es netamente biblico cristiano.

En Santo. Tomds, de- manera extraordinaria se da el encuentro de estas
dos experiencias e inteligencias fundamentalmente diversas del ser, encuentro
que podriamos. decir que todavia hoy determina nuestro pensamiento. Para
Santo Tomds la idea recibida de participacién vino a ser el esquema ideal que
los sostiene y lo domina todo. Como el pensamiento dntico tomista se basa
en la idea de participacion aparece en las dos tesis centrales: Dios es “esse per
essentiam’, la criatura es “esse per participationem”.

En el pensamiento- moderno no escolastico se empléa poce la expresion
participacion, aunque esto no signifique que no se piense en lo que ella con-
tiene. En tedo- caso la emplean: pensadores. como L. Lavelle (en “la presencia
total”) para explicar la relacién entre la conciencia y el ser, y Martin Buber
(en."Yo-Tu”) para interptetar la correlacién interpersonal de yo y tu.

Es importante reconocer que €n toda la tradicién anteriormente sefialada
hay siempre una- tensidn explicita hacia lo concreto que hoy particularmente
tiene’ importancia respecto de las totalidades “particulares” de nuestra realidad,
que se presentan en forma variada y graduada: la persona y obra de Cristo,
la historia de la salvacién, la humanidad, la Iglesia, la sociedad, el Estado; etc.
Dondequiera y en lz medida en que aparezcan totalidades, deben entenderse
como “unidades patticipativas,  es decir, como unidades cuyo sentido y esencia
solo se cumple por la configuracién y la liberacién de las “partes” (diferencias,
individuos) para su propia realidad. Si las totalidades no se entienden parti-
cipativamente, se quedan abstractas y no’ dicen nada (como seria una Iglesia
clericalizada que se encefrara ‘en s{ misma). o se convierten en totalitarismos,
en cuanto las individualidades no se insertan en e! todo respectivo de manera
auténtica, es decir, participativa sino por coaccién y opresién (como serfa una
Iglesia que tratara de “convertit” bajo la amenaza de las armas, o por la coac-
cién sicolégica y social).

2. En el Documento de Puebla. Podriamos hablar de dos lineas diferen-
tes, aunque complementarias; que fundamentan doctrinalmente la participacion.
Una explicitamente teoldgica que se encuentra principalmente en el capitulo
de cristologia y en el capitulo de eclesiologfa, y otra que es mas bien de orden
antropolégico- cristiano, inserta- dentro de la doctrina social de la Iglesia.

La fundamentacién mas explicitamente teolégica de la participacién en
Puebla va {intimamente unida al valor comunién, del cual aparece siempre
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en el documento como “polo complementario”. Asi pues de hecho la comunion
es una forma de participacién: del amor y la vida intima de Dios. Asi describe
la vocacién del hombre tanto Puebla (cf. 182, 326) como el Concilio Vaticano
II (cf. LG 2; DV 2). Por lo tanto participacién es un concepto filoséfico y
teoldgico mas amplio, que puede aplicarse en sentido propio tanto a los mis-
terios de la fe como a los problemas sociales. Comunién, en cambio, no admite
igual extensién, Ademds, participacién puede entenderse tanto en forma ontc-
logica (participacién de una naturaleza o manera de ser) como. dinimica
(participar en una accién). Comunidn posee una significacién claramente
ontoldgica: es un estado o forma estable de vida, que funda un determinado
modo de ser, :

Dentro de esta dindmica de complementacién entre comunién y partici-
pacién Puebla da un fundamento teoldgico a la participacion

Los textos mas explicitos son 292 y 293, que en el capitulo sobre la
Iglesia se refieren a la relacién de Cristo y Marfa. El primero muestra a la
Virgen intimamente unida y referida a la persona de “Cristo, afirmando que
"su existencia es una plena comunidn con su Hijo”. El segundo la llama
“colaboradora. estrecha” en la obra de Cristo, y describe tal relacion como
“méaxima participacién con Cristo”. Por lo tanto, comunidn aparece como una
forma de unién constante basada en relaciones personales estables (Madre-
Hijo), de cardcter mas bien ontolégico, y participaciéon como unién en la ac-
cién, en la obra comin.

A la misma conclusién nos conducen los némeros 563 a 563, textos estos
que pretenden resumir, a modo de introduccién de la tercera parte, la manera
como !a Iglesia de América Latina vive la comunién y la participacién. Asi,
el niimero 563 nos da una buena sintesis de la fundamentacién teolégica de la
participacién: “Dios nos llama en América Latina a una vida en Cristo Jestis.
Urge anunciarla a todos los hermanos. 1a Iglesia evangelizadora tiene esta
misién: predicar la conversién, liberar al hombre e impulsarlo hacia el misterio
de comunién con la Trinidad y de comunién con todos los hermanos, trans-
formdndolos en agentes y cooperadores del designio de Dios". La participacion
es pues una cooperacién activa en la obra de Dios, en la historia de la salva-
cién, en-la ‘cual todos tenemos €l derecho de colaborar. Pero la participacién
es para Ja comunién con la Trinidad y para la comunién con todos los herma-
nos a través de acciones de liberacidn.

La doctrina social de Ja Iglesia preferentemente fundamenta la participa-
cibn en la visién integral del hombre que ella tiene como propia y original
(PP 13). Es interesante, en este sentido, ver cémo las miltiples reflexiones
que se hacen en el pensamiento social de la Iglesia sobre la participacién con-
vergen en la concepcién de! hombre como protagonista o artifice de su propio
destino, expresién cldsica en Mater et Magistra, en el Concilio, en Populorum
Progressio, etc. “El hombre no es verdaderamente hombre més que en la me-
dida en que, duefio de sus acciones, y juez de su valor, se hace él mismo autor
de su progreso” (PP 34). Puebla recurria con frecuencia a esta expresion
para sefialar, por ejemplo, cémo una evangelizacién que no logre “transforma:
al hombre en sujeto de su propio desarrollo individual y comunitario” (485)
es una evangelizacién mutilada o c6mo la promocién humana encuentra en
este valerse por si mismo (por lo tanto en esta posibilidad real de participar)
el primero de sus objetivos (cf. Puebla 477). :

Sin embargo la raiz que da unidad a la visidn cristiana del hombre, y que
permite en ella la integracién de las demds visiones en cuanto tienen de autén-
tico, es la vocacién a la vida divina, méxima participacién de Dios al hom-
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bre, hecho sobrenatural, pero que tiene aspectos naturalmente cognoscibles
por los hombres sinceros (319, cf. 320). Sin lugar a duda aqui se encuentra
el fundamento més profundo de participacién y la fuente mdas importante
de su promocién. , S ‘

Vale la pena sefialar, igualmente, que la comprensién del valor partici-
pacién en una visién cristiana del hombre no es independiente del valor liber-
tad —como lo hace explicitamente Puebla en ef capitulo de la verdad sobre
el hombre (Puebla 321 a 329)— ni tampoco del valor igualdad —como Io
hace Octogesima * Adveniens (nn. 22 y 24)—. Y esto urgido por la misma
realidad de los hombres hasta tal’ grado que no es extrafio hoy dia encontrar
en muchos sectores de la poblacién latinoamericana la conciencia de que bien
valen la pena ciertas reducciones de la libertad, asi se pueda tener una mayor
participacién en lo minimo vital.

3. En las ciencias sociales. El anilisis de la realidad social latinoameri.
cana en sus diversas dimensiones ha llevado a los cientistas sociales al estudio
obligatorio del tema de la participacién del pueblo en los planes de desarrollo
econémico y social y atin de una manera mucho més ‘importante, al estudio
de'la gestin que los individuos y los grupos deben desarrollar en la -vida
de la nacién. Hay aportes ciertamente nuevos ¢ importantes. Detrss de ellos
se mueven varias ideologias y teorfas, que exigen discernimientos cuidadoscs.
Sin embargo, hoy en dfa no se puede prescindir de estos aportes. Es tarea
de la doctrina social de la Iglesia, hacer los discernimientos necesarios y pro-
mover esos valores para que contribuyan eficazmente a la participacién real
que exige la dignidad del hombre, integralmente considerado.

Solo como ejemplo se pueden sefialar aportes’ en el campo econémico,
como el paso de la heterogestién a la autogestidén productiva, o en el camto
politico en la promocién de la organizacién como medio efectivo de participacién.

3. Proyecciones Pastorales

Lejos de ser un mero ejercicio especulativo el que impulsa a Puebla a pro-
fundizar en lo que es la participacién, su significacién y su realidad, lo que se
busca en definitiva es que comunién y participacién sean pardmetros de accién
para “trabajar por la justicia, por la verdad. por el amor y por la libertad”
(Mensaje a los Pueblos de América Latina 8). ,

Fl ejercicio de la patticipacién tiene repercusiones tanto al interior de la
Iglesia como  en su accidn hacia el mundo. Podemos. sefialar las siguientes
lineas que encontramos en el Documento de Puebla.

1. Ex el imterior de la Iglesia. 1a accién evangelizadora de la Iglesia en
América Latina hoy exige la participacién de todos los miembros del Pueblo
de Dios. pues “la misién evangelizadora es de todo el Pueblo de Dios” (348).
:Cémo lograrlo? Sin duda es este un campo donde Ja “creatividad y la audacia”
(Puebla 476) juegan un papel importante. Y donde las iniciativas meramente
personales no funcionan. La comunidad eclesial. en todos sus niveles, es el lugat
donde deben concretarse. Aéin més, Puebla anima a cada comunidad eclesial
a “ensayar formas de organizacién y estructuras de participacién, capaces de
abrir camino hacia un tipo mas humano de sociedad” (273).

Particular importancia da Puebla a la planeacién pastoral como meca-
nismo eficaz de la participacién al interior de la Iglesia. En ella, cuando ot



Medellin, vol. 8; n. 31, Septiembre de 1982 415

realiza no de manera discriminante sino plenamente participante, la comunidad
cristiana toda encuentra su lugar. propio en la construccién del Pueblo de Dios.
“La accién pastoral planificada es la respuesta especifica, consciente e inten-
cional, ‘a las necesidades de lz evangelizacién. Deberd realizarse en un proceso
de participacién en todos los niveles de las comunidades y personas interesa-
das, educindolas en la metodologia de anélisis de la realidad, para la reflexi6a
sobre dicha realidad a partir del Evangelio; la opcién por los objetivos y los
medios mas aptos y su uso racional para la accién evangelizadora” (1307).
Sin duda este camino de la planeacién pastoral serd de muy importante reco-
rrido en la aplicacién de la-Conferencia de Puebla. No basta participar, no
basta evangelizar: la Iglesia latinoamericana quiers que su accién evangeliza-
dora sea “consciente e intencional” y por eso exige que sea “planificada”, dentro
de una “pastoral de conjunto”, “de manera orgdnica”.

La accién planificada desemboca necesariamente en acciones organizadas.
Esto estd previsto por Puebla. Lo sefiala principalmente a propésitc de la ac
cidén evangelizadora de los laicos (Puebla 806 a $08).

Las comunidades de base eclesiales son estructuras nuevas que posibilitan
una participacidn efectiva en toda la vida de la Iglesia (Puebla 629).

2. En la accién de la Iglesia en el mundo. La profundizacién que la Doc
trina social de la Iglesia ha hecho del valor participacién la ha llevado a com-
vertirlo en el valor clave que ella promueve desde el Evangelio con miras a la
construccién de una sociedad auténtica y realmente humana (cf. Puebla 1162
v 1220).

Es intetesante en este sentido anotar cémo el Documento de Puebla, que
en las tres primeras partes habla sistemiticamente de “comunién y participa-
cién”, al llegar a la cuarta parte que comprende principalmente su accién ad
extra en la sociedad latinoamericana, s6lo habla de participacién. En realidad,
una sociedad participativa viviria més plenamente el mensaje evangélico (Pue-
bla 279). Puebla en este campo reafirma una linea que jugé papel predomi-
pante en el mensaje de Medellin (Documento de Justicia). La participaciéa
para que sea eficaz en la construccién de una nueva sociedad debe concretarse
en la organizacién. Es cierto que la construccién y puesta en marcha de un
nuevo proyecto histdrico corresponde al pueblo; sin embargo’ esto’ no pasard
de ser una pura afirmacién vacia si no se apoya la organizacién del mismo.
“El pueblo en su dimensién total y en su forma particular a través de sus orga-
nizaciones propias construye la sociedad pluralista” (Puebla 1220). Importante
fue la insistencia de Juan Pablo II en sus discursos en México sobre el derecho
de los obreros y de los campesinos (discursos en QOaxaca y en Monterrey) a or-
ganizarse, y la tarea de la Iglesia en apimar y promover dichas organizaciones.
Puebla lo recoge repetidamente en su documento: 477, 1163, 1244, e insiste
en que esta organizacién debe ser global (cf. 135, 136, 492, 503). Sobre estz
particular va siendo cada dia més abundante la reflexidn por paste de la Iglesia
latinoamericana. Pero, de nuevo es importante recordarlo, este es un campo que
requiere “creatividad y audacia”, que requiere “ensayos’; este es un campo en
el cual estin muy directamente comprometidas las comunidades cristianas a tra-
bajar a la luz de Ocrogesima Adveniens en el nimero 4. Los mecanismos apro-
piados de participacién, dificilmente vienen de fuera de las comunidades, ellas
tienen que crearlos. .

3. Em lz opcién preferencial por los pobres. No podemos olvidar en las
proyecciones pastorales de la participacién, que Puebla hizo una opcién pre-
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ferencial por los pobres. No se trata solamente de que ellos sean objeto de
nuestra atencién. Hay una veta de pensamiento, importante de profundizar a
partir de Puebla, sobre el papel protagénico de los pobres en la transformacion
d= América Latina, pues “ellos tienen un potencial evangelizador” (1147),
“ellos realizan en su vida los valores evangélicos de solidaridad, servicio, senci-
llez y disponibilidad para acoger el don de Dios” (1147), ellos, “con fuerza
privilegiada, intuyen una: calidad de vida més humana” (132), son los miem-
bros preferentes de nuestras actuales comunidades de base (643), de ahi “la
necesidad de escucharlos, acoger lo mas profundo de sus aspiraciones, valorizar,
discernir, alentar...” (974). En verdad, el puesto que deben ocupar los pobres
en la Iglesia y en la sociedad de América Latina, a la luz de los textos anteriores,

estd por recorrerse, para hacer efectivo el espiritu de participacién que anima
a Puebla.

El Ministerio segtin E. Schillebeeckx

Fr. Boaventura Kloppenburg, OFM,
Obispo Auxiliar de Salvador, Bahia, Brasil

En un articulo sobre “La Comunidad Cristiana y sus Ministros”, para el
1. 153 (1980) de la revista Concilinm (posteriormente algo més desarrollado
en el libro Le Ministere dans L'Eglise, CERF, Paris 1981), el Prof. Edward
Schillebeeckx, O.P. (=ES) distingue fundamentalmente entre la concepcién
de! ministerio vigente en el primer milenio, sobre la base de criterios teoldgicos,
y del segundo milenio, sobre la base de factores extrateoldgicos (cf. pp. 396-
397, 421, 424-425; estas citas se refieren a la edicién espaficla de la mea-
cionada revista). ‘ ; ‘ '

Después de presentar lo que afirma ser “el espiritu con que el Nuevo
Testamento habla del ministerio en la Iglesia” (pp. 398-402), ES inforraa
en la p. 402:

“Esta' comcepcién neotestamentaria del ministerio recibié —tras afios
de formas diferenciadas, pero todavia bastante uniformes en las diversas
comunidades— una sancién candnica oficial, el afio 541, en el canon 6
del- gran Concilio de Calcedonia. En forma juridica, este camon repite
claramente la concepcién del ministerio eclesiastico vigente en el Nuevo
Testamento y en la Iglesia antigua. Es una concepcién que aparece también
en la teologia patristica y en las liturgias antiguas. Dicho canon no solo
condena toda forma de ‘ordenacién absoluta’; sino que la declara invalida:
‘Nadie puede ser ordenado de manera absoluta (apolelyménos), ni sacer-
dote ni didcono... Si no se le ha asignado claramente una comunidad
local, en la ciudad o en el campo, en un martyrium o en un monasterium,
el Sacrosanto Concilio decide que su ordinatio (cheirotonia) es nula e
invalida. .. y que, por tanto, en ninguna ocasién pueden ejercer funcién

(BT

alguna’”,
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Antes de ver las conclusiones que ES saca del canon 6 de Calcedonia, con-
viene hacer una breve consideracién critica sobre. este mismo canon, que, segin
ES, es fundamental para su concepto sobre el ministerio eclesidstico.

Primero-sobre el mismo texto del canon 6 del Concilio de 451 (y no 541,
como escribe ES). Segtin Conciliorum Oecumenicorum Decreta (Herder 1962)
la versidn latina del rexto ‘es esta:

VI Ut nullum. absolute liceat ordinari: Nullum absolute ordinari de-
bere presbyterum aut diaconum nec quem'ibet in gradu ecclesiastico, nisi
specialiter ecclesiae civitatis aut possessionis aut martyrii aut monasterii
qui ordinandus est pronuntietur. Qui vero absolute “ordinantur, decrevit
sancta- synodus, irritam esse’ huiusce modi manus impositionem, et nus-
quam posse ministrare, ad ordinantis iniuriam.

En espafiol serfa:

VI. Que nadie sea ordenado’ de modo absoluto: Nadie debe ser orde-
riado " 'de” modo absoluto, ni presbitero, ni'didcono ni* en cualquier otro
grado “eclesidstico, si no es especialmente ‘asignado a una iglesia de ciudad
o de aldea, a una capilla de mértir 0 a un monasterio. Para los que son
ordenados de modo absoluto el santo sinodo decreté que tal imposicién
de manos sea sin efecto-y que en ninguna parte puedan ejercer su minis-
terio, para confusién del que los ordend.

Histéricamente, el canon 6 de Calcedonja es una clara reaccién contra ua
abuso anterior y que entonces era preocupante: los clérigos vagantes, que iban
de una ciudad a otra. Ya en 314 el Concilio de Arles habia determinado. en su
canon 21 que los presbiteros y didconos que abandonan la iglesia para la cual
fueron ordenados se ordenara su deposicién. El canon 5 de Calcedonia se dirig
contra “los obispos y clérigos que. se pasan de una ciudad a otra” y declara
que las determinaciones de los concilios anteriores contra los clérigos vagantes
todavia tienen fuerza de ley. Es en este contexto de cierta indisciplina clerical
en el que aparece €l canon 6. B

Es, pues, evidentemente un-canon disciplinar y no doctrinario o dogmatico
(por eso tampoco estd en el Fuchiridion Symbolorunm.de Denzinger), indicando
una condicidn para la. valida ordenacidn, asi como el canon 2°de Calcedonia
declara nula la ordenacién recibida por simonia. Pertenece al*poder de condac-
cién de la Iglesia establecer condiciones para la vilida administracién’ de un
Sacramento, como lo hizo con la Penitencia y el Matrimonio. “Perpetuamence
tuvo la Iglesia poder para estatuir o mudar en la administracién de los Sacra-
mentos, salva la sustancia de ellos, ‘aquello que segin la variedad de las cir-
cunstancias, - tiempos y lugares, juzgara que convenia méis a la utilidad de los
‘que reciben o a la veneracidn de los mismos Sacramentos”; declaré ‘el Concilio
de’ Trento' (Dz 931). En virtud de este’ mismo poder de conduccién el Con-
cilio de Trento, con un tono més solemne que el de Calcedonia, declara: “En-
sefia el santo Concilio que en la ordenacién de los Obispos, de los Sacerdotes
y demiés drdenes no se requieré el conmsentimiento, vocacién o autoridad ni del
pueblo ni de potestad y magistratura secular alguna, de suerte que sin ella
la ordenacién sea invalida; antes bien decreta que aquellos que ascienden a
ejercer estos ministerios llamados e instituidos solamente por el pueblo o por
la potestad o magistratura secular y los que por su propia temeridad se los
arrogan, todos ellos deben ser tenidos no por ministros de la lglesia, sino por
ladrones y salteadores que no han entrado por la puerta (Jo 10, 1)” (Dz 960).
. Pero ES ni siquiera parece sospechar que con el canon 6 de Calcedonia
estamos simplemente ante una reglamentacién disciplinar de clérigos vagantes.
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ES supone un solemne canon dogmético, del cual es capiz de sacar una im-
presionante serie de conclusiones:

1. “Sélo qu1en sea llamado por una comunidad. determinada para ser su
' presxdente ¥ gula puede recibir la_ordinatio” (p. 402). Corolario: Una orde-
nacién absolura “sin que el candidato fuera invitado por una determinada co-
munidad a presidirla (o fuera aceptado por €lla en atencién a la actividad que
hubiese realizado) - era nula e invalida” (p. 403). Esta es, seglin ES, la razén
‘del aspecto “eclesial” de la- ordenacion. ‘ '

2. “La ordenacién no implica sdlo 1mp051c1on de manos por parte " de
un obispo junto con la invocacién o epiclesis del Espiritu Santo, sino también,
como condicién de validez, la llamada, designacién o acepramon por parte
de una determinada comunidad cristiana” (p. 403). A esta “llamada, designa-
cibn o aceptacién por parte de la comunidad” ES llama cheirotonta y la con-
sidera como un elemento esencial o incluso “la esencia” de la. ordenacién (cf
op. 403, 417; pero en vano la buscamos en el texto del canon 6).

5. “La communidad llama: ahi reside la ‘vocacidn sacerdotal’” (p. 403).
Y dado ‘que esta comunidad es “comunidad de Jestis”, la designacién hecha por

ella se entiende como un “don del Espiritu Santo”, por consiguiente un “hecho
prenmatoldgico”. o

4. Por todo eso “el ministerio es una realidad esencialmente eclesial,
pueumatolégica, y no una cualificacién  ontoldgica” (p. 403). "La condlcmn
sacerdotal’ no afecta al cristiano 1nd1v1dual smo ala comunidad cristiana como
‘colectividad” (p. 414).

5. “Un ministro que, por cualquier ‘motivo, dejara de presidir una comu-
nidad. volvia ip.ro facto a ser ‘laico” en el pleno sentido de la palabra (p. 404).

6. "No por el simple hecho de tener potestad de ordepacién’ se puede
presidir una comunidad y, en consecuencia, la eucaristia; antes bien el dmgeme
designado o aceptado por la. comunidad recibe, mediante esta incorporacién
a. una determinada comumdad todas las facultades necesarias para dirigir una
comunidad cristiana” (p. 404) Es, pues, “la incorporacién a una comunidad”
el medio de conferir todo lo necesario para dmglr una comunidad, incluida Ja
presidencia de la eucaristia:

7. “El presidente de Ia comunidad tiene, en virtud del derecho de la co-
munidad a.la eucaristia, el derecho de presuln: la misma eucaristia. Dado que
la comunidad es una comumdad eucarfstica, sin eucaristia no puede vivir evan-

gélicamente. Si no hay presidente, ehge de entre sus filas un candidato apIo-
piado” (p. 405). ~

8. “Quien tiene la competencxa para dirigir la comunidad ‘es zpso fa:cto
también presidente de la eucaristia (en este sentido, la presidencia de la euca-
ristia’ no ‘necesita una competmcxa aparte, distinta de la direccién)” (p. 411).
Por eso el hecho actual de cristianos que “presiden” sus comunidades pero no
pueden celebrar la- eucaristia, debe ser considerado como una “aromalia " ecle-
sxologzca (p 428) ' ‘

e

9. EI su]eto activo de Ia eucaristia’ era la comumdad .+ Elpueblo
celebra, y el sacerdote se limita a presidir con espiritu de servicio” (p: 413).
Esta habria sido, en sus grandes lineas, la concepcién més o rhenos- general
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del primer milenio, con una “sancién candnica oficial” en el canon 6 del gran
Concilio de Calcedonia (p. 402).

.. En el segundo milenio, siempre seglin ES, se olvidd del aspecto eclesial
y preumatoligico y se hizo una interpretacidn “directamente cristolégica” con
la “privatizacién” del ministerio (p. 415, titulo). .

Hubo, pues, siempre segiin ES, un cambio esencial en la misma doctrina
oficial sobre el ministerio. Este cambio se debe a los Concilios (“decidida-
mente latinos”) de Letrdn: el tercero en 1179 y el cuarto en 1215, que, de
hecho, rompieron con la concepcién de Calcedonia, que tenfa en el * titulus
ecclesiae” el “dnico titulo de ordenacién” (p. 416). El titulo nuevo, predo-
minante en este segundo milenio, serfa el “beneficium”. .

Con la determinacion, por el IV Concilio de Letrdn, segin fa cual la euca-
ristfa puede ser realizada tdnicamente “por un sacerdote vélida y licitamente
ordenado”, se hizo, segin ES, “una versién restrictiva: desaparece algo que
antes era esencial: el nexo con la eleccién por parte de la comunidad; y la di-
mension eclesial de la eucaristia queda reducida al ‘sacerdote celebrante’”
(p. 417).

Tan fundamental cambio se hizo por motivos extrateolégicos (p. 417).

~Y el “motivo principal estarfa en el renacimiento del derecho romano,
mis precisamente en el principio de la “plenitudo potestatis”: 'a autoridad como
valor em si, separado de la comunidad (pp. 419-420).° o

Con eso vino la privatizacién del sacerdocio: “El sacerdocio fue conside-
rado més como un ‘estado de vida personal’ que como un servicio ministerial
a la comunidad” (p. 421).

“Ese es €l punto fundamental en que se distingue el segundo mileaio
del primero” (p. 421).

La relacién ahora ya no es entre ecclesia y mimisterinm sino entre potestas
v encharistia (p. 421). “La ordenacién se transforma en la colacién de una
potestas particular, la de realizar la comsagracion eucaristica” (p. 422).

Asf “nacié una teologfa del ministerio carente de. eclesiologia” (p. 424).
Oscurecido “el significado eclesial-carismético y pneumatolégico del ministerio”,
éste “queda progresivamente inserto en un marco juridico, separado del ‘sacra-
mento de la Iglesia™” (p. 424). ,

Y el Concilio Vaticano II, “aunque ha recogido conscientemente en nume-

rosos puntos las intuiciones teoldgicas de la Iglesia antigua, se ha quedado
indudablemente en un compromiso entre los dos grandes bloques tradicionales
en la Iglesia” (p. 425), pues sigue hablando de la “potestas sacra” (ib.).
" “Tratando de evaluar algunas actuales formas y praxis “alternativas” de mi-
nisterio (pp. 429-438), ES informa’ que “surgen casi exclusivamente gracias
a la mediacién de lo que, de momento, debe llamarse ‘ilegalidad’”; pero al mis-
mo tiempo gatantiza que en la Iglesia “siempre ha ‘sido asi” (p. 431). Por eso
“existe la posibilidad de que los cristianos de base desarrollen desde abajo uns
praxis eclesial que, si bien al principio choca con la praxis oficial vigente, puede
llegar a ser, en su oposicidn cristiatla, la praxis dominante de la Iglesia™ (p.
431). Pero es necesario atender a un criterio fundamental: esta nueva praxis
alternativa “debe estar habitada potr el ldgos cristiano, es decir, por lo que
llamamos ‘apostolicidad’ de la comunidad” (p. 432). La praxis alternativa serd
reconocida en la medida en que “habite en ella un [dgos cristiano, una verda-
dera dpostolicidad, es decir, en la medida en que constituya una posibilidad
de vida cristiana dotada de sentido” (p. 434).

1

“Légos cristiano”="apostolicidad”="vida cristiana dotada de sentido”.
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Este es ‘el critério.
Basado en este "logos cristiano”, ES proclama:

1. “El derecho de la comunidad cristiana de hacer por si misma todo lo
que se requiefe para que sea una auténtica ‘comunidad de Jesds'”
(p. 432).

2. “El derecho de la comunidad a la eucaristia” (p. 432).

3. “El derecho apostdlico de la comunidad .a tener dirigentes” (p. 432).

4. La "Gnica causa” de la actual “aporia sacramental” es “la falta de un
sacredote célibe de sexo mascnlino, dos conceptos no teolégicos” (p. 433).

Son razones suficientes: que autorizan nuevas praxis altenativas de minis-
terio, como. invitar a sacerdotes casados reducidos al estado laical o incluso
a mujeres a presidir la eucaristia. Por las indicadas razones del “logos cristiano”
semejantes nuevas praxis altenativas son:

* dogmatica y apostSlicamente posibles (p. 435);

* se hacen praeter ordinem, no contra (p. 435);

¥ no presentan problemas desde el punto de vista ético (p. 435).

Mis: “Hablar de ‘herejes’ o de personas que ‘estdn fuera de la Iglesia’ a
causa de tal praxis me parece absurdo desde el punto de vista eclesial” (p. 435)

Asi ensefia el Profesor Dr. Edward Schillebeeckx, O.P., sobre el ministeria
en la Iglesia. : '

La Comunicacién Social en el

Pensamiento de la Iglesia en A. L.

25 Afios de Refiexion

P. Benito D. Spoletini, $S.P. Bogot

El pensamiento de la Iglesia Latinoamericana sobre la- Comunicacién Social
estd consignado en mdltiples documentos, producidos desde la fundacién del
CELAM hasta 1980, y que constituyen un. valiosisimo “corpus™ doctrinal que
no tiene igual en las. Iglesias de otros Continentes'. La presente investigacién
se concentra exclusivamente en los documentos que. tocan los medios de comu-
nicacién en sentido global, dejando de lado los sectoriales dedicados a la pren-
sa, al cine, a la radic y a la televisién, Haré alguna referencia a las Asambleas
ordinarias del CELAM, que se han.interesado a este problema.

! Los documentos que utilizo estan recopilados en B.D. Spoletini, Comunicacion
Social e Iglesia (Documentos de la Iglesia Latinoamericana 1959-1976) Ed. Paulinas,
Bogotd 1977. Estos documentos los cito con ‘el nimero de la pagina; ‘v en DECOS/
CELAM, Evangelizacion v Comunicacion Social con' América Latina (problemas y pers-
pectivas), Ed. Paulinas, Bogota 1979. Este volumen contiene los documentos de 1977-
1978. Los cito con numero de péarrafo; idem el Documento de Medellin y el de Puebla.
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Desde su nacimiento, este miximo organismo de la Iglesia en AL se ccupd
de los modernos “medios especiales de propaganda”. En las Conclusiones e
ia I Conferencia General del Episcopado (Rio de Janeiro, 25 de julio a 4 Je
agosto de +1955), le:"dedicé rodo el Titulo VI (nn. 61-68). Las sugerencivs
y los votos, naturalmente. reflejan la mentalidad de la época, preocupada de la
“propaganda’,: pero no faltan' indicaciones permanentes: se reconoce la “cre-
ciente importancia” de estos medios; se sugiere !a utilizacién de la “técnica
moderna” para hacer més atractivo el mensaje; se pide la promocién de las
escuelas- de periodismo y la realizacién de la “Confederacién latinoamericana
de.diarios”; etc. Tal vez lo mas novedoso .de todo, es la creacién. de una sub-
comision: de prensa, cine, radio y televisién. como parte del Sub-Secretariado
de la Preservacidn y Propagacién de la Fe Catdlica del CELAM?

No esti demds recordar aqui que nuestra Iglesia continental tuvo siempre
una particular: sensibilidad al- problema de los medios de comunicacién social
En: los:afios 50; en el Continente, pululaban diarios y revistas de renombre.
Mencionamos de paso: El Pueblc de Buenos Aires, El Bien Piblico de Mon-
tevideo, Lz Religidn de Caracas, El Catolicismo de Bogotd, La Voz de Santiago
de Chile; sin nombrar los de Brasil y otras naciones. No habia didcesis, e in-
cluso parroquias, que no tuviesen estaciones de Radio o programas. La Accién
Catdlica -fomentd . los: cine-clubs, las revistas de informacién cinematografica
¥, gracias-a ‘ese movimiento, se pudieron ver algunas de las grandes peliculas
de la época.

Los documentos aqui estudiados, fueron elaborados en setninarios, encuen-
tros y congresos de alcance continental y propiciados por el DECOS (Departa-
mento de Comunicacién Social del CELAM), gozan por lo tanto de un carisma
de autoridad. Y para que adquieran su sentido pleno, he tratado de encuadrar-
los, sintéticamente, en el contexto “socio-cultural en el cual nacieron, sin la
pretensién de ser exhaustivo. A partir de ellos, intento reconstruir el acciden-
tado 'y fecundo  itinerario de la Iglesia continental en este sector.

Tres etapas fundamentales y caracterizantes he detectado en mi investigacion:

Primera Etapa 1966-1970: La Comunicacién ante el Cambio

1.. El Contexto Socio-cultural

La década del 60 al 70 se caracteriza en el Continente por un’ acelerado
proceso de cambio’ que interesa a todos los sectores: social, politico, cultural,
econdmico, demogrifico 'y eclesial. Polo de referencia es el modelo capitalista
nortexmericano que se concreta en una palabra mégica: el “desarrollo”. Se ha
generalizado la conviccién que ese es el camino més expedito para salir del
sub-desarrollo: sobre todo econémico: la ayuda del “gran vecino del Norte”,
Ja politica de la “nueva frontera” y las tecnologias, cada vez més avanzadas,
pueden hacet el milagro.

También la Iglesia, dinamizada® por-el Concilio, interviene en dicho pro-
ceso; propeniendo un modelo humanistico: del desarrcllo, inspirado en la visién
del socidlogo y economista francés, el P. Lebret. Este encuadra también los
problemas econémicos dentro de un plan de crecimiento humano global .

Z Conclusiones. Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, Poliglotta Va-
ticana, 1956; pp. 38-40 v 58.

3Cf. la voz: “Sviluppo”, en Dizionario de Sociologia, Ed. Paoline, Roma 1976,
pp. 1297-1299.
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Paulo VI, con su enciclica Populormm Progressio, invita a las naciones
del Tercer Mundo a liberarse de la miseria, a encontrar mejores condiciones
de vida, de salud, de trabajo y de participacidn; incita a todos a superar las
situaciones. de. opresién. indignas del -hombre; y a-procurar un mejor acceso
a la instruccién. En fin a “tener mis para ser més” (cf. PP, n. 6).

La teologfa latinoamericana mira con esperanza y optimismo este Procesg,
tratando de indicar correcciones de ruta a las desviaciones que se jban mani-
festando: : :

Esta actitud optimista se prolonga hasta Medellin (1968) e incluso mds
alla: Se comienza por entonces a tomar conciencia de que. el “desarrollo”; segin
el modelo actuado por los gobietnos, siendo de tipo capitalista, reproduce todos
los vicios del sistemna y beneficia més bien a los detentorés del poder: econdémico
v politico —a los ricos, en una palabra—= y poco o nada a las clases pobres
y: marginadas. Por ese mismo tiempo, Hugo Asmann adviette que ese tipo de
desarrollo no es més que un modo “para ser mantenidos en el subdesarrollo”.
Una nueva: manera de dependencia *. ‘

Con la 1T Conferencia del Episcopado Latinoamericano, celebrada en Me-
dellin en 1968, se produce un viraje ante el fracaso del cambio, centrado sobre
el desarrollo, salta a primer planc la “liberacién”, en todos sus aspectos, parti-
cularmente en" lo  politico, econémico y cultural, para romper las cadenas de
una dominacién que mantiene en un estado de injusticia, de pobreza y mat-
ginalidad a las masas populares.

No hay que olvidar: el influjo de la triunfante revolucidn cubana en este
cambio’ de éptica. R

2. Los Primeros Documentos

En este contexto nacen los primeros 6 documentos que expresan €l sentir
de la-Iglesia sobre la comunicacién social con relacién al cambio y al desarrollo.

* ] Seminario de Responsables de MCS, Santa Inés (Lima), 1966.

* Tres. Seminarios. Regionales:. Montevideo, Lima, San José: (Costa Rica),
1968.

* Documento ntimeto 16 de Medellin sobre MCS, 1968

* Sesién de Reflexion del CELAM, Melgar (Colombia), 1970.

Es evidente en este periodo el influjo del decreto Imter Mirifica (1963),
del Concilio en general y, por lo que se refiere a la ciencia de la comunicacién,
de Marshall McLuhan. ' :

El documento “de Santa: Inés. presenta en - cinco capitulos una' pequefia
“summa” ‘de la'.comunicacién social: Es el primer documento que’ dedica un
capitulo “entero al “comunicados” (Cap. III, “El que transmite”), indicando
las lineas a seguir para una formacién “profesional”: integral, cientifica, me-
tédica;” con contenidos: precisos, planes, centros, becas y - cursos diversificados.
A-pesar de heredar- una. tradicién rica de realizaciones en el campo de la
comunicacién masiva, asume la distincién de la UNESCO ‘entre medios ma-
sivos (para "la transformacién de las conductas socio-culturales”) y los no
masivos (para “la formacién cristiana de profundidad™) (p. 43). Esta dis-
tincién, afios mds tarde, tendrd mucha importancia en el nacimiento de los

+Ibid, p. 1298.



Medellin, vol. 8, n. 31, Septiembre de 1982 423

MCG (medios de comunicacién grupal). No faltaron las criticas, aun cuando
un poco académicas, a los medios en relacién con el desarrollo. Los. medios,
se dice, por “despertar aspiraciones que no pueden ser satisfechas”, pueden
desatar - una “revolucién distribucionista y destructora”. Para evitatlo es ne-
cesario “cambiar el curso de este proceso, favoreciendo la revolucion. crea-
dora:  desarrollo - contra  subdesarrollo e incorporacién - contra marginacién”
(n. 3, p. 47). Otros puntos notables: son: la importancia que da a la “investi-
gacién” cientifica, Ja referencia a los valores éticos y 2 la necesidad de que
los responsables de los medios, para una mayor eficacia del mensaje, se identi-
fiquen ‘“con la comunidad a la cual sitven y viven su problemética y sus
aspiraciones” (n. 7, p. 41).

En los “tres seminarios” signientes se profundiza el tema, con base a
Santa Inés, pero adaptado ‘a la situacién local. Los medios son vistos como
“instrumentos aptos para promover el cambio social”; para “mostrar a los sec-
tores: marginados las. exigencias cristianas del desarrollo y la forma de promo-
verlo” (ib, p. 56). Se sigue insistiendo en la formacién “sisternérica” del co-
municador y de los receptores; en la necesidad de promover vocaciones para
este sector entre los sacerdotes, religiosos, seminaristas y se pide la formula-
cién de una “ética comunitaria®. Sefialan también las limitaciones y las pre-
siones que condicionan la-labor de los comunicadores e impiden asi el cambio
del status existemte. Se recuerda que la misma Iglesia ha contribuido, a veces,
a consolidar “las estructuras vigentes”. Se insiste en la necesidad del didlogo
con’ los responsables de los MCS; se pide “adecuar el lenguaje al auditorio. ..
teniendo en cuenta la realidad cultural” de los receptores. Se critican fuerte-
mente no pocos medios de la Iglesia ¢ vinculados a ella, por su “grado de ine-
ficacia” que Jos comvierte “en un contrasigno escandaloso” (p. 57).

El documento nimero' 16 de Medellin sobre “Medios de Comunicacién
Social” consta de 24 articulos; en contraste con la carga critica y profética de
los otros, es mds bien modesto 'y excesivamente optimista. No hace ninguna
referencia al pensamiento de la Iglesia como se habia expresado en los docu-
mentos  latinoamericanos sobre Ia comunijcacién. Todas las notas pertenecen
a los documentos de la Iglesia universal. Los MCS los considera “como esen-
ciales para sensibilizar la opinién ptiblica en el proceso de cambio” (m. 3);
son una “ayuda providencial” para la promocién humana y cristiana del Con-
tinente” " (m. 4), cuando se pomen al servicio de “una auténtica educacidn
integral” (n. 6). Recomienda el estudio sistematico para la formacién del co-
municador; las vocaciones especificas; la profundizacién del “fendémeno de la
comunicacién” y la elaboracién de "la teologia de la comunicacién” (n. 17).
Reconoce  que en América” Latina han sido factores de concientizacién “de
grandes masas sobre sus condiciones de vida, suscitando aspiraciones y exigen-
cias de transformaciones radicales” (n. 2). Peto se indica también que “muchos
de estos medios estin vinculados a grupos econémicos y politicos nacionales
y extranjeros, interesados en mantener el “statu’ quo social” (ibid.).

Con la “sesién de reflexién” del CELAM, celebrada en Melgar (1970),
sz produce el mejor aporte para un planeamiento critico del problema. A pesar
de estudiar ampliamente la “novedad” de la cultura que nace de la comumi-
cacién, hace criticas de fondo. Pone de relieve los aspectos “clandestinos” de esa
comunicacién: el consumismo y la masificacion que a la postre impiden
el verdadero desarrollo (cf. n. 3, p. 78). Se apela explicitamente a la “libera-
cién” nacida de Medellin para contestar el mal uso que se hace de esos medios,
en particular el “monopolio de la informacién” que repite todos los vicios
del capitalismo (n. 2, p. 77). Se pone al descubierto Ja posicién engafiosamente
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optimista de los ambientes eclesnstlcos denunciando la “falta de conocimiento
de la Jerarquia en materia” (n. 2, p. 81). Y si no ha habido “claras indica-
ciones y eficientes iniciativas”, esto ha sido originado por la insuficiente men-
talizacidon de numerosos. cbispos, sacerdotes,. religiosos - y--dirigentes--laicos - “pata
entender, a . fondo, el cambio. radical que estin produciendo los MCS en los
valores y vivencias del pueblo, sobre todo en sus actuales tendencias a masificar,
despersonalizar, transmitir - mensajes clandestinos de - signo negativo” (n. 2,
p.-82). La ‘respuesta cristiana” para ser.eficaz debe apuntar a cuatro caracte-
risticas: . personalizacién; liberacién,. accién creadora, evangelizacién.. Todo esto
sin descuidar la formacién de personal, a diversos niveles, y las exigencias téc-
nicas y organizativas (cf. pp. 86-87).

Termina asf una etapa de “bonanza” en la cual todavia se cree en la efica-
cia de los MCS para la: promocidn,. el. cambio, !a evangelizaciéon. McLuhan,
con sus tesis sobre los meédios, habia hecho olvidar los “contenidos™ y la situa-
cién: real de pobreza, marginalidad y subdesarrollo en que vive la mayoria de
nuestra ‘gente®. Pero,. con Melgar, algo comienza a. cambiar.

Segunda Etapa 1971-1974: La Comunicacién ante la Liberacion
1.+ Bk Contexto Socio-Cultural

La problemitica en la cual se desarrolla esta segunda etapa, sigue siendo,
en gran parte la misma ya resefiada; pero van emergiendo aspectos por entonces
latentes e inadvertidos. Los soci6logos cuestionan més radicalmente el modelo
desarrollista 'y en forma més generalizada. La misma tecnologia se descubre
como6 un medio poderoso de dependencia Se acentta el nacionalismo y se ale-
ja mas y mas el suefio de la integracidn latinoamericana.

Asistimos a la gradual desaparicién de las frégiles democracias y a la im-
plantacxon de las dictaduras civico-militares o simplemente militares, con sus
secuelas de desaparecidos, exiliados, torturas y la violacién de los derechos hu-
manos. Se recrudece la.guerrilla urbana. y rural, y el avance de la ideclogia
marxista, especxalmente entre los estudiantes y la clase obrera. El gobierno de
“Unidad Popular” de Salvador Allende y su tragico. final-marcan profunda-
mente este pemodo

En el campo cultural es decisivo el influjo del pedagogo brasilefio Paulo
Freire, exiliado por el gobierno de su pafs después del golpe militar de 1964.
En_la comunicacién social aparecen figuras de pnmer plano: Antonio. Pasquali
de Venezuela, el boliviano Luis Ramiro Beltrén, e! belga Armand Mattelart
en Chile, y el argentino Eliseo Verén. Un grupo particularmente creativo y que
aporta experiencias decisivas, sobre todo en el campo de la educacidén es el del
“Lenguaje Total”, "que .aparece en ese mismo tiempo. En la comunicacitn,
comienza una etapa fuertemente critica. Se cuestiona el modelo: tradicional de
H. D. Lasswell; se rechazan los medios de comunicacién. masiva, como. si por
si sélo fuesen factores de cambio. Se ha descubierto, tras muchas investiga-
ciones, que en América Latina no sélo no bastan para realizar un verdadero
desarrollo sino que a veces lo impiden. Se multiplican los estudios ® que poaen

5Cf., en particular, Ja ponencia de J. L.’ Segundo, Visidn Cristiana: educacion,
comunicacion social y liberacion, publicada en trad. Italiana, IDOC Internazionale n. 17,
1971, Cf. también la del Dr. Luls Ramiro Beltran. Comunicacién y Dominacidn: el caso
de Amerwa Latina, en Bibliografia - del” Autor.

6 Cf. Luis' Ramiro ' Beltran, la investigacién en comunicacién en Latinoamérica
¢Indagacién con anteojeras?, en rev. Orbite, n. 21 (1977), pp. 5-56, Caracas.
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al descubierto los “vicios capitalistas” de los MCS: la manipulacién, el consu-
mismo, la masificacién, el monopolio de las “agencias informativas”, todo lo
cual origina un neo-colonialismo y una situacién de dependencia.

Se buscan modelos alternativos —una- especie de “tercera comunicacién™—
que revalorice los: pequefios medios, las técnicas autdctonas: desde la terrulia,
la danza; el teatro, las hojas volantes, los audiovisuales de poco costo... todo
en funcién de una concientizacién humanizada,” de una comunicacién honesta,
apta para €l crecimiento del hombre latincamericano y respetuosa de su cultura
y de su ritmo. y

El objetivo, muy ambicioso por cierto, apunta a la creacién de upa meto-
dologia y estrategias propias para detectar mejor la problemética ambiental
y.desde ella echar a andar una “comunicacién participativa y liberadora”.

En el campo eclesial van tenidos en cuenta algunos factores: la instruccion
pastoral Communio et Progressio y la carta Octogésima Adveniens (sobre cues-
tién social), ambas de 1971. En América Latina hace su aparicién la “teologia
de la liberacién”, cuyo influjo sobre la pastoral de la Iglesia y en la praxis
politica de los grupos cristianos serd enorme’.

2. Los Documentos de Comunicacién 1971-1974

Seminario sobre comunicacién y educacién, México 1971.

* Evangelizacién en los Medios de C.S, México 1972

Tres Seminarios Regionales de Pastoral de la Comunicacién: Antigus
(Guatemala), San Miguel (Argentina), Cumbayd (Ecuador) 1972.

* Perspectivas del Comunicador Social, en preparacién al Sinodo sobre
Evangelizacién 1974

_ Estos documentos reflejan la problematica del tiempo, mejor que los de la
prumera etapa: lo que evidencia, por una parte, el influjo de la Conferencia
de Il\_/Iedellin (el aspecto liberacionista); por otra parte, indica en el campo
catdlico, y en particular en los comunicadores, una mayor “encarnacién” en la
problemitica del Continente,

Hay puntos de relieve comunes a casi todos: la critica, a veces virulenta,
a los aspectos negativos: la estructura discriminatoria que deja al margen estra-
tos mayoritarios de ‘poblacién; concentracién de los medios. en pocas manos
(“minorfas econdmico-politicas, nacionales y extranjeras”); sistema de valores
en funcién del “statu quo”; una comunicacién, en fin, que va ubicada “en rér-
minos de dependencia econémica, politica e ideoldgica” (cf. Sem. de México,
on. 4-13, p. 233),

Por lo que se refiere a la Iglesia, la critica es mds bien dura. Se denuncia
la falta de "un adecuado criterio interpretativo y valorativo™ de los MCS (n. 12,
p- 224); la falta de una verdadera “opinidn publica” en su interior, la inca-
pacidad “informativa”, etc.

Se pide a la Iglesia que esté presente en el “fenémeno global” de la co-
municacién (n. 30, p. 228), con una presencia “profética” para denunciar las
estructuras de dominacién y el mal uso de los MCS (Ibid., n. 31). Debe ser.
por fidelidad a su misién, la “voz de los sin voz’ en la sociedad (n. 32),

7 Precisamente en’ ese afio se publica el ensayo de G. Gutiérrez, Hacia una teologia
de la liberacion, Indoamerican Press, Bogotd 1971. . i
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y ayudar asi a cambiar desde adentro esos medios “en instrumentos de una
educacién liberadora” (n. 33). ~

Emergen aqui, por vez primera, con rigor cientifico, indicaciones valiosas
para:la formacién  de’ los “comunicadores: lainvestigacion de las estructuras
semiolégicas y seménticas de los MCS, en vista de “una comunicacién auténtica-
mente humana” (n. 52); la evaluacidén con un “equipo orginico, interdiscipli-
nario- e independiente™ (n. 48); el estudio-de sistemas bidireccionales, para
hacer  posible “una auténtica retroalimentacién (feedback)... el didlogo, la
refutacién critica y la respuesta” (n. 56).

Se pide al DECOS/CELAM que estudie la futura comunicacién “via sa-
télite” en el Continente (n.-46). - , :

En el seminario sobre “Evangelizacién en los Medios de Comunicacién
Social”, los pastoralistas apuntan al estudio de un “lenguaje global”, en vista de
una evangelizacién. acorde ‘al. hombre sumergido en. estos medios; a . promover
una comunicacién . participada (p. 208); y piden que los MCS se utilicen “con
un mayor sentido de promocién humana y de Evangelizacion auténtica” (p. 209).

En Jos “tres seminarios regionales”, las criticas se hacen més profundas
y bien constructivas. E! tema central es la “opinién publica” Se analiza su
carencia en el interior de la Iglesia; se reprocha la falta de abundante, tempes-
tiva y veraz informacién a los érganos de opinién. Se indican también solucio-
nes como el esfuerzo para pasar de una comunicacién “vertical” a una comu-
nicacién participada; el paso de los aspectos tecnolégicos 2 los contenidos (n. 9,
p- 178); la utilizacién de los MCS en funcién de liberacidn, promocién hu-
mana y evangelizacién.. . '

Se insiste en encontrar la manera de provocar el “fenémeno de retorno”
so pena que nc haya comunicacién (n. 3, p. 177); como también en ayudar
al  perceptor a superar la simple “reaccién defensiva” por una “activa politica
de participacién” (n. 8, p. 177). A la Iglesia, en su misién evangelizadora,
se le ‘indican algunos derroteros a seguir: que tome de veras conciencia del
fenémeno de la comunicacién (n. 10, p. 175 y n. 18, p. 179, etc.); que tenga
el valor de denunciar los vicios de la comunicacién como se esti dando en los
grandes medios, a costa de aparecer “como subversiva dentro del sistema poli-
tico” (n. 4, p. 173): que supere el miedo a la denuncia (n. 7, p. 191); se
critica’ el empleo puramente utilitarista y mecanicista “para la evangelizacién
y la catequesis. Esta tendencia no llevard nunca a un verdadero compromiso”
(0.9, p. 191), se vuelve a recordar que ella debe ser en los MCS —suyos v aje-
nos— la “vnz de los sin voz” (n. 5, p. 187). Una acentuacién muy repetida
es la de que se inserte Ja Comunicacién Social en la “pastoral de conjunto”
(n. 6, p. 173; 0. 10, p. 173: n. 1, p- 195).

Una nota comtin a estos tres seminarios es la gran consideracién por el
ptblico, considerado hasta ahora “més como objeto que como sujeto activo’.
por los responsables de MCS (n. 5, p. 190). De allf la insistencia al didlogo,
a la comunicaciéon dialégica participada y la necesidad de relaciones con los
detentores de los medios masivos para que estén al setvicio del pueblo y mo
contra éL. ' : ‘

Con “perspectivas del comunicador” de 1974, se alcanza el climax de
las criticas a los MCS masivos 'y ld valoracién de los medios no-masivos, los
Gnicos aptos para una auténtica’ evangelizacién y catequesis, segiin los exten-
sores del documento.

El texto se debié a un grupo interdisciplinar y presenta una estructura
perfecta. A los medios masivos se les contesta la “unidireccionalidad”, el des-
conocimiento de la situacién concreta del receptor; el hecho de consolidar visic-
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nes del mundo ya existentes y su incapacidad de modificarlas Esto no hace
mas que repetir las criticas ya conocidas, Lo nuevo, en cambio, apunta al con-
cepto mismo de evangelizacién: que es “la comunicacién sistemdtica y expli-
cita de las verdades y valores esenciales de Ja fe cristiana, con todas las exigen-
cias, que ella comporta. Esta comunicacidn se hace en orden a una conversién,
esto es, a formar cristianos de conviccién personal” (n. III, p. 236).

Ahora bien, Jos MCS masivos no estdn en - grado, por todo lo que se ha
dicho anterjormente, de vehicular, “en forma sistemdtica y explicita”, las ver-
dades y valores de la fe y sus exigencias; no pueden suscitar “una opcién per-
sonal, libre y consciente” que lleve a una conversién; no pueden tener en cuenta
la situacién. personal de cada evangelizando, ni respetar su ritmo, dejindolo
libre para que vaya madurando (cf. nn. 1ss, p. 241). La conclusién cae por
su peso: “Fs preferible que se haga (esa evangelizacién) en forma grupal
comunitaria y no individual” (n. 9, p. 241).

De. alli que este documento privilegie los micro-media que, aparte otras
ventajas, favorecen los grupos populates, rurales, cuentan con experiencias
valiosas y son bidireccionales. Aseguran, ademds, “la participacién activa y la
reflexién personal de los destinatarios del mensaje.:.” A su vez, éstos “no
reciben el mensaje en forma individual, sino que son puestos en situacida
grupal y comunitaria” (n. 3, p- 239).

Con este documento, muy grabado en su formulacidn, pero sumamente
critico en el fondo, se cierra la segunda etapa, caracterizada por el impulso libe-
racionista y participativo. Las criticas al documento no se dejaron esperar®. De
todos modos, hay que reconocer que su texto fue providencial, pues planted
el problema en forma cruda y radical, acelerando asi la clarificacién y abtiendo
el camino grande a los. Medios Grupales como vehiculos “altermativos” para
la- evangelizacién y la catequesis. :

Tercera Etapa 1975-1980: La Comunicacion Social ante las
Nuevas Situaciones

1. El Contexto Socio-Cultural

Este periodo ve la radicalizacién de las situaciones anteriores. La explosiéa
demogrifica, el fenémeno de la industrializacién desordenada, el éxodo del campo
a la ciudad (urbanismo) agravan de tal manera dichas situaciones que la po-
breza, la marginacién, la migracién masiva hacia fuentes de trabajo menos
precarias llegan a ser un hecho normal.

En lo socio-politico hay que sefialar la consclida¢idn de las dictaduras, el
difundirse 2 escala continental de la “doctrina de la seguridad nacional” (la
nueva ideologia de los estados militares). Las masas populares toman concien-
cia, en forma dramatica, de la situacién de dependencia tanto nacional (los
grupos de poder), romo extranjera (las multinacionales).

En relacién a nuestro tema, se destacan algunos  hechos de. importancia:
la reunién de San José de Costa Rica (1976), patrocinada po:r la UNESCO,
donde se plantean varios problemas’ capitales para el Tercer Mundo, como las

8Cf. E. Baragli, Comunicasione ¢ pastorale, SRCS, Roma 1974: pp. 184-187;
Trad.. espafiola: Comunicacion Social y Comunidn, Ed. Paulinas, Bogota 1979, pp.
116-120. . ,
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“politicas de comunicacién social”, la impelente necesidad de un “Nuevo Orden
Informativo Interpacional”, la urgencia de temer agencias noticiosas propias
para equilibrar el inmenso poder de las agencias extranjeras (especialmente
norteamericanas), las cuales no transmiten una imagen certera del acontecer
latinoamericano. . .

Sigue el influjo del tedrico de la comunicacién Armand Mattelart quien,
con base en la trigica experiencia chilena y, en general del Cono Sur, propicia
una “'teorfa critica de la comunicacién”.

Para la Iglesia es un momento dramdtico que, con frecuencia, desemboca
en ataques, exilio, cdrceles y. hasta’ el mismo martirio”,

El radicalizarse de la represién en muchos pafses la impulsa a batirse
en defensa de los derechos humanos, con valor profético; pero en otros, pre-
valece la prudencia, so pretexto de la sobrevivencia. Hay quienes vaticinan
que la carga liberacionista de Medellin, sobre todo con las nuevas directivas
del CELAM, se ird apagando... ante las nuevas situaciones.

Hay un" hecho cierto: en los documentos de este periodo sobte la comu-
nicaci6n, el discurso se hace mids cauto, mis realista y parece tomar distancia
del radicalismo critico que caracterizé los afios 1971-1974.

Tal vez el hecho mis positivo se manifiesta en la intensa preparacién a
Puebla, preparacién en la cual la comunicacién juega un rol de primer plano.
Con esto. va seflalado el manifestarse vigoroso de los Medios de Comunicacion
Grupales - (MCG). Y mientras los documentos “oficiales” los: saludan con ale-
orfa; a nivel: de ' praxis, se desata. una “falsa polémica” °, entre los fautores
de los MCS masivos -y los nuevos llegados.

En este clima cobra gran-interés la exhortacidn apostlica Evangelii Nun-
tiandi (1975), que, desde su aparicién, se convierte ‘en la “magna carta” de la
evangelizacién en el mundo actual, y en punto obligado de referencia de toda
accién pastoral.

2. Los Documentos:de-ese Periodo

En este periodo se producen 6 documentos, con sello de “oficialidad” y
con diverso grado de interés. Es evidente en ellos el influjo de Jas corrientes
que acabamos de sefialar. En orden de aparicidén son:

* Encuentro de las Conferencias Episcopales, Bogotd 1975.
* Encuentro de “Audiovisuales .y Evangelizacidn”, Lima 1977.

* Dos Encuentros Regionales del DECOS, en Buenos Aires y en San José
(Costa Rica) 1977. ‘

* Documento de' Consulta del DECOS/CELAM, sobre’ C.S., en prepara-
cién a Puebla 1978.
# Documento de Puebla sobre C.S., (nn. 1063-1095) 1979.

* Documento SIAL (Servicio Informativo Latinoamericano) Bogotd 1980.

9AA. VV., Praxis del martirio ayer y hoy, Cepla Ed., Bogotd 1977.

10 Cf. Evangelizacion vy Comunicacion Social en América Latina Ed. Paulinas, Bo-
gotd 1979 (en el prélogo de Washington Uranga), pp. 14-15.
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El primer documento es fruto de la reunién de las Conferencias Episco-
pales de 17 paises, tiene por lo tanto un carcter de “oficialidad”. Es un docu-
mento sereno, ponderado y valiente a la vez: marca la posicién de la Iglesia
ante la nueva situacidn continental; domina’ en él la reflexi6n realista pero
también la decisién operativa: La encuesta de la cual parte, sefiala la tendencia
marcada a “utilizar los micromedia”, pero como preparacién a los maximedios
(n. 1, p. 211). Se pone de relieve al vacio ante €l teatro y el cine (n. 3).
Reconoce que la situacidén (para que la Iglesia tenga medios propios) es cada
dia mds precaria (n. 4); se urge la incorporacién y preparacién de los laicos
para la comunicacién (n. 7); se insta al DECOS a que vea la manera de formar
“una gran agencia noticiosa” (n. 6). El “conformismo impuesto por la ideolo-
gia de los regimenes autoritarios que han proliferado en el reciente quinque-
nio” ha hecho empeorar la presencia evangelizadora de la Iglesia en los MCS.
“Los medios pobres, los folletos, papeles sueltos mimeografiados son los vehicu-
los que quedan para su comunicacién interna. No sin un dejo de angustia
se pregunta: .“;Estdn. entrando en el silencio las Iglesias de América Latina?
(ibid.). Importantes. los principios  que se enuncian sobre el. fendmeno de la
comunicacién y la historia de la salvacién (el aporte que ella da al “crecimiento
comunitario”). La relacion de la Iglesia con esos medios “no es tener los mejo-
res, sino dar sentido a la comunicacién humana e impregnarla de la comuni-
cacién divina” (p. 215). Se reafirman los logros de Medellin y se denuncia
“la opresién y la injusticia que rompe la comunién” (ibid.). Los contenidos
de la evangelizacidén a través de los medios, han de ser: la paz, la justicia
en el mundo, la opcién por los. pobres, los derechos humanos, (personales,
laborales, politicos), €l didlogo, el pluralismo en la Iglesia v en la sociedad.
Para que sea auténtica la opcién por los pobres, la Iglesia' debe evitar medios
costosos. que pueden. “comprometer el estilo de evangelizacién que buscamos”
(p. 216). Una verdadera novedad la constituye la “metodologfa pastoral de la
comunicacién en regimenes de manipulacién” (cf. pp. 216.218). Al final
se recomienda la inclusién de la Comunicacién Social en el “pensum” de los
seminarios, etc. (p. 219). '

El encuentro de Lima sobre “Audiovisuales y Evangelizacién” (AV-EV),
de 1977, elabora un documento que constituye el primer intento de sistema-
tizacién de las mdltiples y valiosas experiencias, realizadas en casi todos los
paises del Continente con los MCG. En cinco partes se analizan los obsticulos
a la evangelizacidn, la justificacién de los MCG (mejor conocimiento y adap-
tacién del mensaje, didlogo y personalizacién, toma de conciencia de la realided
para cambiarla), estudios de las diferentes experiencias en medios diversifi-
cados, la problemética social, las prioridades (formacién, coordinacién, produc-
ci6n, trabajo de grupos, etc.). Se trata de una opcidn muy acorde al momento
y a las necesidades populares, y “una ayuda a la actualizacién constante de la
misién evangelizadora de la Iglesia en el Continente” (Doc. n. 6).

Los: dos “encuentros regionales” de Buenos Aires y San José de Costs
Rica, se organizan en. vista de Puebla. Tratan més bien los aspectos internos
de la Comunicacién Social en la Iglesia: evangelizacidn, pastoral de conjuato,
proyecto de un sistema informativo propio y otros aspectos organizativos. Se
vuelve a insistir sobre la formacién ya del comunicador como del perceptor.
No hay referencia a la situacién socio-politica .

W Cf. los textos en Ewangelizacion y Comunicacion del DECOS/CELAM, pp. 81-89.
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En Julio de 1978, la Comisién especial. del- CELAM, aprueba el documeato
sobre Comunicacién Social; preparado por. el DECOS, para la Conferencia
de Puebla. Su elaboracién cuenta con los aportes de expertos y pastoralistas
de 18 paises. Con Santa Inés 1966 y Melgar 1970, constituye la mis. completa
y orgénica sintesis eclesial sobre el argumento. Un relieve formal: es el primer
documento que engloba lo medular de los documentos latinoamericanos del
pasado, citdndolos debxdamente v, a. partir de ellos, abriéndose a las nuevas
perspectivas.

Searticula en’ tres partes. En la primera- (0. 1-58), analiza los aspectos
positivos y- negativos' de Jos MCS, en nuestra situacién concreca. A diferencia
del' pasado, lo hace en forma: serena, objetiva; igualmente distante de la an-
tigna- ingentidad y del apocaliptismo™ reciente. Sefiala- lealmente ‘que al interior
de la Iglesia, a pesar de los esfuerzos, falta una clara conciencia® del fenémeno
global de la comunicacién social; y. esto dificulta una accién cohetente y - =ficaz
La segumda parte (n. 59-90), ptesenta una seria reflexién teolégico-pastoral
sobrela- comunicacién vy 'sus implicaciones en la” actividad' evangelizadora ds
la Iglesia, ‘dentro” del “actual” contexto - socio-cultural: - situacién' de injusticia,
de’ dominacién, de extrema pobreza de nuestros pueblos (n. 66). De alli que
la Comunicacién debe ponerse al servicio ‘del cambio social (ibid.): En la
tercera parte’ (91-120), se indican las “propuestas pastorales”: la formacién
(tomada muy en setio en sus diversos niveles), la insercin en los medios
masivos propios y- ajenos, los ‘recursos humanos, técnicos v econdmicos, etc.
La “perspectiva final” (nn 121-125) es una declaractén ‘de esperanza sobre
el rol de la comunicacién: ella puede y debe “canalizar el ansia de liberacién
del pueblo latinoamericano” (n. 124Y.°Constituye también wn acto de fe en
la obra de la Iglesia que, de estar presente en este sector, “contribuird desde
alli a la liberacién dél Continente y a la construccién de su futuro, luminando
esta tarea ccn su visién evangélica de la historia” (n. 125).

El Documento de Puebla dedica 32 largos pirrafos (nn. 1063-1095) a la
Comunicacién Social y se ocupa del tema también en otros apartes. Del docu-
mento preparatorio elaborado por el DECOS, recoge el andlisis de la “situacién”
en el Continente en’ general y al intérior de la Ielesia’ (nn. 1065-1079). como
también las “propuestas pastorales” (nn. 1083-1095). Se trata de un documento
mas bien modesto que hace suyas algunas de las criticas sobre los aspectos posi-
tivos v negativos de los MCS, debido principalmente al uso que de ellos
se hace, a favor o en contra del hombre. Se reconoce que en la Iglesia no
hay suficiente percepcién de Ja comunicacién como hecho global (a. 1074):
se lamenta Ja poca preocupacién para formar al pueblo receptor. capacitindoln
“para contrarrestar el impacto de sus mensajes (de los MCS) alienantes, ideolégi-
cos.” culturales’ y- publicitarios” (n. 1077). También se sefiala la escasa y espo-
tadica comunicacién al interior de la Iglesia, causa de la falta de opinién
piblica en la misma (cf. n. 1079). A pesar de las evidentes carencias, vg.:
la- omjsidn de los “criterios doctrinales”, presentes en todas las- demds sec-
ciones del Docurnento de Puebla, emerge aqui un elemento nuevo que cier-
tamente influird mucho en la- praxis pastoral. Me. refiero a la “comunica-
cién” - entendida como - “categorfa omnicomprensiva”'?;- es decir, la comuni-

12Cf. Puebla v la Comunicacién Social, B.D. Spoletlm, en la revista Medellin, 20
(1979), pp. 527—529
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ci6n “como acto vital” propio del hombre, antes y més alld de los instru-
mentos tecnolégicos que la potencian a dimensiones planetarias’ (cf. nno.
1063-1065). Interesantes también el énfasis sobre la formacidén de comunica-
dores y agentes pastorales de la evangelizacién, y la insistencia sobre la nece-
sidad de insertar la: “Pastoral. de. Comunicacién” en la “Pastoral Orginica”,
como un servicio a “las actividades de todas las 4reas pastorales” (nn. 1083-1085).

Puebla va leido dentro' del contexto en que nace; y los pérrafos sobre
la Comunicacién Social van leidos en el conjunto del acontecimiento Puebla
y de todo el documento. Se detectan entonces aspectos susceptibles de hacer
madurar més el discurso; vg.: la apasionada defensa del “derecho social a la
informacién”, dentro de los matcos éticos (n. 1095); la necesidad de “cana-
les propios de informacién” (n. 1092): la urgencia para la Iglesia de ser,
al interior de sus canales de comunicacidn, “cada dia mas la voz de los des-
poseidos”, debido a la situacién de pobreza, marginalidad y violacién de los
derechos humanos en todo el Continente (n. 1094); etc.

El Servicio Informativo de la Iglesia de AL. (SIAL) nace justamente un
afio después de la celebracién de Puebla. En el Documento de Puebla se dice
que la Iglesia “debe preocuparse por tener canales propios de informacién
y noticias” y poder asi “iluminar por el Evangelio el acontecer cotidiano” del
hombre latinoamericano (n. 1092). Para hacer realidad este voto, el CELAM
reunié a los Secretarios de las Conferencias Episcopales, a periodistas y expertos,
con la directiva del DECOS y la participacién de la Presidencia y la Secretaria
General del mismo CELAM (Bogot4, 4-14 de febrero de 1980). En el docu-
mento (Reglamento) alli elaborado se dice que el SIAL, ademas de la inter-
comunicacién Conferencias Episcopales-CELAM, se propone ‘“ofrecer a los
MCS informacién sobte la vida y el pensamiento de la Iglesia y de este modo,
presentar una imagen auténtica de la misma, contribuyendo asi a su misidn
evangelizadora” (n. 2.2). El Reglamento prevé evaluaciones periddicas “para
comprobar su eficacia” (n. 10.1). En esa ocasién escribiamos que en el SIAL
“daremos prueba de nuestra capacidad de estar presentes eficazmente en el
mundo movedizo de las noticias. Se necesitard protesionalidad, clarividencia, li-
bertad y lealtad en asumir los riesgos que estos servicios conllevan. Pero, hoy,
la evangelizacién pasa también por aqui” '

El CELAM, de todos modos, no se ha interesado al problema solo a tra-
vés de su departamento especifico (DECOS), sino también en todas sus asam
bleas. De las dieciocho celebradas hasta 1981, nada menos que diez y seis
han tratado aspectos relacionados con los “medios”: su aplicacién pastoral,
su coordinacién continental, la opinién publica, la formacién de los comunica-
dores, su introduccién en todas las ramas de la “pastoral de conjunto”, etc. Los
datos recogidos en el archivo del CELAM, por gentileza de la Secretarfa Gene-
ral Adjunta, dan para otro estudio.

El itinerario recorrido en este andlisis manifiesta que el pensamiento ecle-
sial en este sector, ha ido experimentando un lento pero efectivo proceso de
maduracién. Desde la aceptacién entusiasta y casi acritica de los “medios”,
como indispensables factores del cambio, se pasa por una etapa de critica
radical y rechazo, para alcanzar finalmente una posicibn mds realista, ante
las nuevas situaciones. También la ciencia de la comunicacién ha conocido

13Cf. Catequesis Latinoamericana, Bogoth, 43 (1980), pp. 35-89; se reproduce
el texto de documento-reglamento del SIAL.
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